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KAKAO RAZUMJETI ROD?
Angazirani uvod u prijepore o rodu u Katolickoj crkvi

Nikola Bizaca, Split

Uvod

Od prosle je Skolske godine u sve francuske srednje Skole
unutar programa Znanosti i zivot na zemlji (SVT) uvedeno jedno
novo poglavlje, pod naslovom “Postati muskarac ili Zena”. Francuski
biskupi na to su odmah reagirali, vidjevsi u toj inovaciji implicitno
uvodenje “teorije roda” u svijet adolescenata. U kontekstu te
reakcije, a na poticaj vatikanskog Vijeca za obitelj brzo je u
Francuskoj objavljena zbirka tekstova pod naslovom Gendre, la
controverse, koja okuplja kontroverzna promisljanja kategorije roda
od strane raznih teologa.! Tako jedan od autora, Tony Anatrella,
svecenik, psihoanaliti¢ar i vatikanski savjetnik u pitanjima obitelji
i zdravlja, vidi u teoriji roda “totalitarnu ideologiju koja je tiranskija
i zloéudnija od one marksisticke, jer razara obitelj i prokreaciju i
tezi priznanju svih seksualnih orijentacija”. Za njega je “teorija roda
jedna pojmovna konstrukcija koja nema veze sa znanoSc¢u; rijec je
samo o jednom misljenju”.?

Conseil pontifical pour la Famille, Gendre — La controverse, Pierre Tequi éditeur,
Saint Céneré, 2011., 199.

M. Mégevand, Théorie du genre: L’ Eglise contre-attaque, Le Monde des religions,
od 12. 9. 2011. (preuzeto s interneta 1. 5. 2012: www.lemondedesreligions.fr/
dyn/imprimer.php?link=/actualite/theorie-du-genre-l-eglise-contre-attaque-
12-09-2011-1828_118-php).
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S druge pak strane, imamo najavu velikoga medunarodnog
simpozija Zena teologinja koji je sazvan u povodu obiljezavanja 50.
obljetnice Drugoga vatikanskog sabora. Skup o “prisutnosti Zena
u poslijesaborskoj Crkvi” odrzat ¢e se u listopadu ove godine na
Papinskom sveuciliStu svetog Anzelma u Rimu. Organizator skupa
je CTI (Koordinacija talijanskih teologinja), u ¢ijem programu medu
ostalim izric¢ito stoji da se ta teoloska udruga bavi “vrednovanjem i
promicanjem studija roda na teoloSkom, biblijskom, patristickom
i povijesnom podruc¢ju u ekumenskoj perspektivi”.3

Prikaz

Ove dvije navedene ¢injenice sviedoce da na prostoru Katolicke
crkve ocito postoji zamjetljiv pluralizam u vrednovanju kategorije
roda. Jedni ga vide negativno, a drugi ga promicu. Odgovor na
pitanje o kakvom je pluralizmu rije¢, zacijelo nam moze ponuditi
knjiga R. Ani¢ Kako razumjeti rod? Povijest rasprava i razlicita
razumijevanja u Crkuvi (Institut Ivo Pilar, Zagreb, 2011., 193
stranice). lako nema bas puno stranica, ona informacijski zgusnuto,
ali uspjesno posreduje uvid u viseznacnost trenutacne percepcije
i uporabe roda od strane raznih crkvenih subjekata. Pluralnost
unutarcrkvenog teoloskog pristupa rodu uvjetovana je ¢injenicom
da je i na razini feministickih “Zenskih studija”, socio-psiholoskih
i medicinskih istrazivanja promisljanje kategorije roda jos uvijek
podosta daleko od univerzalno prihvacene jednoznacnosti. Na to
ukazuje S. Jakeli¢ u svojoj veoma pozitivnoj uvodnoj recenziji ovog
rada.

U znacenjski pluralni svijet rasprava o rodu izvan Crkve,
a posebno unutar nje R. Ani¢ nas uvodi prikazujuc¢i u prvom
poglavlju Sto o rodu i s njim povezanim kategorijama misli G. Kuby
u svojoj knjizi Nova ideologija seksualnosti. Razlog izbora G. Kuby
lezi u ¢injenici Sto je hrvatski prijevod knjige te njemacke katolicke
publicistkinje i prevoditeljice “jedini glas” koji tumaci pojam roda
unutar katolickoga krscanstva u Hrvatskoj. S druge strane,
tumacenja G. Kuby svode kategoriju roda na “rodnu ideologiju”,
odnosno “‘rodnu revoluciju” usmjerenu na dekonstrukciju
naslijedenih definicija svih nosivih kategorija odnosa; uvodenje
rodne perspektive u zapadna drustva i zakonodavstva ona vidi
kao dio urotnickog plana kojim se uniStenjem tradicionalnih
spolnih identiteta i uloga Zeli zapravo stvoriti “novog covjeka”

3 Communicato Stampa del congresso od 8. 3. 2012.
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buducnosti, oslobodenog svih tradicionalnih etickih obzira. Dakle,
rod je sredstvo ideoloSke borbe protiv krséanstva, njegova utjecaja
na drustvo i njegove vizije odnosa medu spolovima. Ani¢ se s tim
tezama iS¢itanim iz teksta G. Kuby ne slaze. Ono Sto posebno
izaziva negodovanje nase autorice jest kategoricko uvjerenje G.
Kuby da je ovakav njezin pristup rodu jedino ispravno i jedino
moguce katolicko tumacenje te kategorije (str. 15-20).

R. Ani¢ ovom knjigom Zeli pokazati kako shvacanje rodne
problematike G. Kuby nije ispravno, odnosno kako su unutar
Katolicke crkve prisutna i drugacija, ali legitimna shvacanja
roda. Svoju pri¢u o rodu ona zapocinje u drugom poglavlju, pod
naslovom Rod, znacenje pojma (str. 25-33). Pozadinu tog poglavlja
tvori uvjerenje G. Kuby da je rod svjetonazorska ideologija u sluzbi
razaranja heteroseksualne obitelji i afirmacije homoseksualnih
odnos. R. Ani¢ osporava takva tumacenja, pozivaju¢i se na neke
suvremene tekstove o rodu koje su objavile znacajne crkvene i
politicke instancije. Pritom analizira pojmovnik Europske unije
100 words for equality, dokument komisije Justitia et Pax Njemacke
biskupske konferencije iz 2004. pod naslovom Rodna pravednost i
djelovanje Crkuve... Analiza ocituje vidljivu razliku izmedu pristupa
rodu tog dokumenta i stavova G. Kuby. Naime, za njemacku
Justitia et Pax rod je drustveni i kulturni vid spolne razlike. On
je sastavni dio biblijski i teoloski utemeljene “rodno osvijestene
politike”, sredstvo promicanja pravednih odnosa medu spolovima
i razgradnje strukturalnih nepravdi u tim odnosima (str. 23-34).

U trecem poglavlju autorica nudi informativno veoma
zgusnut prikaz “klju¢nih znacenjskih prekretnica u povijesti
roda”. PojavivSi se pedesetih godina u kontekstu operativnog
tretmana interseksualaca, pojam roda je sedamdesetih godina
presao na podrugéje drustvenih istrazivanja. Feministkinje ga rabe
za problematiziranje normativne dvospolnosti i hijerarhijskih
odnosa moc¢i medu spolovima, dok autori poput J. Buttler govore
o diskurzivnom podrijetlu ne samo roda vec¢ i spola. Autorica
inace nize Citav niz misljenja o rodu i njegovu odnosu sa spolom,
koja svjedoce o ve¢ spomenutom velikom pluralizmu pristupa.
Pritom zakljucuje kako je vidljivo da rod nije u aktualnim
diskusijama “usko” vezan uz homoseksualni kontekst, ve¢ uz teme
interseksualnosti, transseksualnosti i modernog feminizma. Drugi
njezin zaklju¢ak je da se u sadasnjim rodnim prijeporima dogada
pomak od shvac¢anja roda kao drustveno prepoznatljivih vlastitosti
ka rodu kao “analitickoj kategoriji”, “metakategoriji” prikladnoj
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za istrazivanje u raznim disciplinama tema poput identiteta ili
asimetrijskih odnosa moci (str. 35-60).

U cetvrtom poglavlju autorica propituje stavove izaslanstva
Svete Stolice na nekim vaznim medunarodnim konferencijama
(Peking, 1995., Rim, 1998., New York, 2000.), na kojima se
u kontekstu govora o ravnopravnosti spolova govori o rodu i
seksualnoj orijentaciji. Prikazom i analizom tih stavova Zeli se
odgovoriti vidi li Sveta Stolica na tim forumima u kategoriji roda
“Sifru za homoseksualnost” te, ako je to istina, kako to dokazuje.
Tako se u izjavi vatikanskog izaslanstva u Pekingu kojom reagira
na govor o rodu i rodnoj pravednosti na toj konferenciji, ne
odbacuje pojam roda, ali mu se daje vlastito tumacenje. U njemu
se inzistira na biolo§ko/spolnom identitetu musko/Zensko (“oba
roda”). Odbacuje se svjetonazorsko zagovaranje polimorfnosti
spolnog identiteta te se inzistira na ocuvanju komplementarne
heteroseksualnosti. Medutim, dopusta se mogucénost propitivanja
kulturnog utjecaja na definiranje muskih i Zenskih uloga koje nisu
fiksirane prema “jedinstvenom staticCkom obrascu”. Iz predoc¢ene
analize stavova Svete Stolice autorica dolazi do uvjerenja da se u
njima razlikuje rod od seksualne orijentacije, odnosno da ti stavovi
ne vide u rodu tek Sifru za homoseksualnost (str. 62-68).

U svojoj najnovijoj izjavi u povodu donosenja Deklaracije o
ljudskim pravima, seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu Opce
skupstine UN-a 2008., Sveta Stolica upozorava na nedostatak
jasne i prihvacene definicije rodnog identiteta u medunarodnom
pravu. Usto se odbacuje “rodna ideologija” prema kojoj tjelesni
spol potpuno uzmic¢e pred predodZbom o mogucnosti proizvoljne
konstrukcije spolnog identiteta. U recenoj izjavi rod je naprotiv
shvacen kao stvarnost utemeljena na bioloSkom spolu muskarca
i Zene.

U petom poglavlju, pod naslovom Rod - Sifra za homoseksu-
alnost, pokuSava se odgovoriti kako je doSlo do toga da se ipak u
katolickoj literaturi o rodu vidi Sifra za homoseksualnost. Pritom
se Ani¢ usredotocuje na djela americke katolicke spisateljice
D. O Leary te u njezinu promiSljanju kategorije roda vidi
tipican primjer dijela katolickog osporavanja roda u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U svojim djelima O’Leary inace predlaze
svoju rekonstrukciju prodora rodne problematike iz, kako ih
ona naziva, krugova “rodnih feministica” u politi¢ko-pravni
diskurs mnogih, a posebno zapadnih drzava. Ona tvrdi da
rodne feministice u suglasju s medunarodnim tijelima promicu
kategoriju roda u naglaseno polimorfnoj verziji i da je to dio
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samo djelomiéno obznanjenog urotnickog plana koji ide za
promicanjem homoseksualne kulture Zivota. Pod krinkom traganja
za oslobodenjem od “esencijalisticki” shvacenih spolnih razlika
te od normativno-represivne patrijarhalne heteroseksualnosti,
uvodi se pojam roda kao napad na biologiju koji u konacnici tezi
razgradnji majéinstva, smanjenju broja stanovniStva i totalne
deregulacije seksualnih odnosa.

NaSa autorica se ne slaze s najve¢im brojem analiza D.
O’Leary. Spocitava joj metodoloske nedostatke i svjetonazorski
uvjetovano pristajanje uz patrijarhalnu obitelj. Kritizira njezin
govor o navodno jedinstvenom poimanju roda na feministickoj
sceni kao i poistovjecenje roda sa Sifrom za homoseksualnost.
Stavovi Svete Stolice, zapaZa autorica, pokazuju ve¢u umjerenost
od stavova D. O’Leary, jer Sveta Stolica, uza sve kolebanje,
prihvaca pojam roda, ali ga, dakako, ¢ita unutar heteroseksualnog
konteksta (str. 69-86).

U Sestom poglavlju, pod naslovom Rod u crkvenim dokumen-
tima, autorica prikazuje dokumente razlicitih vatikanskih tijela o
rodnoj tematici. U njima je rije¢ o izrazito doktrinarno-pastoralnom
pristupu toj temi, koji nije uvjetovan diplomatskim kontekstom,
kao Sto je to bio slucaj s “dokumentima Svete Stolice”, kako ih zove
autorica, razlikujuci te dvije skupine tekstova. Prikazan je tako
dokument Kongregacije za nauk vjere Pismo biskupima Katolicke
Crkve o suradnji muskaraca i zena u Crkuvi i svijetu (2004.). Pismo
se prema pojmu roda odnosi isklju¢ivo negativno. U tom se pojmu
vidi uporiste rodne ideologije koja dovodi u pitanje prirodno
roditeljstvo i obitelj te instrument polimorfne seksualnosti i
homoseksualnosti. Drugi dokument objavilo je Papinsko vijece za
obitelj godine 2000. U tom, prema autorici, “nedijaloSkom” tekstu
pod naslovom Brak, obitelj i de facto bracne zajednice polemizira
se s konstruktivistickim teorijama koje umnazaju spolne identitete
(rodove). Rod je i u ovom dokumentu promatran na obzoru rodne
ideologije ¢iji je ishod promicanje homoseksualnosti, a ne kao
sredstvo analize i promicanja ravnopravnosti muskaraca i Zena.
Kao neposredni izvor/inspiracija ovakvih razmisljanja u ovom
se dokumentu navodi samo jedan prethodni dokument istoga
gremija, i to Obitelj i ljudska prava (1999.). Autorica se tome ¢udi,
ali to je Cesta praksa vatikanskih dokumenata da rado upucuju
na prethodne dokumente. U navedenom dokumentu o obitelji
polemizira se s rodnom ideologijom, uvedenom, zahvaljujuci
pekinskoj konferenciji o Zenama, u kulture naroda. Analiziraju
se viSeslojni idejni korijeni te ideologije, poput liberalnog
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individualizma i radikalnog feminizma, te njezini ciljevi usmjereni
k oslobodenju Zene putem uklanjanja heteroseksualnog braka/
obitelji, a time i Zivota i nacije. Budué¢i da se ovaj dokument ne
poziva ni na jedan drugi prethodni sluzbeni dokument, autorica
zakljucuje da su spomenuti vatikanski dokumenti jedan “zatvoreni
sustav argumentacije” koji zbog svoje netransparentnosti sprjecava
svaku dijaloSku raspravu.

U nastavku poglavlja autorica nastavlja tragati za daljnjim
izvorom takvih negativnih vatikanskih stavova prema rodu, za koji
je u isto vrijemo njemacka Justitia et Pax ustvrdila da predstavlja
vrijedno, teoloski utemeljeno sredstvo za promicanje i provedbu
ravnopravnosti muskaraca i Zena. TraZeni izvor ona nalazi u
¢lancima leksikona koji je objavilo Papinsko vijece za obitelj 2003., u
kojem se obraduju neki ,,dvoznaé¢ni pojmovi® iz obiteljskoga i etickog
Zivota. Svoju kriticku pozornost Ani¢ usmjerava na tri ¢lanka koji
se izricito bave problematikom roda. Ishod njezina vrednovanja tih
tekstova jest uvjerenje da oni ne pridonose produbljenju znacenja
roda ako ga promatraju na obzorju rodne ideologije, da ne
uvazavaju i ne interpretiraju korektno svu kompleksnost rasprava
o rodu, da od feminizma grade pauSalnu sliku neprijatelja, da
zanemaruju interdisciplinarne rasprave o rodu koje su nesvodive
na stavove Judith Buttler, da zanemaruju analiticko znacenje
kategorije roda, da ne razlikuju izmedu morala i politike, da je
uocljiva njihova nekriticka bliskost s americkim antifeminizmom
i katolickim fundamentalizmom te da u ideologiziranom rodu vide
sredstvo za promicanje homoseksualnosti (str. 104).

Nakon uvida u dokumente vatikanskih gremija slijedi poglavlje
sedmo, posveceno prikazu, i to uglavnom na temelju njemackih
autora, recepcije kategorije roda u aktualnoj teoloSkoj raspravi. U
prvom dijelu skicirana su razmiSljanja autora koji, u isto vrijeme
dok kritiziraju rodne ideologije, govore o korisnosti uporabe pojma
roda u teologiji ako je rod prikladno filozofsko-teoloski protumacen.
Naime, za te autore, poimanje roda koje ne gubi iz vida bioloSke
pa i psiholoske temelje razlika, moze djelotvorno promicati “rodnu
pravednost” muskaraca i Zena.

U drugom dijelu poglavlja sazimlju se razmiSljanja autora koji
u svojem teoloSkom traganju rabe “analiticku kategoriju” kojom
analiziraju druStveno-kulturne teoloSke konstrukcije spola te
posvjescuju uzroke patrijarhalne hijerarhizacije spolova. Unutar
metodoloskog pomaka analiticke pozornosti od roda prema spolu,
svaka teologinja na svoj nacin odreduje odnos roda i spola u
drustvenoj konstrukciji spolova. Istodobno, sve one naglasavaju
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nuznost uvazavanja utjecaja spolno/rodnih konstrukcija na
predodzbe o Bogu, odnosno na rezultate biblijske egzegeze (str.
105-141). U zavrsnici R. Ani¢ sazimlje rezultate svoje knjige, Zeleci
pokazati da je njezin tekst zaista odgovorio na pitanja postavljena
u uvodu, odnosno da je obeskrijepio tezu o “rodnoj ideologiji”.
Kratak sazetak nosivih ideja knjige ponuden je jos jednom u
Malom pojmovniku na kraju.

1. OSVRT I NEKA PITANJA

Nakon c¢itanja ove knjige nas je osobni dojam da je autorica,
iako veoma sazeto, uspjela posredovati svu kompleksnost rasprava
o rodu u suvremenoj kulturnoj antropologiji, a posebno u
vatikanskim razmiSljanjima i jednom dijelu katolicke teologije.
Isto tako, ova knjiga uvjerljivo pokazuje kako je znacenje roda
danas toliko pluralizirano i zahvaceno nedovrSenim procesom
traganja da rod kao takav nije moguce jednostavno poistovjetiti
s aktualnim kulturnim, politickim i medijskim nastojanjima oko
utemeljenja i promicanja drustveno-psiholosSke prihvatljivosti
homoseksualaca. Time se namece zaklju¢ak da autorica ove knjige
ima pravo kada se trudi pokazati da kategorija roda zaista ne mora
biti nuZzno protumacena kao instrument svjetskog urotnickog
plana koji promicanjem neogranic¢ene seksualne polimorfnosti tezi
hedonistickoj dekonstrukciji krS¢anskog braka i obitelji, u svrhu,
medu ostalim, smanjivanja demografske prenapucenosti.

Svojim inzistiranjem mna analiticko-kritickom znacenju
kategorije roda, autorica se trudi pokazati mogucénost neideoloske
uporabe roda, metodolosku korisnost roda kod prevladavanja
neravnopravnosti uvjetovane patrijarhalnom kulturom. Rod se
zaista iskazuje kao vazno metodolosko uporiste kod propitivanja
interakcije bioloSkoga, psiholoSkoga i kulturnog momenta kod
oblikovanja spolnog identiteta. Ono Sto, medutim, R. Ani¢ u
svojoj polemici protiv urotnickog shvacanja roda previda, jest
¢injenica da ideologizirani pristupi rodu zaista postoje. Uime
takvih pristupa, prisutnih u ne bas marginalnom sektoru rodnih
diskusija pa i na razini politicke prakse njima nadahnute, cesto
se ni najmanje ne zazire od promicanja nacelnoga spolnog
polimorfizma. Prema tome, zaista se moze govoriti o rodu na bitno
dvojak nacin: s jedne strane, kao o analitickoj kategoriji korisnoj
kod dekonstrukcije hijerarhizacije spolova uvjetovane kulturom
Zivljenja pa i teologijom, dok se s druge strane rod pojavljuje kao
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izraz i sredstvo jedne ideologizirane vizije radikalnog nadilazenja
heteroseksualnosti u smjeru otvorenosti za pluralizam, spolnih
identiteta utemeljenih na vlastitoj biografiji i njezinom drustvenom
kontekstu.

R. Ani¢ tu ¢injenicu ne prihvaca. Prema njezinu misljenju,
rod se svojom strukturom analiticke kategorije opire pokuSajima
preobrazbe u jednu ideolosku, “totalizirajucu kategoriju” (str. 147).
Stoga ona taj ideoloSki moment ne uzima u obzir ni u trenutku
kada u kritickom tonu zamjecuje i prosuduje utjecaj americkih
katolickih “fundamentalistickih” krugova (kako su nazvani u knjizi)
na pristup rodu kakav je zastupljen u vatikanskim dokumentima
(Dokumenti Crkve). Naime, u tim dokumentima nesumnjivo
dominira kriti¢ki otklon od roda shvac¢enog na horizontu “rodne
ideologije” i njezine deregulacije heteroseksualne normativnosti. I
to je zapravo onaj moment koji tvori srz zajednicke preokupacije
redaktora vatikanskih dokumenata i spomenutih americ¢kih
antimodernih i antirodnih krugova. Tu se medutim namece
pitanje svih pitanja: postoje li u suvremenim pristupima ljudskom
spolnom identitetu - ili ne postoje — takvi pristupi koji kategoriju
roda koriste u radikalno dekonstrukcionistickom znacenju, tako
da po njima od tradicionalnog shvac¢anja odnosa izmedu bioloskog,
psiholoskog i kulturno-interpretacijskog momenta ne bi trebalo
ostati kamena na kamenu? Mi pak drZimo da u aktualnim rodnim
raspravama ima dovoljno uporiSta za potvrdan odgovor na to
pitanje. Pritom nije nuzno potrebno zastupati postojanje neke
organizirane globalne urote tzv. “rodnih feministica”, kako to misle
neki od autora kritiziranih u ovoj knjizi. Jer svaka teorija globalne
urote svojom “metafizicnoS¢u” nailazi na aporije. U svakom
slucaju, tesko je zanijekati ¢injenicu da se danas na Zapadu uz
pomoc¢ kategorije roda, interpretacijski ispunjene svjetonazorskim
sadrzajima, pokusSava u mnogim ambijentima stvoriti prostor
kulturne i politicke prihvatljivosti za umnazZanje/deregulaciju
seksualnih identiteta (u gradanskom pravu Spanjolske, primjerice,
sada se govori o “roditelju A” / “roditelju B”;* u australskoj
putovnici uz rubrike “musko” / “Zensko” postoji i treca rubrika,
“neutralno”).® Imajuéi to u vidu, ne ¢ini nam se primjerenom
sugestija autorice da su dokumenti vatikanskih ustanova zbog

4 Prema Radio Vatikanu od 1. 3. 2012. (preuzeto s interneta 1. 5. 2012.: www.
oecumene.radiovaticana.org/itl/ print_page.asp?).

5  Prema pisanju britanskog lista The Guardian od 15. 9. 2011 (preuzeto s

interneta 1. 5. 2012.: www.quardian.co.uk/world/2011/sep/15/australian-
passport-third-gender-option).
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nesklonosti rodnoj ideologiji fundamentalisti¢ki orijentirani.
Atribut fundamentalisticki upucéuje na nesnosljivost, zadrtost
pa i neinteligentnost, a samo neslaganje sa sadrzajima rodne
ideologije (pa i kad bi ona bila tek jedan rubni, zanemarivi
fenomen, ¢emu je, po svemu sudeci, sklona autorica!) po sebi nije
opisivo kao fundamentalisticko. S tim u svezi, bilo bi dobro da je
autorica preciznije protumacila znacenje pojma analiti¢ko-kriticke
kategorije ili cak metakategorije koju ona pripisuje kategoriji roda.
Na koji nac¢in takva uporaba roda zaista po sebi onemogucuje
radikalnu diskurzivnu performativnost roda kojoj tezi rodna
ideologija?® Ta nemoguc¢nost ne ¢ini nam se bas nedvojbenom
na temelju prikazanih teoloskih primjera. Tako npr. na temelju
autorici inace simpatiénog pristupa rodu protestantske teologinje
Heike Walz i Ekumenskog projekta teoloskog istrazivanja spolova u
dijalogu nije jasno $to u rodno osvijeStenom teoloSkom istraZivanju
spolova znac¢i “prihvacanje dekonstruktivistickih predodzaba
fluidnog spola”, odnosno sto znaci pa i samo “metodoloska” dekon-
struktivisticka tvrdnja “nedogmatskog” tipa “da sve uvijek mozZe
biti drugacije shvac¢eno” (str. 140).

Koliko god je u ovoj knjizi rije¢ o jednom veoma saZetom
prikazu temeljnih elemenata promisljanja roda u aktualnoj
pretezito katolickoj teologiji njemackoga govornog podrudja,
autorica pruza uvjerljiv uvid u mogucu plodnost kategorije roda
za teoloSku antropologiju. Rod shvacen u teologiji u znacenju
drustveno-kulturnog spola u stanju je razotkriti razli¢ite, ne samo
drustveno-kulturne nego i religijsko-teoloSke konstrukcije koje su
u povijesti, pa i u povijesti kr§¢anstva dovele do hijerarhizacije
spolova, a time i do njihove neravnopravnosti. No ipak, ti i
takvi zakljuéci o razli¢itim nacinima recepcije kategorije roda
u drustvenoj i politickoj javnosti Europe, u Crkvi i teologiji do
kojih dolazi autorica ove knjige, ne ¢ine ovu knjigu teoloskim
tekstom! U knjizi primijenjeni tip argumentacije nije teoloSki.
Autorica se nesumnjivo bavi crkveno-teoloSkom recepcijom roda,
ali se pritom sluzi metodom povijesti ideja. Ona ne ulazi izravno
u pitanje “normativne etike” (str. 103), ve¢ opisuje rodni fenomen
bez moralno-teoloskog vrednovanja pojedinih interpretacija roda.
Uglavnom se zadovoljava kritickim zapaZanjima na rac¢un onih

6 O diskurzivno-performativnom karakteru roda u radikaliziranoj rodnoj

Francuskom biskupskom konferencijom. J. Arénes, La problématique du
“genere”. Documents-Episcopat, Secrétariat Général de la Conferénce des
Evéques de France, Paris, 2006., 11.
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teoloskih pristupa koji, po njezinu miSljenju, ne uspijevaju
uvjerljivo pokazati suigru bioloSkoga i kulturnog u izgradnji
spolnog identiteta ili pak nisu dovoljno svjesni nejednakosti
spolova koju klasi¢ni teoloSki govor o polarnosti spolova uza sve
izri¢ito iskazane dobre nakane nije uspio prevladati. No i takav
pristup veoma je koristan, kako za §iru kulturnu javnost, tako i za
onu crkveno-teolosku jer, kako rekosmo, pokazuje svu sloZzenost
kategorije roda, njezinu znacenjsku nedovrSenost, ali i breme-
nitost emancipatorskim mogucénostima njezine neideologizirane
analiticko-Kkriticke primjene u teologiji.

Na kraju, drzimo da je radi izbjegavanja odredenih inter-
pretacijskih nedoumica koje se mogu javiti kod Ccitanja ove
knjige, autorica trebala barem u zaklju¢ku ponuditi ukratko
srocenu izri¢itu prikazbu svojega vlastitog teoloSkog gledanja
na znacenje kategorije roda i na njezine moguce razvoje u
predstojecoj teoloskoj buducnosti krS¢anske/katolicke zajednice.
Pritom ne bi bilo naodmet da je dr. Ani¢, koja inace ¢eSce kriticki
govori o nedostatnosti bioloSkog esencijalizma /determinizma/
ontologizacije kod izgradnje spolnog identiteta i pripadajuc¢eg mu
iskustva, barem fragmentarno pojasnila na koji nacin funkcionira
moguca poveznica / medusobno prozimanje bioloSke, psiholoske i
drusStvene dimenzije spolnog identiteta.
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