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UvOD

Gospodarsko kazneno pravo danas je u mnogobrojnim zemljama predmet
interesa teoreticara i prakti¢ara kaznenog prava; to posebno vrijedi za zemlje
koje su s planskog presle na trziSno gospodarstvo. lako je ve¢ i gospodarski
sustav u bivSoj SR Hrvatskoj usvojio neke elemente trZiSnog gospodarstva,
napustanjem drustvenog vlasniStva i osnivanjem trgovackih drustava ute-
meljenim na privatnom vlasnistvu dovedena su u pitanje i dotadasnja rjesenja
u kaznenom pravu. Opisi gospodarskih kaznenih djela u sadasnjem Kaznenom
zakonu, preuzeti iz tog prava, dobrim su dijelom zastarjeli. Oni su nastali u
socijalistickom pravnom sustavu i posve su neprimjereni novom ustavnom
poretku RH; StoviSe, ponekad su u pitanju i rjeSenja iz tzv. administrativnog
socijalizma, kao npr. tretman zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢l. 337. KZ), ali i
nekih drugih gospodarskih kaznenih djela, kao kaznenih djela protiv sluZbene
duznosti. Kaznena djela koja bi trebala sluZiti zastiti trZiSnog natjecanja
takoder su preuzeta iz socijalistickog razdoblja pa su stoga daleko od prava
Europske unije koje upravo na tom podrucju dolazi u punoj mjeri do izraZaja.
Opisi pojedinih gospodarskih kaznenih djela, osim toga, i pravnotehnicki su
nedotjerani, a neka se kaznena djela medusobno preklapaju (narocito zloupo-
raba poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslo-
vanju iz ¢l. 292. KZ), §to sve stvara nemale poteSkoce u praksi.

Iako Hrvatska jos nije ¢lanica EU, ona je prema ¢l. 69. Sporazumom o sta-
bilizaciji i pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica
1RH od 29. listopada 2001. (NN MU 14/01) duZna uskladiti svoje zakonodav-
stvo s acquis communautaire. Prema ¢l. 5. Sporazuma, Hrvatska je duZna to
¢initi postupno, ali taj proces mora dovrsiti u roku od Sest godina od stupanja
na snagu Sporazuma (Sto znaci 2011. godine). DuZnost uskladivanja u velikoj
se mjeri odnosi upravo na gospodarska kaznena djela.

Pokusaj da se hrvatsko gospodarsko kazneno pravo modernizira novelom
Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. (NN 111/03) propao je njezinim uki-
danjem na Ustavnom sudu. Iz te novele preuzete su novelom od 15. srpnja
2004. (NN 105/04) samo kaznena djela primanja i davanja mita u gospodar-
skom poslovanju, dok je zakonodavac ostala pitanja ostavio za “drugu fazu”,
da bi u sljedecoj noveli od 9. lipnja 2006. (NN 71/06) i od toga bez ikakva
obrazloZenja odustao. Najvjerojatnije je u pitanju strah od novoga, koji je do-
nekle razumljiv ima li se u vidu da svaka izmjena stvara teskoce zbog za-
brane povratnog djelovanja kaznenog zakona, ali se time ne moZe opravdati
ustrajanje na prevladanim rjeSenjima. Iako su u najnovije vrijeme novelom od
3. listopada 2007. (NN 110/07) poduzeti stanoviti koraci prema uskladivanju
hrvatskog kaznenog prava s pravom Europske unije (zastita interesa proracuna
EU), te izmjene jos uvijek nisu dovoljne, a trpe i opravdane kritike. Pozitivna
je novost donoSenje Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena dje-
la koji je stupio na snagu 25. oZujka 2004. Taj bi zakon trebao prvenstveno
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obuhvatiti gospodarska kaznena djela, ali zabrinjava njegova slaba primjena.
Medu dobrim rjeSenjima valja spomenuti i neka kaznena djela iz sporednog
zakonodavstva, kao §to su Zakon o trgovackim drustvima i Zakon o trZistu
vrijednosnih papira, koncipirana preteZno po uzoru na njemacko zakonodav-
stvo.

Sto se smatra (nacionalnim) gospodarskim kaznenim pravom danas je
prijeporno u svjetskim razmjerima. Ovdje ¢e se poci od §ireg poimanja prema
kojem se gospodarskim kaznenim djelima smatraju kaznena djela kojima se
povreduje gospodarstvo kao nadindividualno pravno dobro, a to su kaznena
djela protiv drZavnih financijskih interesa, protiv nacionalnog gospodarstva i
protiv imovine gospodarskih subjekata.! Rad ne pretendira na sustavni i iscrpni
prikaz hrvatskog gospodarskog kaznenog prava (Sto je s obzirom na ogranicen
prostor i nemoguce), nego Zeli upozoriti na najvaznije poteskoce s kojima se
susrece sudska praksa na podrucju gospodarskog kaznenog prava, bez obzira
na to imaju li one uzrok u nezadovoljavaju¢im zakonskim rjeSenjima ili sudo-
vi iz drugih razloga ne uspijevaju naci izlaz. Pritom ¢e se odvojeno razmotriti
problemi opéeg i posebnog dijela.

A. PITANJA OPCEG DIJELA

Iako se gospodarsko kazneno pravo tradicionalno shvacdalo kao dio po-
sebnog dijela kaznenog prava, u novije vrijeme pojavio se i njegov op¢i dio.?
Taj dio ne sadrZava nikakve posebne institute jer se na gospodarska kaznena
djela imaju primijeniti svi instituti opeg dijela kaznenog prava; kad je rije¢ o
kaznenim djelima propisanima u posebnom zakonodavstvu, to je i izrijekom
naglaSeno u ¢l. 12. KZ. Pa ipak, neki instituti opéeg dijela kod gospodar-
skih kaznenih djela imaju specificnosti. U hrvatskom kaznenom pravu to je
najprije pitanje kruga mogucih pocinitelja gospodarskih kaznenih djela i s
tim u vezi opravdanost pojma odgovorne osobe, definiranog u opéem dijelu
Kaznenog zakona; podjela rada i kolegijalno odlucivanje u modernom gospo-
darstvu traZe primjerena rjeSenja u okviru sudioniStva; na poseban se nacin
postavlja pitanje odgovornosti za necinjenje; sli¢no vrijedi i za postupanje u
krajnjoj nuZzdi i pristanak ¢lanova drusStva kao razlog iskljucenja protupravnos-

' Usp. Dannecker, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts,
3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 15. Sirok opseg prihvaca i Drzavni zavod za statistiku koji kao
gospodarski kriminalitet smatra kaznena djela iz Kaznenog zakona protiv imovine, sigurnosti
platnog prometa i poslovanja i sluZbene duzZnosti te kaznena djela iz posebnog (sporednog)
kaznenog zakonodavstva, ali uz uvjet da se njima nanosi Steta gospodarskom poslovanju (usp.
Drzavni zavod za statistiku, Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta 1998-2004, 102, Studije i
analize, Zagreb, 2006, str. 19).

2 U tom pogledu znaCajna je monografija Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung
und Allgemeiner Teil, Kéln, 2004.
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ti, a osobito je osjetljiva materija zabluda koje se upravo na ovom podrucju
cesto pojavljuju. Ta ée problematika biti predmet daljnjih razmatranja, pri
¢emu ne treba smetnuti s uma da se pitanja opceg dijela ne mogu odvojiti od
onih posebnog dijela pa i njihov studij podrazumijeva poznavanje posebnog
dijela.

1. Odgovorna osoba

Pojam odgovorne osobe, nastao u biv§em jugoslavenskom pravu, trebao
je posluZiti izjednacivanju nekih osoba vaznih za funkcioniranje sustava sa
sluZbenim osobama. To je osobito doslo do izraZaja kod kaznenih djela protiv
sluZzbene duznosti jer su kao pocinitelji zlouporabe sluZbenog poloZaja bile
oznacene ne samo sluzbene osobe nego i druge osobe vazne za djelotvornost
pravnog sustava, naroCito rukovodece osobe u gospodarstvu. Ako se takvo
rjeSenje iz tadas$nje perspektive moglo braniti potrebom da se osigura posebni
drZavni nadzor nad gospodarskim Zivotom (Sto je takoder upitno jer je i u
bivS§em sustavu tijekom vremena doslo do odvajanja gospodarske djelatnosti
od drZavne, a time i “privrednih rukovodilaca” od drZavnih sluZbenika), sa
stajaliSta danaSnjeg prava ono je posvemasnji anakronizam. Odgovorna osoba
u gospodarstvu je privatna osoba bez obzira na druStveno znacenje njezine
djelatnosti i ne smije se izjednaciti sa sluzbenom. Kad hrvatski zakonodavac
to ¢ini, npr. kad kao pocinitelja kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz ¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ pored sluzbene predvida i odgovornu osobu, on jedno
gospodarsko kazneno djelo pretvara u sluzbenicko. Takvo je stajaliSte u su-
protnosti i s poduzetni¢kom slobodom, proglasenom u ¢l. 49. Ustava, od koje
ne ostaje mnogo ako se poduzetnici tretiraju kao dio drZavne vlasti.

Zanimljivo je da glede uporabe pojma odgovorne osobe zakonodavac nije
dosljedan. Kod nekih gospodarskih kaznenih djela pocinitelj jest odreden kao
odgovorna osoba, ali ne i u nizu drugih, npr. nije to slucaj kod sklapanja Stetnog
ugovora, pronevjere, zlouporabe ste¢aja, utaje poreza i drugih davanja, kazne-
nih djela propisanih u Zakonu o trgovackim druStvima (dalje: ZTD) itd. Sam
zakonodavac, dakle, ne smatra pojam odgovorne osobe nuZnim za pobliZe
odredivanje pocinitelja gospodarskih kaznenih djela. Postavlja se pitanje je li
onda taj pojam uopce potreban i nije li bilo bolje ukinuti ga, a krug mogucih
pocinitelja odrediti u opisu svakog kaznenog djela posebno. Na to, uostalom,
upucuje i odredba ¢l. 89. st. 8. KZ kojom se odredbama pojedinog kaznenog
djela glede pocinitelja daje primat nad opéom definicijom odgovorne osobe u
¢l. 89. st. 7. KZ. Na taj je nacin op¢i pojam odgovorne osobe relativiziran te je
prepusteno sudskoj praksi da kod svakog kaznenog djela u kojem je pocinitelj
oznacen kao odgovorna osoba tumacenjem utvrdi tko je odgovorna osoba, a
time i poCinitelj tog kaznenog djela.
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Valja upozoriti na to da moderni kazneni zakonici ne poznaju pojam od-
govorne osobe, pa pocinitelje gospodarskih kaznenih djela najcesce oznacuju
pomocu rije¢i “tko”; to ipak ne znaci da su ta kaznena djela nuZno postala
delicta communia jer se krug pocinitelja moZe suziti na osobe s odredenim
svojstvom na drugi nacin; primjerice, kod klju¢nog gospodarskog kazne-
nog djela u njemackom pravu - 1. zlouporabe povjerenja (Untreue, § 266.
njemackog KZ) pocinitelj je osoba koja je duZna voditi brigu o tudim imo-
vinskim interesima pa njemacka doktrina to kazneno djelo, iako njegov opis
pocinje sa “tko”, tretira kao delictum proprium.* Tim putem isao je i slovenski
zakonodavac kada je u Kaznenom zakoniku iz 1994. potpuno napustio pojam
odgovorne osobe, pa pocinitelje vecine kaznenih djela protiv gospodarstva
(XXIV. poglavlje) oznacuje rijeccom “tko” (kdor), uz eventualni dodatak “pri
obavljanju gospodarske djelatnosti” (pri opravljanju gospodarske dejavnosti),
pri ¢emu je pojam gospodarske djelatnosti posebno definiran u ¢l. 126. st. 5.
slovenskog KZ. Praznine koje su na taj nacin nastale popunjene su na drugim
mjestima; tako je, primjerice, iskljucenje odgovorne osobe iz opisa kaznenog
djela zlouporabe sluZbenog poloZaja ili sluzbenih ovlasti (¢l. 261. slovenskog
KZ) dovelo do uvodenja posebnog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlas-
ti (¢l. 244. slovenskog KZ) u okviru gospodarskih kaznenih djela, koje je, na
taj nacin, postalo pandan njemac¢kom kaznenom djelu Untreue.

Sama definicija odgovorne osobe u ¢l. 89. st. 7. KZ nije najsretnija pa
izaziva poteskoce u tumacenju. Ona je, s jedne strane, vrlo rastezljiva (“osoba
kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja pravne osobe”), a
s druge strane i restriktivna jer iskljucuje osobe u pravnim tvorevinama koje
nemaju status pravne osobe, npr. poduzetnik tajnog drustva koji vodi njegove
poslove u smislu ¢l. 148. ZTD ne moZe biti odgovorna osoba jer tajno drustvo
nije pravna osoba. Ograni¢enje kruga pocinitelja gospodarskih kaznenih dje-
la na odgovorne osobe pokazalo se nezadovoljavaju¢im i kod kaznenog dje-
la zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ jer su neki
pocinitelji koji nemaju status odgovorne osobe (u ovom slucaju sluzbene oso-
be) ispale iz kruga mogucih pocinitelja tog kaznenog djela (tako u odnosu na
bivseg drzavnog pravobranitelja VSRH, IV Kz-5/03%).

Pojmom odgovorne osobe valja ponajprije obuhvatiti pripadnike uprav-
ljackog sloja (menadZmenta) u trgovackim drustvima, kojima je povjerena
imovina drusStva i koji imaju ovlast zastupanja; oni su kao “vodeca etaza”
glavna klijentela suvremenog gospodarskog kaznenog prava.® To su najéesce

3 Usp. Schiinemann, u: StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266, Ber-
lin, 1998, str. 138.

* Cit. prema: Garacié, Kazneni zakon u sudskoj praksi, op¢i dio, Zagreb, 2006, str. 364.

5 Usp. Kienapfel, Grundrif3 des Osterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, II,
3. Aufl., Wien, 1993, str. 291.
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¢lanovi uprava drustava kapitala (dionickog drustva i drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu), ali s njima valja izjednaciti i ¢lanove druStva osoba koji
su ovlasteni na zastupanje.® Clanovi uprava dioni¢kog drustva i drustva s
ograni¢enom odgovornoséu imaju kljuénu ulogu u vodenju poslova drustva,
bez obzira na to je li rije¢ o sklapanju pravnih poslova za drustvo ili po-
duzimanju drugih radnji, ali su pritom duzni voditi brigu o zastiti drustva,
ukljucujudii brigu o trajnoj rentabilnosti poslovanja, a ne samo za kratkoro¢no
stjecanje dobiti.” PrekrSe li tu duZnost, podlijeZzu odgovornosti (¢1. 240. st. 1.
i ¢l 422. st. 2. ZTD), koja, ispune li se i druge pretpostavke, moZe biti i kaz-
nena. No ¢lanovi uprave mogu pociniti ne samo kaznena djela u svoju korist,
a na Stetu drustva (npr. pronevjeru ili zlouporabu poloZaja i ovlasti), nego i u
korist svoga drustva, ali na Stetu trecih osoba (npr. prijevaru u gospodarskom
poslovanju) ili drZave (npr. utaju poreza).

Clanovi drustava kapitala, u praksi pogresno nazivani “vlasnicima drus-
tva”.% u pravilu nisu odgovorne osobe. Drukcije stoje stvari kad je ¢lan drustva
ujedno i ¢lan uprave, Sto je Cesto kod drustava s ogranicenom odgovornos§éu. U
tom je slucaju odlucno to §to je takva osoba ¢lan uprave, a ne ¢lan drustva, pa
¢e se radnje takvog ¢lana uprave jednako prosudivati kao i radnje ¢lana uprave
koji nije ¢lan drustva. Ipak, ¢lan drusStva moZe biti kazneno odgovoran i kad
nema nikakvu formalnu funkciju u pravnoj osobi.’ To ¢e biti u slu¢ajevima
kad ga zakon izricito tretira kao pocinitelja, npr. kod kaznenog djela davanja
neto¢nih podataka prilikom osnivanja dionickog drustva (¢l. 624. ZTD), ali i
uvijek kad on sredstva pravne osobe iskoristi za svoje osobne svrhe uz pomo¢
drugih, formalno ovlaStenih osoba nad kojima ima mo¢. Tada ¢e on u najmanju
ruku biti poticatelj takvih ovlastenih osoba na odgovarajuée gospodarsko kaz-
neno djelo, a ispunjava li uvjete da ga se moZe smatrati fakticnim organom,
moZe biti i po€initelj takvog kaznenog djela. Primjerice, ¢lan drustva koji bi
zapovijedio blagajnici da mu na ruke isplati dnevni utrZzak bio bi poticatelj
na pronevjeru (a ona pocinitelj). Dobar dio gospodarskog kriminala u nasim

¢ Usp. Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuer-
strafrechts, 3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 200. U hrvatskoj literaturi pobliZe o tome
Jergovic-Katusi¢, Odgovorne osobe trgovackih druStava osoba, Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, 2005., InZ. biro Zagreb, str. 289-328.

7 Usp. Barbié, Pravo drustava, knjiga druga: Drustva kapitala, Zagreb, 2001, str. 356.

8 Nacelno uzevsi, vlasni§tvo moZe postojati samo nad stvarima (pokretnim ili nepokret-
nim), pa ve¢ zbog toga nije moguce vlasnistvo nad pravnom osobom. Prakti¢na je pak po-
sljedica toga da se u slucaju ovrhe nad imovinom ¢lana drustva kao fizicke osobe vjerovnici ne
mogu namiriti iz imovine drustva (usp. Barbic, Pravo drustava, knjiga prva, Zagreb, 1999, str.
178). Ispravno oznacuje i VSRH u presudi I KZ-317/04 pojam vlasnika trgovackog drustva kao
“izvanpravnu, kolokvijalnu kategoriju” jer okolnost da je netko ¢lan drustva, pa makar i jedini,
ne ¢ini ga i vlasnikom drustva.

 Usp. Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3.
Aufl., Miinchen, 2007, str. 221.
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uvjetima odvija se upravo na taj nacin (npr. zlouporaba poloZaja ¢lana upra-
ve radi “izvlacenja” sredstava pravne osobe za vlastite svrhe, uz pozivanje
na “pravo” da se koriste vlastitom imovinom), samo Sto ¢lanovi drustva kao
pocinitelji to ¢ine na mnogo rafiniranije nacine. Razumije se, imovina pravne
osobe nije njihova i oni nemaju pravo prisvajati je za svoje osobne potrebe,
bez obzira na to imaju li neku funkciju u upravljanju pravnom osobom ili ne.

Time smo dotaknuli vaZnu pravnu figuru faktiénog organa drustva, tj. vo-
ditelja poslova u trgovackom drusStvu koji nije postavljen nikakvim pravnim
aktom (v. primjer te pravne figure iz njemacke prakse pod A, 2, a). Nerijetko
u takvim slucajevima formalno postavljeni organ figurira kao tzv. “slamnati
Covjek” (Strohmann, homme de paille), dok fakti¢ni organ vucée sve konce,
pri ¢emu je neodlucno iz kojih motiva nije i formalno postavljen (moZe biti
da mu je zabranjena djelatnost, da unaprijed hoce izbjeéi odgovornost i sl.);
primjerice, ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornoséu postavi svoju suprugu
ili kéer za direktora, a sam vodi poslove druStva. Osim ¢lana druStva fakti¢ni
organ moZe biti i druga osoba, npr. namjestenik, prokurist, bivsi direktor, pa
i ¢lan nadzornog odbora."” Takve fakti¢ne organe ne bi trebalo oslobadati od-
govornosti za radnje kojima se ostvaruje bi¢e nekog gospodarskog kaznenog
djela. Bitno je da oni za svoju djelatnost imaju suglasnost ¢lanova drustva,
Sto ¢e se, razumije se, najlakSe ostvariti kad je fakti¢ni organ ujedno i jedini
¢lan drustva. No otud ne proizlazi da se formalni organ (“slamnati ovjek™)
oslobada odgovornosti; on bas zato Sto je valjano postavljen na odredenu
funkciju jest odgovorna osoba. Ipak ée se za njegovu kaznenopravnu odgo-
vornost morati ispuniti i subjektivne pretpostavke, posebno glede namjere pa,
u ve¢ navedenom primjeru, ne¢e odgovarati supruga kao direktor drustva s
ograni¢enom odgovornos$¢u za potpis na ispravi ako joj okolnosti zbog kojih
takav potpis predstavlja kazneno djelo nisu bile poznate.

Njemacka sudska praksa tretirala je kao pocinitelje gospodarskih kaznenih
djela fakti¢ne organe uz uvjet da su njihovu djelatnost prihvatili svi ¢lanovi
drustva i da su imali dominantnu ulogu u odnosu prema formalnim nositeljima
duznosti, dok bi fakti¢ni organ koji bi se ograni¢io na davanje uputa formalno
postavljenom organu bio samo poticatelj.!! Tamos$nja je doktrina ¢ak razra-
dila indicije koji upucuju na postojanje fakti¢ne dominirajuce uloge, a to su:
odredivanje poslovne politike, organizacija poduzeca, zaposljavanje poslopri-
maca, oblikovanje poslovnih odnosa s partnerima, pregovaranje s kreditorima
itd.” Neodlucno je $to fakti¢ni organ ne moZe raspolagati sredstvima pravne

10 Usp. Schmid, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl.,
Koln, 2006, str. 835.

" Usp. Schiinemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., § 266, Berlin, 1998, str. 109-
110.

12 Usp. Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3.
Aufl., Miinchen, 2007, str. 202.
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osobe na Zirora¢unu ako mu je osiguran potpis formalno ovlastene osobe. Sve
bi se to moglo prihvatiti i sa stajaliSta naSeg prava, iako nije jasno obuhvaca li
definicija odgovorne osobe kao osobe “kojoj je povjeren djelokrug poslova iz
podru¢ja djelovanja pravne osobe” (Cl. 89. st. 7. KZ) i fakti¢ne organe. Cini se
da VSRH nije sklon prihvatiti odgovornost fakti¢nog organa jer kao uvjet za
status odgovorne osobe traZi da zastupniku trgovackog drustva odredeni dje-
lokrug poslova ne bude povjeren samo “stvarno”, nego to mora biti i “formal-
no”, pa makar, kao u konkretnom slucaju, na temelju ugovora o djelu (VSRH,
IV KZ-186/02, Izbor odluka 1/2004, str. 181). Jo§ korak dalje ide Zupanijski
sud u Koprivnici (KZ-104/03, Sudska praksa 6, str. 48) koji za status odgo-
vorne osobe traZi ne samo odluku o postavljenju nego i potanki opis poslova
u njoj. Iako je to stajaliste odviSe kruto jer zakonski tekst ne traZi formalno
povjeravanje poslova, §to znaci da bi za valjanost povjeravanja moglo biti
dovoljno da je suglasno (makar i uz nepostovanje propisane forme), ipak ono
ima izvoriSte u ne posve preciznoj zakonskoj odredbi.

Kao odgovorne osobe mogu se pojaviti i ¢lanovi nadzornog odbora, kako
u dionickom drustvu, tako i u drustvu s ogranicenom odgovornoscéu (ako ga
ono ima). Nadzorni odbor, doduse, ne vodi poslove druStva, ali moZe utjecati
na vodenje poslova. To je najoditije u slucajevima kad je statutom drustva
ili odlukom nadzornog odbora odredeno da se odredene vrste poslova mogu
obavljati samo uz suglasnost tog odbora (¢l. 263. st. 2. i ¢l. 439. ZTD), ali,
kako je vec istaknuto, ¢lan nadzornog odbora moZe se pretvoriti i u fakti¢ni
organ drustva. Povrh toga, ¢lanovi nadzornog odbora mogu gospodarska kaz-
nena djela pocCiniti propustanjem duzZnog nadzora, tj. necinjenjem (pobliZe o
tome pod A, 3).

Napokon, pocinitelji nekih gospodarskih kaznenih djela mogu biti i za-
poslenici trgovackog drustva, tj. osobe koje s trgovackim drustvom sklapaju
ugovor o radu. To je nedvojbeno u slucajevima kada takve osobe imaju status
punomocnika po zaposlenju (¢l. 43. ZTD) jer su tada, po definiciji, zastup-
nici pravne osobe, a onda i odgovorne osobe, pa mogu pociniti sva kaznena
djela u korist ili na Stetu pravne osobe prilikom sklapanja ugovora na koje
su ovlasteni. Isto vrijedi i za prokuriste i zastupnike po punomoci, koji ne-
maju status zaposlenika jer je i njima “povjeren odredeni djelokrug poslova
iz podrucja djelovanja pravne osobe”. Pogotovo nema dvojbe da ée svi za-
poslenici modi pociniti kaznena djela na Stetu pravne osobe u kojoj su za-
posleni, npr. pronevjeru. Ipak ¢e zaposlenici kao pripadnici “donjih slojeva”
biti rjede pocinitelji gospodarskih kaznenih djela u korist pravne osobe. Stoga
se postavlja pitanje ne ide li zakonska definicija odgovorne osobe predaleko
jer omogucuje da se kao odgovorna osoba tretira bilo koji zaposlenik u pra-
vnoj osobi, pa i onaj na funkciji bez ikakvih ovlasti jer je svima njima “po-
vjeren odredeni krug poslova”. Sudska praksa upravo za taj sloj zaposlenika
nije uspjela izgraditi ¢vrste kriterije. U nekim je slucajevima, doduse, doslo
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do suzivanja kruga takvih odgovornih osoba, pa npr. nisu smatrani odgovor-
nim osobama vozac¢ kojemu je kao instruktoru bilo povjereno vozilo (VSH, I
KZz-971/86, Pregled sudske prakse 46, str. 141) ili kurir kojemu je povjereno
nosSenje gotovog novca u banku (VSRH, III Kr-106/92, Pregled sudske prakse
52, str. 137), ali se u nizu drugih odluka pojam odgovorne osobe i Sirio, pa je
tako tretiran strojobravar zaposlen na krojenju materijala (VSH, I KZ-163/88)
1 elektric¢ar u pogonu (VSH, 1 KZ-1871/71, Pregled sudske prakse 2, str. 41).
Navedena razmatranja upucuju na teskoée u pobliZem odredenju odgovor-
ne osobe kao generickog pojma, ali i na neprikladnost tog obiljeZja gospodar-
skih kaznenih djela. Stoga valja razmisliti o ukidanju pojma odgovorne osobe.
Pocinitelja treba definirati u opisu svakog pojedinog gospodarskog kaznenog
djela (kao npr. sada kod kaznenog djela iz ¢l. 624. ZTD u kojem je on opisan
kao “osnivac, ¢lan uprave ili nadzornog odbora”) ili ga jednostavno oznaciti
rije¢com “tko”, a pobliZe odredenje kruga mogucdih pocinitelja prepustiti prav-
noj znanosti i judikaturi. To, medutim, ne bi trebalo vrijediti i za Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela u kojem pojam odgovorne osobe
ima sasvim drugu funkciju; tamo to nije obiljeZje kaznenog djela, nego je po-
zivanje na njega nacin da se odgovornost pravne osobe izvede iz odgovornosti
odgovarajuce fizi¢ke osobe, u tu svrhu nazvane odgovornom osobom.

2. Sudjelovanje viSe osoba u pocinjenju gospodarskog
kaznenog djela

U pocinjenju gospodarskih kaznenih djela nerijetko sudjeluje vise osoba
po nacelu podjele rada. Pitanje je u kojoj mjeri kazneno pravo treba obuhva-
titi sve te osobe. Hoce 1i odgovarati samo osobe na visokim poloZajima koje
donose bitne odluke ili i one niZega ranga kao neposredni pocinitelji ili jedne
i druge? Ako kazneno djelo proizlazi iz odluke koju je donio kolektivni organ,
odgovaraju li svi njegovi ¢lanovi ili mozda samo predsjedavajudi ili inicijator
odluke? Ako se u takvim slucajevima nacelno potvrdi kaznena odgovornost,
postavlja se daljnje pitanje radi li se o (su)pociniteljstvu ili sudionistvu (poti-
canju ili pomaganju).

Ovdje ¢emo se ograniciti na tri aspekta sudionistva u gospodarskim kazne-
nim djelima koja su predmet raspravljanja u novijoj literaturi.

a) Razgranicenje posrednog pociniteljstva i poticanja
Trgovacka drustva mogu biti organizirana na hijerarhijskom nacelu. To
¢e biti pravilo kod mafijaskih drustava, ali je takva organizacija moguca i

kod drustava koja to nisu, ukljucujuéi i svakodnevna drustva s ograni¢enom
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odgovornoséu. Moguce je da se u takvim drustvima vodeca osoba koristi
drugim, o njoj ovisnim i poslu§nim osobama kao neposrednim poc€initeljima.
Supociniteljstvo ¢e u takvim sluc¢ajevima biti tesko dokazati jer obi¢no nedo-
staje dogovor izmedu svih aktera glede pocinjenja djela, a i potreban subjek-
tivni odnos na strani podredenih, koji ne moraju biti odgovorni; to vrijedi po-
gotovo ako se za supociniteljstvo trazi kauzalni doprinos u vrijeme pocinjenja
djela, koji kod naredbodavca ne postoji. Imajuéi u vidu da prema nacelu li-
mitirane akcesornosti neposredni pocinitelj ne mora biti kriv, moguce je kon-
struirati poticanje, ali ono ne istice u dovoljnoj mjeri ulogu vodeée osobe koja
je, zapravo, pravi pocinitelj djela; osim toga, smatra se da je dovoljno da na-
redbodavac izda opéenitu (apstraktnu) zapovijed pa onda nije jasno postoji li
kod njega potrebna namjera na poticanje, koja mora obuhvatiti svako pojedino
kazneno djelo. Ti su razlozi naveli noviju njemacku sudsku praksu da i na
gospodarska kaznena djela primijeni teoriju o posrednom pociniteljstvu na
temelju organizacijske vlasti. Rijec je o pravnoj figuri koju je pobliZe razra-
dio Claus Roxin'?, nastaloj na jednom drugom podrucju (zlouporaba ovlasti
drZavnog aparata, konkretno ¢lanova Nacionalnog vije¢a obrane bivSeg DDR-a,
koji su izdali zapovijed grani¢arima da pucaju na sve osobe koje pokuSavaju
prebjeci u tadasnju SR Njemacku'?), ali je proSirena i na gospodarska kaznena
djela. PokaZzimo to na jednom primjeru iz njemacke judikature iz 1997. godi-
ne.”

OptuZenik je kontrolirao u cijelosti jedno drustvo s ograni¢enom odgovor-
noséu, iako u njemu nije imao nikakvu formalnu ulogu (primjer fakti¢nog or-
gana). Formalno imenovani direktor tog drustva izvrSavao je poslusno njegove
zapovijedi. Na temelju elaborata koji je povjerio svom bratu, optuZenik je znao
da je drustvo nesposobno za placanje. Usprkos tome zahtijevao je od direktora
da nastavi poslovanje pa je ovaj, zajedno s jo§S dvama namjeStenicima, narucio
robu od ukupno 35 dobavljaca, koju drustvo nije moglo platiti. Prvostupanjski
ga je sud osudio za poticanje na 35 kaznenih djela prijevare, §to je Savezni
sud (Bundesgerichtshof) preinacio utvrdivsi da je rije¢ o jednom kaznenom
djelu prijevare. Taj sud je, medutim, utvrdio da je optuZenika zapravo trebalo
osuditi kao pocinitelja, ali da takvom pogresnom pravnom ocjenom optuzZenik
nije bio doveden u teZi poloZaj pa u tom dijelu nije preinacio presudu. U
obrazloZenju Savezni je sud naveo da optuzenik, doduse, nije izdavao naloge
za svaku pojedinu narudZbu, nego samo op¢i nalog da se nastavi s dotadasnjim
nac¢inom poslovanja, ali je neposrednim pociniteljima to bilo dovoljno da i
dalje narucuju. OptuZenik je imao vlast nad djelom jer je “iskoristio okvirne
uvjete odredene organizacijskom strukturom, koji omogucuju uobicajene po-

13 Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, 2003, str. 45-58.
14 PobliZe o tome Bojanic, PoCiniteljstvo kao vlast nad djelom, Zagreb, 2003, str. 75-79.
15 Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1998, str. 568.
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stupke, koji sa svoje strane dovode do toga da neposredni pocCinitelj ostvaruje
bice kaznenog djela kao cilj djelatnosti” (str. 569). Pritom je, po stajaliStu tog
suda, neodluc¢no jesu li neposredni pocinitelji bili u dobroj vjeri, tj. jesu li i
sami odgovorni, jer su bez obzira na to bili sredstvo u rukama pocinitelja (u
konkretnom slucaju nisu ni bili optuZeni). lako nije imao uvid u pojedinosti
svake pojedina¢ne narudzbe, optuZenik je subjektivno odobrio i htio svaku od
njih, Sto znaci da je kod njega postojala i potrebna namjera (dolus). Upravo
okolnost da se pociniteljeva odgovornost temeljila na jednoj radnji i jedin-
stvenoj namjeri, Sud je zakljucio da je on pocinio samo jedno kazneno djelo
prijevare, a ne 35 takvih djela u stjecaju.

Sa stajaliSta naseg prava odgovornost vodece osobe u opisanoj situaciji
nije u pitanju; upitno je samo mozZemo li je smatrati posrednim pociniteljem
ili pak poticateljem. Kako se kod nas konstrukcija posrednog pocinitelja pri-
mjenjuje u manjoj mjeri, a i slabo je razradena u doktrini, te kako pravna
figura fakti¢nog organa nije poznata, navedeni bi se slucaj tretirao kao poti-
canje. Zanimljivo je da se za takvo rjeSenje zalaZe i sam Roxin, koji ¢ak kri-
tizira njemacke sudove da idu predaleko u primjeni posrednog pociniteljstva
na temelju organizacijske vlasti.'® Prema njemu, tu pravnu figuru treba
ograniCiti na organizacije s izrazitom hijerarhijskom strukturom (drZavnu
vlast i mafijaske organizacije), kod kojih postoji zamjenjivost neposrednih
pocinitelja u slucaju njihove neposlusnosti, ali je ne bi trebalo proSirivati na
obic¢na trgovacka drustva u okviru kojih se moZe ocekivati da nezakoniti na-
lozi nece biti izvrSeni, a neposredni izvrsitelji ne mogu se tako lako zamijeniti
drugima. U osnovi, to je stajaliSte prihvatljivo i iz nase perspektive. To znaci
da za primjenu posrednog pociniteljstva treba utvrditi postojanje hijerarhijske
strukture u pravnoj osobi koju pocinitelj iskoriStava za pocinjenje kaznenih
djela u neodredenom broju slucajeva.'” U ovdje izloZenom primjeru prijevare
ta razina nije dostignuta pa bi poticanje bilo prihvatljivije. No to ne znaci da
se 1 kod nas prijevare ne bi mogle izvrsiti u okviru mafijaskih struktura, kao
npr. u slucajevima kad banka ili druga pravna osoba sustavno poziva gradane
na ulaganja s prijevarnom namjerom (slucajevi financijskog inZenjeringa!),
kad voditelj takvog poslovanja podijeli uloge svojim podredenima, a on sam
ne izvrSava nijednu konkretnu radnju u okviru tog plana; takav “pocinitelj iza
pocinitelja” (Tditer hinter dem Tditer) zacijelo nije viSe samo poticatelj.

16" Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen 2003, str. 55-58. Rezerve prema toj
pravnoj figuri izrazava i Tiedemann (Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil,
Koln, 2004, str. 120), koji predlaZe proSirenje supociniteljstva kod gospodarskih kaznenih djela
na slu¢ajeve nepostojanja zajednicke odluke, ali kao teorijsku podlogu predlaze pripadnost svih
aktera jednom poduzecu.

17 Usp. Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3.
Aufl., Miinchen, 2007, str. 214.
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b) Odluke kolegijalnih organa

Odluku koja predstavlja kazneno djelo moZe donijeti neki kolegijalni
organ, Sto ¢e se osobito dogadati kod dionickih drustava; u modernom de-
mokratski organiziranom industrijskom drustvu takve odluke nisu rijetkost.
Kolegijalni organ ¢e naj¢esce biti uprava, ali u obzir dolazi i nadzorni odbor
u mjeri u kojoj on sam sudjeluje u upravljanju ili nadzoru nad upravom. Kako
je kaznenopravna odgovornost individualna, postavlja se pitanje moZze li ¢lan
kolegijalnog organa odgovarati za odluku organa kojeg je ¢lan.

Ne bi trebalo biti dvojbe da su svi ¢lanovi organa koji su glasovali za odluku
supocinitelji. Svi su oni duzni voditi brigu da se interesi i obveze pravne osobe
postuju. To je prihvaéeno i u nasoj sudskoj praksi pa se npr. kao supocinitelji
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. tretiraju svi ¢lanovi upravnog
i nadzornog odbora dionickog drustva koji su na sjednici donijeli odluku da
nekretnine prodaju po cijenama niZim od trZi§nih (VSRH, I KZ-712/03). Isto
treba vrijediti i za ¢lana koji se suzdrzao od glasovanja.'® Pokusaj da se od-
govornost pojedinog ¢lana otkloni zato Sto bi i bez njegova glasa bila done-
sena ista odluka, tj. da se zanijeCe uzrocnost pojedina¢nog glasovanja, nije
prihvatljiv." Primjena formule condicio sine qua non vodila bi do zakljucka
da nijedan ¢lan koji je glasovao za odluku nije ostvario uzrok jer bi svaki od
njih mogao tvrditi da je njegov pojedinac¢ni glas nebitan. Ta formula, opéenito
uzevsi, nije dovoljna za utemeljenje uzro¢nosti. Svaki je ¢lan svojim glasom
povecéao moguénost realizacije opasnosti te na taj nacin pridonio donoSenju
odluke i stoga ju je suuzrokovao.? Takvo se nacelno stajaliste probilo i u nasoj
sudskoj praksi, kako pokazuje slu¢aj kad viSe strijelaca puca na Zrtvu, ali se ne
mozZe utvrditi ¢ijim je metkom ubijena, u kojem je VSRH uzeo da su svi oni
supocinitelji ubojstva (VSRH, I KZ-21/94, HLIKPP 1/1994, str. 347), pa nema
prepreke da se primijeni i na gospodarska kaznena djela. No sama uzro¢nost
ovdje nece biti dovoljna, nego se moraju ostvariti i odredene pretpostavke na
subjektivnoj strani, tj. ¢lan koji daje svoj glas za odluku mora biti upoznat
sa svim okolnostima slucaja jer ¢e u protivhom nedostajati namjera (dolus).
Pritom e od prakti¢ne vaZnosti biti i funkcija osobe (predsjedavajudi ili obi¢ni
¢lan uprave) i podjela rada u organu, tj. pripada li odluka u resor za koji je
¢lan zaduzen (kad je veca vjerojatnost da je bio upoznat sa svim relevantnim
okolnostima) ili se odnosi na neki njemu manje poznati resor (Sto e govoriti u
prilog povjerenja prema predloZenoj odluci i stoga iskljucivati namjeru).

18 Usp. Schmid, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl.,
Koln, 20006, str. 827.

19 PobliZe o tome Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Kéln, 2006, str. 88.

20 Usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, 2003, str. 650.
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Mnogo je sloZenije pitanje odgovornosti ¢lana kolegijalnog organa koji je
glasovao protiv odluke, ali je u konac¢nici nadglasan. Pitanje je obilno raspra-
vljeno u njemackoj literaturi.”! Prema vladaju¢em shvacanju, glasovanje pro-
tiv odluke ne oslobada automatski nadglasanog ¢lana odgovornosti; svaki je
¢lan uprave garant drustvu da ¢e poslovanje biti zakonito i u interesu drustva,
pa je u slucaju donoSenja za drustvo Stetne odluke duZan poduzeti sve rad-
nje kojima ce sprijeciti njezinu realizaciju te time i nastup Stete koja iz nje
moZe proizaci; duzan je najprije u okviru tijela kojeg je ¢lan poduzeti sve kako
bi uvjerio ostale ¢lanove u neispravnost odluke te nakon njezina donosenja
duZan je o njoj obavijestiti nadzorni odbor, a prema jednom stajaliStu i sve
¢lanove drustva.”> Prema nekim autorima, ni to nije dovoljno, pa je nadglasani
o nezakonitoj odluci duZan obavijestiti i nadzorne sluZbe izvan pravne osobe
ili podnijeti ostavku, pa o odluci obavijestiti i policiju ili drZavno odvjetnistvo,
tj. podnijeti kaznenu prijavu jer bi se inace i sam izloZio opasnosti da odgova-
ra za neko od kaznenih djela neprijavljivanja.>

Shvacanje prema kojem glasovanje protiv nezakonite odluke joS ne isklju-
¢uje odgovornost prihvatljivo je i sa stajalista hrvatskog prava. Na to upucuje
odredba ¢l. 252. ZTD prema kojoj svi ¢lanovi uprave koji povrijede svoje
obveze odgovaraju kao solidarni duZnici, a pojedini se ¢lan moZe osloboditi
odgovornosti samo ako dokaZe da je primijenio pozornost urednog i savjes-
nog gospodarstvenika. Takva pozornost ukljucuje u sebi i sprec¢avanje radnji
Stetnih za trgovacko drustvo. Ipak ovdje valja imati u vidu da je rije¢ o odgo-
vornosti za neinjenje, koja kod materijalnih kaznenih djela (kaznenih djela
s posljedicom) zahtijeva i uzrocnost necinjenja, koja je i inace u kaznenom
pravu prijeporna. Ovdje valja uzeti da ¢e takva uzroc¢nost postojati uvijek kad
bi poduzimanje duznih radnji sprijecilo ili bitno oteZalo nastup posljedice.**
Nadglasanom ¢lanu treba, prema tome, dokazati da bi njegove mjere nakon
donoSenja odluke barem bitno oteZale nastup posljedice. Takav ¢e dokaz u
nekim situacijama biti tesko izvediv, osobito kad se propust sastoji u neprijav-
ljivanju nezakonite odluke; u tim bi sluajevima uzro¢nost mogla postojati
samo kad bi se radilo o odluci kojom se tek priprema kazneno djelo pa bi se

21 V. izmedu ostalog Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuer-
strafrechts, 3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 206; Schmid, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.),
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl., Koln, 2006, str. 827.

22 Usp. Schiinemann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266, Berlin, 1998,
str. 110.

2 Usp. Raum, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3.
Aufl., Miinchen, 2007, str. 206. Tome se protivi Tiedemann (Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung
und Allgemeiner Teil, K6ln, 2004, str. 94), koji polazi od nacela personalne autonomije ¢lanova
kolegijalnog organa prema kojem jedan njegov ¢lan ne bi bio duZan sprecavati kaznena djela
drugih.

2 Usp. Schmid, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl.,
K&lIn, 2006, str. 866.
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pravodobnom prijavom moglo sprijeciti njegovo pocinjenje; tada bi u obzir
doSao stjecaj neprijavljivanja kaznenog djela i supociniteljstva necinjenjem u
neprijavljenom kaznenom djelu. Ako bi pak sama odluka kolegijalnog organa
predstavljala ve¢ dovrSeno kazneno djelo, ne bi se mogla prihvatiti uzro¢nost
neprijavljivanja pa bi u tom slucaju ¢lan kolegijalnog organa kao odgovorna
osoba mogao odgovarati samo za kazneno djelo neprijavljivanja pocinjenog
kaznenog djela iz ¢l. 300. st. 2. KZ jer je za pocinjeno teZe kazneno djelo saz-
nao obavljajuci svoju duznost.

¢) Sudionistvo “drugoga”

Budu¢i da su gospodarska kaznena djela u kojima je pocinitelj oznacen
kao odgovorna osoba (iznimno i sluzZbena osoba) delicta propria, osoba koja
nema to svojstvo ne moZe biti pocinitelj, ali moZe biti sudionik (poticatel; ili
pomagatelj) jer je svojstvo odgovorne osobe osobna okolnost pocinitelja koja
predstavlja obiljeZje kaznenog djela te se uzima u obzir i sudionicima (¢l. 36.
st. 2. KZ).

Od osobitog je prakti¢nog interesa pitanje moZe li u slucajevima kad
pocinitelj ostvaruje imovinsku korist drugome taj drugi kao konacni koris-
nik biti sudionik. Jasno je da ¢e on biti poticatelj ako sam zatraZi korist iz
odredenog posla; primjerice, bit ée poticatelj na zlouporabu poloZaja i ovlasti
ugovorni partner koji nagovori direktora trgovackog drustva da sklopi za to
drustvo nepovoljan ugovor, s time da ¢e mu on naknadno isplatiti dio ostva-
poticanje. Iskustvo pokazuje da se u takvim slucajevima drugi kao korisnik
najce$ce ne optuzuje. Primjerice, u slucaju nacelnika opcine koji je svojim
potpisom ovjerio racun na 7.350 kuna u kojem se neistinito tvrdi da je lije¢nik
izvr§io sistematski pregled zaposlenika opcine, bio je optuZen i osuden za
zlouporabu poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ samo nacelnik, ali ne i
lije¢nik (Zupanijski sud u Puli, KZ-216/02). To moZe biti pogresno jer drugi
pod odredenim okolnostima moZe biti i pomagatelj. Citavu problematiku tre-
ba promatrati kroz prizmu nuznog sudionistva jer korist se drugome ne moZze
pribaviti bez njegova sudjelovanja. Prema pravilima nuZnog sudioniStva, dru-
gi koji se ograni¢io na minimum koji je potreban za ostvarenje kaznenog djela
nije pomagatelj. Stoga nece biti pomagatelj ugovorni partner koji je izvukao
korist iz nekog ugovora ako se prilikom pregovora s pociniteljem kao zastup-
nikom ostecene pravne osobe ogranic¢io na uobicajene korake radi ostvarivanja
povoljnog ishoda za sebe, a izmedu njega i pocCinitelja ne postoji ni izricit ni
presutni dogovor na Stetu pravne osobe kao ugovorne strane (tzv. koluzija).
Medutim, bit ¢e pomagatelj u zlouporabi poloZaja i ovlasti korisnik kojemu
je banka odobrila kredit bez valjanog osiguranja ako je u dogovoru sa zastup-
nikom banke prikupio laznu dokumentaciju na temelju koje mu je odobren
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kredit.”® U navedenom primjeru iz nase sudske prakse lije¢nik je pomagatelj
jer je ispostavio racun s laZnim sadrZajem koji je nacelnik ovjerio. I austrijska
sudska praksa kaznjava kao pocinitelja pridonoSenjem (Beitragstdter) - Sto
odgovara nasem pomagatelju - primatelja nezakonite donacije ili fingirane osi-
gurnine, sudionika u turistickom putovanju, korisnika besplatnog leta itd.*

3. Necinjenje

Neka se gospodarska kaznena djela mogu pociniti samo necinjenjem, kao
npr. povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduZenosti ili neposobnosti za
placanje iz ¢l. 626. ZTD (nepokretanje stecajnog postupka) ili je uz Cinjenje
alternativno propisano i necinjenje, kao npr. kod utaje poreza i drugih davanja
iz ¢l. 286. st. 1. KZ (neprijavljivanje zakonito ste¢enog prihoda). U svim su
tim slucajevima uvjeti pod kojima pocinitelj odgovara za necinjenje vidljivi
iz samog opisa kaznenog djela. Ako pak opis gospodarskog kaznenog djela
upucuje samo na Cinjenje, odgovornost za necinjenje moguca je samo kad
postoji pravna duznost na ¢injenje (Cl. 25. st. 2. KZ). Za ta kaznena djela kao
zakonski neregulirana neprava kaznena djela necinjenjem odgovara samo ga-
rant pa se i u gospodarskom kaznenom pravu postavlja pitanje tko je obvezan
na ¢injenje, odnosno tko se moZe smatrati garantom.

Kad je podinitelj oznacen kao odgovorna osoba, takva je osoba samim
time postala garantom. Njezina “odgovornost” proizlazi iz pravne duznosti da
sprecava nastupanje Stetne posljedice. Tamo pak gdje je pocinitelj oznacen kao
“tko”, kao npr. kod utaje poreza i drugih davanja (¢l. 286. KZ), tumacenjem
treba utvrditi krug mogucih pocinitelja necinjenjem.

Kao odgovorne osobe koje odgovaraju za necinjenje u praksi ¢e se najcesce
pojaviti ¢lanovi uprava drustava kapitala, pa ce, primjerice, zlouporabu
poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ pociniti direktor drustva s ograni¢enom
odgovornoséu koji ne realizira traZbinu pravovremenom tuZbom i na taj nacin
omogudi njezinu zastaru ili steajni upravitelj koji propusti ukljuciti neku
trazbinu u stecajnu masu.?’” U tom pravcu ide i praksa nasih sudova pa se npr.
pociniteljem zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢1. 337. st. 4. KZ smatra predsjed-
nik uprave dionickog drustva koji sklopljeni ugovor o prodaji nekretnina nije
predao na realizaciju financijskoj sluzbi, ¢ime je pribavio imovinsku korist
kupcima koji nisu platili kupovnu cijenu (VSRH, I K#-290/01).

»  Primjeri prema Schiinemannu, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266,
Berlin, 1998, str. 140.

% Usp. Kienapfel, GrundriB des 6sterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, 11, 3. Aufl.,
Wien, 1993, str. 306.

27 Usp. Schiinemann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266, Berlin, 1998,
str. 571 81.
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Odgovornost na temelju necinjenja posebno dolazi u obzir kod ¢lanova
nadzornog odbora koji propuste duzni nadzor tako da ne poduzmu potreb-
ne korake protiv ¢lanova uprave. Nadzorni odbor nadzire vodenje poslova
drustva i duzan je izvjescivati glavnu skupstinu o tome djeluje li druStvo u
skladu sa zakonom i aktima drustva (¢l. 263. st. 1. i 3. ZTD) pa se i njegovo
presucivanje nepravilnosti moZe oznaciti kao “neobavljanje duznosti”, Sto je
jedno od obiljezja zlouporabe polozaja i ovlasti. To je i stajaliSte njemacke®
i austrijske? doktrine, dok je Svicarski Kazneni zakonik ve¢ u samom tekstu
¢l. 158. st. 1. s upravljanjem tudom imovinom izjednacio i nadzor nad takvim
upravljanjem. Garantna obveza ¢lana nadzornog odbora u tom je slucaju
dvojaka: on je, s jedne strane, duZan §tititi povjerenu mu imovinu drustva (“‘ga-
rant kao zastitnik”, Beschiitzergarant), pa ¢e, primjerice, odgovarati zato Sto
nije sprijecio ¢lana uprave u prisvajanju imovine drustva, ali je isto tako duzan
§tititi i interese drugih osoba (“‘garant kao nadzornik”, Uberwachergarant), pa
¢e npr. odgovarati ako ne sprijeci ¢lana uprave u prijevarama na racun poslov-
nih partnera.*® U njemackoj praksi nastale su poteskoce zbog toga $to neka
dionicka drustva za ¢lanove nadzornih odbora ne uzimaju osobe sposobne i
voljne za potrebni nadzor, nego poslovne partnere iz banaka, dobavljaca pa i
konkurentskih drustava, Sto onda takve osobe dovodi u sukob interesa kojeg
je posljedica gledanje kroz prste ¢lanovima uprava. Nacelno uzevsi, takvi
¢lanovi moraju dati prednost interesima drustva u ¢ijem su nadzornom odboru
i ne postupe li tako, dolazi u obzir njihova kaznena odgovornost za propuste.*!
Sli¢ni problemi nisu nepoznati ni u nas, ¢emu treba dodati i preopterecenost
pojedinih ¢lanova nadzornih odbora, Sto onda stvara poteskoce pri ocjeni
imaju li se njihovi propusti pripisati njihovoj namjeri, bez koje, u pravilu,
nema gospodarskih kaznenih djela, ili samo nehaju, koji nije kaznjiv.

Odgovornost za necinjenje moguca je i u povodu delegacije ovlasti na
podredene osobe; u tom slucaju delegatar moZe odgovarati ne samo za izbor
osobe (culpa in eligendo) nego i za propustanje duznog nadzora nad njom
(culpa in inspiciendo); ti oblici civilne odgovornosti relevantni su i za kaz-
neno pravo, uz uvjet da se udovolji svim ostalim pretpostavkama potrebnim
za kaznenu odgovornost, posebno glede subjektivne sastavnice. Pitanjem od-
govornosti za necinjenje, posebno u slucaju delegacije, bavi se i Corpus iuris
koji u ¢l. 12. st. 4. predvida kazZnjivost voditelja poduzeca “zato Sto nije vodio

2 Usp. Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld, 2000, str. 584.

¥ Usp. Kienapfel, Grundri} des Osterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, IT, 3. Aufl.,
Wien, 1993, str. 297.

3 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, Kéln, 2004,
str. 28.

31 PobliZze o tome Tiedemann, Untreue bei Interessenkonflikten, Festschrift fiir Trondle,
Berlin-New York, 1989, str. 324.
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brigu, nadzor ili kontrolu nad osobljem ili, opéenito uzevsi, nad organiza-
cijom poduzeca ili nad bilo kojom djelatnoséu o kojoj je duZan voditi bri-
gu”, ali i dopusta iskljucenje kaZnjivosti “ako je prijenos ovlasti bio sadrZajno
ogranicen, nedvojben i nuZan za poduzece i ako su osobe na koje su prenesene

ovlasti stvarno bile u mogucnosti da ih izvrse”.*

4. Razlozi isklju¢enja protupravnosti
a) Krajnja nuZda

Pocinitelji gospodarskih kaznenih djela ponekad nastoje opravdati ostvari-
vanje obiljeZja kaznenog djela zastitom drugih, po njihovu misljenju vaznijih
interesa, osobito potrebom da se nastavi proizvodnja ili druga djelatnost, u
¢emu se vidi i javni interes jer bi obustava djelatnosti mogla biti Stetna za go-
spodarstvo u cjelini (izostanak uplate poreza), a posebno i za zaposlenike, koji
bi u tom slucaju ostali bez posla. U nacelu se takva obrana ne moZe usvojiti.
Kad je zakonodavac propisao neko ponasanje kao kazneno djelo, ukalkuli-
rao je i opasnosti koje pociniteljima prijete u slucaju nepostovanja zakona.
Utaja poreza ne moZe se opravdati potrebom da se spasi egzistencija prav-
ne osobe kao poreznog obveznika jer je zakonodavac drusStveni interes da se
ostvare proracunski prihodi stavio iznad imovinskih interesa poreznih obvez-
nika, ukljucujudi i njihovu gospodarsku egzistenciju; isto je tako, propisujuci
kaznena djela protiv okolisa, dao prednost zastiti okoliSa pred interesima
poduzetnika da odrZi proizvodnju pa nitko ne moZe opravdavati oneciséenje
okolisa time $to bi u protivnom sluéaju morao obustaviti proizvodnju.** U tom
pogledu zanimljiva je i praksa Europskog suda koji se pokazao suzdrZljiv u
priznavanju krajnje nuzde kod prekrsaja koji se sastoji u prekoracenju kvota
odobrenih za proizvodnju Celika. Taj je sud, u nacelu, uzeo da su kvote uve-
dene da bi se izbjegla trZiSna kriza, pa se onda poduzetnici koji prekorace
kvote ne mogu pozivati na krajnju nuzdu zato Sto bi posStovanjem kvota zapali
u krizu; ipak je Sud dopustio i iznimke kad je poduzedu prijetila konkretna
opasnost za egzistenciju, koja nije uzrokovana trZiStem, a poc¢injenje prekrsaja
bio je jedini nacin da se ono spasi.**

Isto se tako ne moZe opravdavati krajnjom nuzdom prouzrocenje mate-
rijalne Stete drugome, npr. pronevjerom tudeg novca, da bi se izbjegla vlastita

32 Usp. Corpus iuris 2000, Zagreb, 2003, str. 29. Poblize o tome Tiedemann,
Wirtschaftsstrafrecht, Einfithrung und Allgemeiner Teil, K6ln, 2004, str. 119.

3 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, Kéln, 2004,
str. 99.

3 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, Kéln, 2004,
str. 132.
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Steta, pa makar pritom Steta koja je prijetila daleko nadmasSivala prouzrocenu.
Jedan slucaj iz njemacke sudske prakse ilustrativan je za taj problem.* Sud je
priznao krajnju nuZdu pocinitelju koji je pronevjerio javna sredstva u iznosu
5.000 DEM kako bi omogudio da se odrZi koncertna turneja njemackog orke-
stra u inozemstvu, u koju je ve¢ bilo uloZeno 80.000 DEM koji bi propali da
je turneja otkazana. Odluka je, medutim, naiSla na kritiku u njemackoj litera-
turi; istice se da se organizator turneje morao pomiriti s gubitkom, kao i svaki
drugi poduzetnik koji pretrpi gubitak zbog loSe kalkulacije ili naprosto zato
Sto nema srece; sve drugo bilo bi poziv da se financijski problemi rjeSavaju
pocinjenjem kaznenih djela.’® Iznimka bi se mogla dopustiti kad se ne Cini
Steta na imovini osoba koje ne sudjeluju u poslu, nego na imovini povjerenoj
pociniteljima, ali se istodobno otklanja moguca Steta na toj istoj imovini.*’

b) Pristanak ¢lanova drustva

Uc¢inak pristanka Zrtve ne postavlja se kod gospodarskih kaznenih djela
inkriminiranje kojih sluZi zastiti nekog nadindividualog pravnog dobra; ako
tada i postoji neka individualizirana Zrtva, njezin je pristanak neodlucan.
Okolnost da je radnik pristao raditi “na crno” ne iskljucuje odgovornost po-
slodavca koji ga nije prijavio za utaju poreza i drugih davanja (¢l. 286. st. 1.
KZ). Druk¢ije je kod kaznenih djela kojima se povreduje neko individualno
pravno dobro, ponajprije privatna imovina. Cini li to kazneno djelo takva od-
govorna osoba koja prisvaja povjerenu joj imovinu drustva za sebe ili drugoga
uz pristanak ¢lanova drustva? Problem se najcesc¢e pojavljuje kod drustava s
ograni¢enom odgovornoscu, posebno kada takvo drustvo ima samo jednog
¢lana koji, osim toga, moZe biti i direktor drustva. Takvi pocinitelji nerijetko
iznose u svoju obranu da su, zapravo, prisvojili “svoju” imovinu pa osudujucu
presudu pokusavaju prikazati kao nepravdu. Pritom nije odlu¢no u kojem je
obliku dan pristanak (moZe se raditi o formalnoj i neformalnoj odluci), ali on
mora biti svakako dat unaprijed jer naknadni pristanak, kao i inace u kazne-
nom pravu, ne moZe iskljuciti ni bice kaznenog djela, ni protupravnost.

U njemackoj teoriji i praksi dugo se traZio odgovor na pitanje moZe li
pristanak c¢lanova drusStva iskljuciti kazneno djelo zlouporabe povjerenja
(Untreue), koje bismo, u tom pogledu, mogli izjednaciti s naSim kaznenim
djelom zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ.*® Prema jed-

% Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, Band 12, str. 299.

% Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl., Miinchen, 2006, str. 748.

37 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, Kéln, 2004,
str. 100.

¥ PobliZe o tome Schiinemann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266,
Berlin, 1998, str. 111.
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nom, starijem, shvacanju (tzv. strenge Korperschaftstheorie), koje trgovacko
drustvo stavlja iznad njegovih ¢lanova, imovina drustva za njezina je za-
stupnika uvijek tuda, pa to vrijedi i kad je on jedini ¢lan druStva. Uz tu se
pretpostavku svako ostvarivanje koristi na Stetu imovine drustva, pa i ono uz
pristanak ¢lanova dru§tva, smatra kaznjivim. Novija doktrina to ipak smatra
pretjeranim jer ¢lanovi drusStva ionako imaju pravo na podjelu dobiti, a ostva-
rivanje koristi moZe biti i uzimanje “predujma’ na ime te dobiti. Druga je kraj-
nost teorija koja trgovacko drustvo shvaca kao tvorevinu koja sluZi iskljucivo
interesima njezinih ¢lanova (a ne i vjerovnika) pa su onda sva suglasna ra-
spolaganja ¢lanova drustva nekaZnjiva, ¢ak i kad vode uniStenju drusStva (tzv.
strenge Gesellschaftertheorie). Ona je u radikalnom obliku neprihvatljiva jer
gubi iz vida da su na odrZavanje egzistencije druStva, pored njegovih ¢lanova,
zainteresirani i njegovi vjerovnici. Srednji put predstavlja ublaZzena varijanta
posljednje teorije (tzv. eingeschrdnkte Gesellschaftertheorie), koja dopusta
¢lanovima drustva da raspolaZzu njegovom imovinom uz uvjet da se time ne
dovode u pitanje interesi vjerovnika, pa onda uzima da pristanak ¢lanova
drustva iskljucuje protupravnost samo ako se raspolaganjem imovinom ne
smanjuje niti ugroZava temeljni kapital drustva i ako se ne dovodi u pitanje
egzistencija drustva. Uz tu je pretpostavku pristanak, primjerice, irelevantan
ako se odnosi na pretjerana trosenja, ukljucujuéi donacije politickim stranka-
ma, ili kod odobravanja kredita plaéevno neposobnim duZnicima zbog Cega
drustvu prijeti nelikvidnost.

StajaliSte njemacke doktrine moZemo zorno vidjeti na sljede¢em primje-
ru iz tamo$nje sudske prakse.** OptuZenik je bio jedan od triju ¢lanova
drustva s ograni¢enom odgovornoscu koje je obavljalo gradevinske poslove,
ali su mu preostala dva ¢lana povjerila upravljanje, pa je bio jedini direktor
(Geschditsfiihrer). Kako je drustvo u pocetku dobro poslovalo pa se u 1984.
ocekivao dobitak od 8 milijuna DEM, optuZenik je za izgradnju svojih privat-
nih objekata sklopio poslove s izvodac¢ima u vrijednosti 1,5 milijuna DEM,
dogovorivsi se s njima da radove fakturiraju na njegovo drustvo, §to su oni
1 ucinili. To je imalo kao posljedicu da su se ti izdaci smatrali troSkovima
drustva na koje se ne placa porez na dobit. Bududi da je drustvo lazne racune
zaista platilo, prvostupanjski je sud ocijenio da je optuZenik oStetio imovinu
drustva za 1,5 milijuna DEM i osudio ga za zlouporabu povjerenja (Untreue,
§ 266. st. 1. njem. KZ) u stjecaju s utajom poreza. Osudu za zlouporabu po-
vjerenja obrazloZio je time da pristanak ostalih ¢lanova drustva ne iskljucuje
protupravnost jer je bio mogué samo uz pretpostavku neurednog vodenja
ra¢unovodstva, pa je utoliko i sam predstavljao zlouporabu. Savezni sud

¥ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, Band 35, str. 333; v. i komentar
te odluke u: Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil, K&ln, 2004,
str. 107.
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(Bundesgerichtshof) odluku je ukinuo s obrazloZenjem da se radilo o prikrive-
noj podjeli dobiti (“verdeckte Gewinnausschiittung”) koja je na kraju godine
bila ostvarena i na koju su ¢lanovi drustva imali pravo pa su se, prema tome,
1 preostala dva ¢lana mogla odreci svojeg dijela dobiti u korist optuZenika.
Pritom je nebitno jesu li ¢lanovi drustva takvu odluku donijeli na skupstini ili
neformalno; isto tako okolnost da radovi nisu bili ispravno fakturirani ne znaci
da je druStvo pretrpjelo Stetu. Pristanak ¢lanova drusStva bio bi nevaljan samo
ako bi se optuzenikovim raspolaganjem dovodilo u pitanje daljnje poslovanje
drustva (smanjenje temeljnog kapitala, nesposobnost za placanje i sl.), Sto bi
znacilo i povredu interesa vjerovnika. Ipak, kako posljednje okolnosti nisu
bile potpuno utvrdene (nad drustvom je 1986. otvoren stecaj), Savezni je sud
dao upute prvostupanjskom sudu da te okolnosti pobliZe razjasni na novom
sudenju.

Sli¢no rjeSenje problema nalazimo i u austrijskoj doktrini koja pristanku
¢lanova druStva priznaje ucinak iskljucenja protupravnosti samo ako on sam
ne predstavlja zlouporabu ovlasti ili krSenje zakona. Postoji li takva zloupo-
raba, kazneno djelo ne ¢ini samo onaj tko je prouzrocio Stetu drustvu, nego
i onaj tko je pristanak neovlasteno dao, npr. ¢lanovi nadzornog odbora, pa je
onda i davanje takvog pristanka zlouporaba ovlasti.*’

StajaliSte njemacke judikature prihvatljivo je i za nas. Uz navedene pretpo-
stavke, ne bi se moglo raditi ni o zlouporabi poloZaja i ovlasti prema nasem
zakonu, iako ne bi bila iskljucena neka druga kaznena djela (utaja poreza i
doprinosa i poticanje na krivotvorenje sluzbene isprave). Ipak valja istaknuti
da ée opisane pretpostavke valjanosti pristanka biti rijetko ostvarene i da ée
sud tesko moci zakljuciti da raspolaganjem imovinom drustva nije ugroZeno
njegovo daljnje poslovanje, pa ¢e iskljuCenje protupravnosti zbog pristanka
¢lanova drustva u praksi biti iznimka.

Kako je ve¢ istaknuto, pristanak ¢lanova druStva nije nepoznat u nasoj
praksi. Odgovorne osobe kojima je povjereno upravljanje imovinom drustva
nerijetko nalaze opravdanje za prisvajanje imovine drustva u tome $to su one
same Clanovi drustva (“vlasnici”) ili su na drugi nacin unijele svoj kapital
u drustvo (npr. na ime ¢lanova obitelji koji figuriraju kao ¢lanovi drustva).
U slucaju optuZenika koji je kao zastupnik pet drustava s ogranicenom
odgovornoscu iz njihove imovine prisvojio 14,700.000 kuna u gotovini VSRH
nije prihvatio njegovu obranu da se radilo o “njegovu kapitalu” i “njegovim
poduzedima” i da je on imao pravo na prisvajanje jer imovina trgovackog
drustva nije privatna imovina osoba kojima je dana na upravljanje (VSRH, I
KZ-1001/02). No usprkos okolnosti da nijedno od tih drustava nije postavilo
imovinskopravni zahtjev (Sto je indiciralo pristanak ¢lanova drustva), VSRH

0 Usp. Kienapfel, Grundrif} des 6sterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, 11, 3. Aufl.,
Wien, 1993, str. 302.
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nije pobliZe ulazio u pitanje je li zaista postojao pristanak ¢lanova drustva,
ocijenivsi to nebitnim. Takvo zanemarivanje pristanka ¢lanova drustva ipak
se ne moZe odobriti jer je pristanak i u situaciji kad ne iskljucuje bice kazne-
nog djela olakotna okolnost za pocinitelja pa je prvostupanjski sud bio duzan
ispitati sve okolnosti u vezi s pristankom.*

S pitanjem pristanka povezano je i pitanje riskantnih poslova, koji ée u
naSem pravu biti ¢eSée temelj odgovornosti za kazneno djelo sklapanja Stetnog
ugovora nego zlouporabe poloZaja i ovlasti. Ipak nije isklju¢ena ni mogucnost
da prilikom sklapanja takvih poslova pocinitelj ide za ostvarivanjem imovin-
ske koristi za sebe ili drugoga. Tretirati sklapanje takvih poslova uvijek kao
kazneno djelo bilo bi neprihvatljivo jer bi se na taj nacin sputavala inicijativa
i poslovni duh u gospodarstvu. Kaznenog djela necée biti ako pocinitelj skla-
pa riskantne ugovore s pristankom ¢lanova drustva jer se u tom slucaju nece
raditi o prekoracenju internih ovlasti.* Tamo gdje takvog pristanka nema, a
odgovorna osoba kojoj je povjerena tuda imovina upusta se u spekulativne
poslove s visokim rizikom, postojat ¢e i zlouporaba povjerenja (npr. ¢lan upra-
ve drustva za upravljanje mirovinskim fondom ulaZe sredstva osiguranika u
poslove kojih je ishod nepredvidiv).

5. Zablude

Pocinitelji koji ostvaruju obiljeZja gospodarskih kaznenih djela ponekad
nemaju potpuni uvid u svoju djelatnost, Sto znaci da se nalaze u nekoj od
zabluda. Kazneni je zakon, umjesto dotadasnje podjele na stvarnu i prav-
nu zabludu, uveo novu podjelu (zabluda o bicu djela, zabluda o razlozima
iskljuCenja protupravnosti i zabluda o protupravnosti), pri ¢emu je osobita
novost uredenje zablude o protupravnosti. S obzirom na sloZenost gospodar-
ske djelatnosti koja je normirana u mnogobrojnim zakonima i podzakonskim
aktima, problematika zablude o protupravnosti dobiva na znacenju. Kako je
zabluda o protupravnosti i u ¢l. 23. Zakona o prekrSajima uredena po uzoru
na Kazneni zakon, a ona ¢e upravo na podrucju gospodarskih prekrsaja biti
cesta, problem postaje joS izraZeniji u prekrSajnom pravu. U praksi, medutim,
1 kazneni i prekrSajni suci ostaju pod dojmom danas napustene maksime rim-
skog prava error iuris nocet pa se najcesée uopcée ne Zele upustati u raspravu

4 Usp. Lenckner/Perron u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl.,
Miinchen, 2006, § 266, rubni br. 21, str. 2316. PobliZe o navedenoj presudi Novoselec, Sudska
praksa, HLJKPP 2/2003, str. 967-970.

42 Usp. Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld, 2000, str. 594; Kienapfel, Grun-
drif} des Osterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, II, 3. Aufl., Wien, 1993, str. 297; Schiine-
mann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27. Lieferung, § 266, Berlin, 1998, str. 82.
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o zabludi o protupravnosti. Zbog toga je jedna ambiciozna normativna novost
ostala uglavnom mrtvo slovo na papiru.

Nova podjela zabluda postavlja i pitanje njihova razgrani¢enja. Osobito
je prijeporno razgranicenje zablude o bicu djela i zablude o protupravnosti
jer obje zablude mogu biti pravne naravi. To je, dakako, od nemale prakticne
vaznosti jer su i pravni ucinci tih zabluda razliciti: dok zabluda o bicu djela
uvijek iskljucuje namjeru, a osudu za nehaj omogucuje samo ako je otklonjiva i
ako je nehaj kaZnjiv (Sto ¢e kod gospodarskih kaznenih djela biti rijetkost), za-
bluda o protupravnosti potpuno iskljucuje krivnju, ali samo ako je neotklonji-
va. No ne treba gubiti iz vida da i otklonjiva zabluda o protupravnosti ima
odredeni ucinak (fakultativno ublaZivanje kazne), pa se ni preko nje ne smije
prijeci Sutke. Pitanje spomenutog razgrani¢enja jedno je od najzamrSenijih u
kaznenopravnoj dogmatici, a u naSoj je literaturi Skrto obradeno. Ovdje ée se u
glavnim crtama upozoriti na temeljna nacela koja mogu olaksati razgranicenje
zablude o bicu djela i zablude o protupravnosti.*

Zabluda o bic¢u djela ne odnosi se samo na deskriptivna nego i na normativ-
na obiljeZja. Normativna obiljeZja pak mogu biti i pravne prirode, ali svijest
o postojanju takvog obiljeZja ne znaci da pocinitelj mora poznavati pravnu
normu koja se odnosi na to obiljeZje, nego je dovoljna i “paralelna ocjena
u lai¢koj sferi”. Skolski primjer takvog obiljeZja je svojstvo stvari kao tude
pa se pocinitelj koji je pogreSno ocijenio da stvar nije tuda, nego njegova ili
napustena, nalazi u zabludi o bicu djela i ne odgovara za kradu. Normativna
obiljeZja nisu rijetkost kod gospodarskih kaznenih djela. Kao primjer moZe se
navesti “sklapanje ugovora protivno ovlasti” kao obiljeZje sklapanja Stetnog
ugovora (¢l. 294. st. 1. KZ), npr. zastupnik smatra da je odlukom uprave
ovlasten na sklapanje riskantnih poslova (zabluda o bicu djela), dok bi nje-
govo uvjerenje da je ve¢ samim tim §to je zastupnik imao pravo na sklapanje
poslova bez obzira na stupanj rizika predstavljalo zabludu o protupravnosti.
Isto vrijedi i za “grubo krSenje zakona ili pravila poslovanja” kao normativnog
obiljeZja zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. st. 1. podst.
6. KZ) pa ée (pogresno) uvjerenje da je uprava odobrila neki nacin poslovanja
predstavljati zabludu o bicu djela, dok ée nepoznavanje zakona koji zabranjuje
odredene oblike poslovanja predstavljati zabludu o protupravnosti.

Kod blanketnih kaznenih djela vladajuce misljenje polazi od toga da su
obiljeZja sadrZzana u normi na koju upucuje opis kaznenog djela (ispunjujuca
norma) dio bic¢a kaznenog djela, pa je onda nepoznavanje sadrZaja ispunjujuce
norme zabluda o bicu djela, a nepoznavanje egzistencije te norme zabluda o
protupravnosti. Krivolovac koji ne bi znao da je na snazi lovostaja za divlja¢

# PobliZe o tome Danecker, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuer-
strafrechts, 3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 29; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und
Allgemeiner Teil, K6ln, 2004, str. 110; Niemeyer, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.),
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl., Kéln, 2000, str. 403; Schmid, u istoj knjizi, str. 950.
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koju lovi bio bi u zabludi o bicu djela, ali ako uopce ne bi znao da postoji lo-
vostaja, bio bi u zabludi o protupravnosti.*

Otud se vidi da ocjena o tome radi li se o normativnhom obiljeZju ili blan-
ketnoj odredbi moZe voditi do razlicitih rezultata. Ponekad je nejasno je li
u pitanju normativno obiljeZje kaznenog djela ili je rije¢ o blanketnom pro-
pisu. Kada, primjerice, ZTD u ¢l. 626. (povreda duZnosti u slucaju gubitka,
prezaduZenosti ili neposobnosti za placanje) propustanje sazivanja skupstine
1 pokretanja steCajnog postupka inkriminira pod uvjetom da je to protivno
odredenim propisima ZTD, moglo bi se uzeti da je u pitanju blanketno kaz-
neno djelo, Sto bi znacilo da nepoznavanje obveze na sazivanje skupstine i
na stavljanje zahtjeva za pokretanje stecajnog postupka predstavlja zabludu o
protupravnosti; uzme li se pak da je nepoduzimanje duznih radnji normativno
obiljeZje, nepoznavanje odredaba bila bi zabluda o bicu djela. Kako je ovdje
rijec¢ o kaznenim djelima necinjenjem, valja poci od vladajuceg misljenja, pre-
ma kojem kod tih kaznenih djela duznost na Cinjenje ne predstavlja obiljeZje
kaznenog djela pa nepoznavanje te duzZnosti ne predstavlja zabludu o bicu
djela, nego zabludu o protupravnosti. Stoga ¢e se pocCinitelj kaznenog djela iz
¢l. 626. ZTD koji nije svjestan obveze na ¢injenje jer ne zna propise na koje ta
odredba upucuje nalaziti u zabludi o protupravnosti, a ne u zabludi o bicu dje-
la.*> No kod utaje poreza i doprinosa porezna obveza je normativno obiljeZje
pa se pocinitelj koji nije svjestan da odredeni porez podlijeZe oporezivanju
nalazi u zabludi o bicu djela.*

U svim slucajevima kad sud utvrdi zabludu o protupravnosti, mora ispitati
i njezinu otklonjivost. Treba poéi od nacela da se nitko ne smije prihvatiti
gospodarske djelatnosti, a da se prethodno ne upozna sa svim obvezama koje
otud za njega slijede. Poslovni ljudi moraju prostudirati propise kojima se
ureduje njihova djelatnost, a u slu¢aju nedoumice zatraZiti misljenje kompe-
tentne osobe; propuste li to, njihova se zabluda ima smatrati otklonjivom, $to
ée 1 biti najcesci slucaj. Njemacki drzavljanin koji nije znao da se u Hrvatskoj
zajmovi nisu smjeli davati u devizama, pa je stoga pocinio kazneno djelo iz
¢l. 91. Zakona o osnovama deviznog sustava, nalazio se u otklonjivoj zabludi
o protupravnosti jer je imao dovoljno vremena i moguénosti da se raspita o
dopustenosti takve djelatnosti (Zupanijski sud u Puli, K#-139/00, HLJKPP
1/2003, str. 213). Utvrdi li sud otklonjivost zablude o protupravnosti, u pravi-
Iu ¢e morati ublaziti kaznu jer pociniteljevo postupanje u dobroj vjeri znatno
umanjuje njegovu krivnju; neprimjenjivanje odredaba o ublaZivanju kazne
treba ograniciti na rijetke slucajeve kad je pocinitelj, iako u zabludi o protu-

4 Usp. Cramer/Sternberg-Lieben, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27.
Aufl., Miinchen, 2006, § 15, rubni br. 100, str. 290.

4 Usp. Tiedemann, Kommentar zum GmbH-Strafrecht, 4. Aufl., Kéln, 2002, str. 203.

4 Usp. Cramer/Sternberg-Lieben, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27.
Aufl., Miinchen, 2006, § 15, rubni br. 94, str. 288.
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pravnosti, ipak svjestan da krSi drustveno-eticke norme, kao npr. kod lihvar-
skog ugovora.*’

B. GOSPODARSKA KAZNENA DJELA

Ve¢ je istaknuto da nema opce suglasnosti o tome koja se kaznena djela
smatraju gospodarskim. U ovom dijelu ogranicit ¢emo se na kaznena djela
koja su neprijeporno gospodarska i najcesce se pojavljuju u gospodarskoj
djelatnosti pa su onda i zastupljena (ili bi trebala biti zastupljena) u sudskoj
praksi.

Nacelo zakonitosti traZi da bi¢a kaznenih djela budu opisana precizno (nul-
lum crimen sine lege certa). To s gospodarskim kaznenim djelima u hrvat-
skom pravu nije uvijek slucaj. U strahu da nesto ostane nekaznjivo, zakono-
davac je uvodio nova kaznena djela i prosirivao opise ve¢ postojecih poseZuci
za ne posve jasnim obiljeZjima, Sto je dovelo do mnogobrojnih preklapanja
1 oteZanog razgranicenja pojedinih gospodarskih kaznenih djela. Ovaj je dio
rada pokusaj da se u takvim situacijama pronade izlaz de lege lata, ali i da se
upozori na poZeljne reforme.

1. Zlouporaba polozaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo

Iako je kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢I. 337. KZ smjeSteno
medu kaznena djela protiv sluzbene duznosti, njegovi su stavci 3. i 4. tipicno
gospodarsko kazneno djelo koje, u pravilu, ¢ine odgovorne osobe u gospo-
darstvu, a iznimno i sluzZbene osobe prilikom raspolaganja proracunskim sred-
stvima. O tome da je takav smjeStaj ovog oblika kaznenog djela, koji vuce
podrijetlo iz bivSeg jugoslavenskog kaznenog prava (¢l. 314.a jugoslavenskog
Krivi¢nog zakonika iz 1951.), danas neodrZiv bilo je ve¢ govora u vezi s pro-
blematikom odgovorne osobe (pod A, 1). No odredba trpi kritike i iz dru-
gih razloga. IstiCe se da je suvi$na,® $to se ne moZe prihvatiti. Nemali broj
ponasanja koja se u praksi podvode pod odredbu ¢l. 377. st. 3. 1 4. KZ ne
mogu se obuhvatiti drugim kaznenim djelima ili bi takvo podvodenje samo
djelomic¢no obuhvatilo njihov kriminalni sadrZaj: pronevjera je ograni¢ena na
pokretne stvari koje su povjerene osobi na radu pa se njome ne mogu obuhva-
titi manipulacije koje se ne sastoje u prisvajanju takvih stvari (npr. prisvajanje
novca na bankovnom racunu), a sklapanje Stetnog ugovora i nesavjesno go-
spodarsko poslovanje ne obuhvacaju postupanje s ciljem pribavljanja imovin-

47 Usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl., Miinchen, 2006, str. 960.
*# Tako Matijevic, Tyranosaurus u Kaznenom zakonu, Odvjetnik 9-10/1999, str. 42-45.
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ske koristi. Stoga i moderni kazneni zakonici, kao npr. njemacki, austrijski i
Svicarski, poznaju sli¢no kazneno djelo pod nazivom “zlouporaba povjerenja”
(Untreue).

Opravdana je, medutim, kritika upuéena nomotehnickim slabostima nave-
denog kaznenog djela. Kako su one ve¢ bile predmet opSirnih razmatranja na
drugom mjestu,* ovdje ée se dati samo kratka rekapitulacija.

a) Odredbe ¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ glede nacina pocinjenja upucuju na odredbu
stavka 1. u kojoj se radnja oznacuje kao pribavljanje neimovinske koristi,
iskoriStavanje polozaja ili ovlasti, prekoracenje granica ovlasti ili neobav-
ljanje duZnosti. Pored grube redakcijske pogreske (pocinitelj koji postupa s
ciljem pribavljanja neimovinske koristi odgovara za pribavljenu imovinsku
korist), valja istaknuti da su navedeni oblici radnje prilagodeni odnosima u
javnoj sluzbi i ne pogadaju bit odnosa u gospodarskim pravnim osobama.

b) Pojmovi poloZaja i ovlasti su neodredeni, a osim toga u naslovu djela dani
su kumulativno (poloZaj i ovlast), a u tekstu st. 1. alternativno (poloZaj ili
ovlast).

¢) Postupanje s ciljem pribavljanja imovinske koristi predvideno je kao su-
bjektivno obiljezje kvalificiranog oblika u stavku 4., ali ne i u stavku 3. kao
temeljnom obliku tog kaznenog djela.

U praksi je doslo do nedoumica na §to se odnosi “drugi”, kojem se u smislu
¢l. 337. st. 1. KZ mora pribaviti neimovinska korist, a §to se onda, s obzirom
na to da se tekst stavaka 3. i 4. poziva na stavak 1., prenosi i na stavke 3. i 4.
Prema stajaliStu Kaznenog odjela VSRH, II-Kr-24/00 od 2. sije¢nja 2001, pod
drugim se razumije samo fizi¢ka osoba, Sto se obrazlaZe time da su sve situa-
cije u kojima se pribavlja imovinska korist za pravnu osobu obuhvacene zlou-
porabom ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ. Takvo stajaliSte
nije bilo prihvacdeno u sudskoj praksi, posebno ne od drZavnog odvjetnistva,
a trpjelo je i opravdane kritike u literaturi.”® Kako kazneno djelo zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ pokriva samo zlouporabe
u korist pravnih osoba koje ¢ine odgovorne osobe, ostaju nepokrivene zlou-
porabe koje Cine sluzbene osobe u korist pravnih osoba, npr. drZavni pravo-
branitelj kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske u parni¢nom predmetu u
kojem pravna osoba tuzi RH neosnovano prizna tuzbeni zahtjev i na taj nacin
pribavi imovinsku korist toj pravnoj osobi (VSRH, IV KZ-5/03). Zbog toga je
novelom iz 2006. izmijenjena odredba ¢l. 337. KZ tako da se rije¢ “drugome”
zamjenjuje rije¢ima “drugoj pravnoj ili fizickoj osobi”. Izmjena je na mjestu
ako se shvati kao pojaSnjenje dosadasnjeg teksta, a ne kao novi sadrZaj jer bi u

# Usp. Novoselec, Zlouporaba poloZaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, HLIKPP
1/2002, str. 3-36.

%0 Usp. Paji¢, Dvojbe teorije i prakse u tumacenju pojma “drugi” kao obiljeZja kaznenog
djela (“drugi” - fizicka i pravna ili samo fizicka osoba?), HLIKPP 2/2005, str. 441-454.
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potonjem slucaju pro§irenje pojma drugog na pravne osobe vrijedilo samo pro
futuro i onemogucivalo primjenu ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ na sluc¢ajeve kaznenih
djela pocinjenih u korist pravnih osoba prije stupanja na snagu novele.”' Za
sada jo§ nemamo stajaliSte VSRH o tom pitanju.

Druga znacajna nedoumica odnosila se donedavno na pitanje je li mogué
pokusaj kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ. Na to je pitanje VSRH u
rjeSidbama IV KZ-6/94 i I KZ-845/00 (Izbor odluka br. 1/2003, str. 244) od-
govorio negativno, smatraju¢i da pokusaj nije moguc jer je u slucajevima kad
nije pribavljena imovinska korist rije¢ o dovrSenom temeljnom obliku iz ¢I.
337. st. 1. KZ. Shvacanje se temeljilo na pogresnoj pretpostavci da je pribav-
ljena protupravna imovinska korist teZa posljedica i da su oblici opisani u ¢l.
337. st. 3. 1 4. KZ kvalificirani oblici temeljnog oblika iz ¢l. 337. st. 1. KZ. No
ne samo da je i kod kaznenih djela kvalificiranih teZom posljedicom mogué
pokusaj, nego je i tumacenje odredaba ¢l. 337. st. 3. 1 4. KZ kao kvalificiranih
oblika bilo pogresno; u pitanju su, kako je ve¢ istaknuto, dva razli¢ita kaznena
djela (¢l. 377. st. 1.1 2. KZ kao sluzbenicko i ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ kao gospo-
darsko kazneno djelo), pri ¢emu je neodlucno Sto su oba (isto tako pogresno)
obuhvadena istim ¢lankom. StajaliSte VSRH bilo je i proturjecno jer je znacilo
da pocinitelj koji pokuSava ostvariti imovinsku korist, u ¢emu ne uspijeva, od-
govara za dovrSeno ostvarivanje neimovinske koristi. Ono je izazvalo znatne
zabune u sudskoj praksi, ali je na srecu, u povodu dobro srocenog zahtjeva za
zaStitu zakonitosti protiv odluke VSRH, IV KZ-6/94 (DrZavno odvjetniStvo
RH, Kzz-D0O-9/03), napusteno, i to u pravnom shvacanju Kaznenog odjela
VSRH od 4. srpnja 2007. (Su-IV-1/07-8).

Slabe strane postojeceg kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti kao
gospodarskog kaznenog djela pokuSalo se otkloniti novelom od 9. srpnja
2003. Uvedeno je novo kazneno djelo zlouporabe povjerenja u ¢l. 294.a KZ,
koje je bilo ukljuceno u glavu kaznenih djela protiv sigurnosti platnog prome-
ta i poslovanja. Obuhvatilo je Cetiri postojeca gospodarska kaznena djela, i to,
pored zlouporabe poloZaja i ovlasti u dijelu koji se odnosi na odgovorne osobe
(¢1. 337. st. 3. 14. KZ), jos i nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢l. 291. KZ),
zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292.) i sklapanje Stetnog
ugovora (¢l. 294. KZ). Novo kazneno djelo bilo je oblikovano po uzoru na veé
spomenuto kazneno djelo Untreue u njemackom, austrijskom i Svicarskom
pravu. Pocivalo je na ideji da svi kojima je povjerena briga o tudoj imovini
moraju tu duZnost ispunjavati savjesno pa u protivnom slucaju odgovaraju za
Stetu nastalu na toj imovini, bilo da je do nje doslo njihovim prisvajanjem ili
na drugi nacin. Bilo je dobro prihvaéeno u pravnoj literaturi, i to posebno od

51 U tom smjeru i Vladino ObrazloZenje Konac¢nog prijedloga zakona o izmjenama i dopu-
nama Kaznenog zakona od 2. svibnja 2005, str. 37-38.
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autora s podrudja trgovackog prava,” dok kritickih napisa nije bilo. Usprkos
tome, zakonodavac je nakon ukidanja novele iz 2003. prilikom kasnijih izmje-
na presao Sutke preko Citave problematike. Kako opisano rjeSenje nije izgu-
bilo na aktualnosti, moglo bi posluZiti kao podloga za raspravu pri buduéim
izmjenama Kaznenog zakona.

2. Zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju

Prednik sadasnjeg kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom po-
slovanju (€l. 292. KZ) kazneno je djelo zloupotrebe ovlastenja u privredi iz ¢l.
213.c jugoslavenskog Krivi¢nog zakonika iz 1951, uvedeno novelom iz 1959.
godine. Njime se htjelo obuhvatiti odredene “korisne malverzacije” u korist
vlastite ili tude pravne osobe koje su se sastojale u prelijevanju drustvene
imovine izmedu njezinih korisnika. Ukidanjem drustvene imovine nestalo je i
potrebe za tim kaznenim djelom. Usprkos tome, pa i uz punu svijest o tome da
je ono “relikt u naSem kaznenom pravu”,> zadrzano je u hrvatskom kaznenom
pravu.

Kazneno djelo zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju moZe
pociniti samo odgovorna osoba, i to ako postupa s ciljem pribavljanja imo-
vinske koristi za svoju ili drugu pravnu osobu (¢l. 292. st. 1. KZ, uvodna
recenica). Iskljucene su, prema tome, sve radnje kod kojih pocinitelj ide za
time da pribavi protupravnu imovinsku korist za sebe kao fizicku osobu ili za
drugu fizicku osobu (takve radnje potpadaju pod kazneno djelo zlouporabe
poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ). Upravo je u tome ostatak proslosti
jer je sada, kad su i pravne osobe utemeljene na privatnom vlasnistvu, za kri-
minalni karakter radnji opisanih u daljnjem tekstu ¢l. 292. KZ svejedno ¢ine li
se one u korist fizi¢kih ili pravnih osoba, Sto je zakonodavac i izricito rekao u
noveliranom tekstu ¢l. 337. st. 1. KZ.

Da bi postojalo kazneno djelo iz €. 292. st. 1. KZ, dovoljno je da pocinitelj
postupa s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi, Sto znaci da takva
korist ne mora biti i ostvarena. Otud bi proizlazilo da je temeljni oblik iz stav-
ka 1. zamisljen kao kazneno djelo apstraktnog ugroZavanja. No analizira li se
svih Sest modaliteta pocinjenja nabrojenih u ¢l. 292. st. 1. KZ, vidjet ¢e se da
u tom pogledu zakon nije dosljedan jer u nekim slucajevima ipak pretposta-
vlja da je imovinska korist ve¢ ostvarena, a to znaci i da je na drugoj strani
vec nastala Steta. Ta ¢e analiza takoder pokazati da se neki oblici zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju ispreplecu s drugim kaznenim djelima,

52 Usp. Barbié, Privatnopravna obiljeZja predloZenog novog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja, u: Bacic i dr. Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
Zagreb, 2003, str. 219-246.

3 Tako s pravom Horvatié¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997, str. 531.
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Sto oteZava razgranicenje, ali i postavlja pitanje opravdanosti tog kaznenog
djela.

a) Ako odgovorna osoba “stvara ili drZi nedozvoljene fondove u zemlji ili
stranoj drZavi”, nije na taj nacin jo§ ostvarila nikakvu protupravnu imovin-
sku korist za pravnu osobu. To ¢e se dogoditi tek kada te fondove upotrije-
bi za neku za nju korisnu svrhu. U ovom slucaju treba razlikovati postupa
li pocinitelj s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju ili
drugu pravnu osobu. Stvara li on nedopustene fondove u namjeri da priba-
vi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu, u obzir dolazi utaja
poreza ili drugih davanja iz ¢l. 286. KZ (ako je ujedno doslo i do neprijavlji-
vanja prihoda) i povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢l.
287. KZ ako se pritom trgovacke ili poslovne knjige vode tako da je oteZana
preglednost poslovanja ili imovinskog stanja. Postupa li pocinitelj s ciljem da
ostvari protupravnu imovinsku korist za drugu pravnu osobu, Sto ujedno znaci
da hocde prouzrociti Stetu vlastitoj, u pitanju je pokusaj zlouporabe poloZaja i
ovlasti iz ¢l. 337. st. 3.1 4. KZ.>*

b) Ako pocinitelj “sastavljanjem isprava neistinitog sadrzaja, laznim bilan-
cama, procjenama ili inventurom ili drugim laZznim prikazivanjem ili prikri-
vanjem c¢injenica neistinito prikazuje stanje i kretanje sredstava i uspjeha po-
slovanja”, on takoder tek priprema ostvarivanje imovinske koristi. Ovdje se
radi svakako o krivotvorenju sluzbene isprave (¢l. 312. st. 1. KZ), a dolazi u
obzir i stjecaj s kaznenim djelom utaje poreza i drugih davanja ako pocinitelj
postupa u namjeri da pribavi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu
osobu.

¢) Stavi li pocinitelj “pravnu osobu u povoljniji poloZaj prigodom dobi-
vanja sredstava ili drugih pogodnosti koje se pravnoj osobi ne bi priznale pre-
ma postojeéim propisima”, rije¢ je o subvencijskoj prijevari koja se kaZnjava
kao obi¢na prijevara ili prema novom ¢l. 292.a KZ unesenom novelom od 3.
listopada 2007. (pobliZe o tome pod B, 4).

d) Ako pocinitelj s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi “pri
izvr§avanju obveza prema proracunima i fondovima uskrati sredstva koja im
pripadaju”, imovinska korist za njegovu pravnu osobu vec je ostvarena. Taj
modalitet, prema tome, odudara po svojoj naravi od prethodnih jer predstavlja
kazneno djelo povredivanja. No on se poklapa s bi¢em kaznenog djela utaje
poreza i drugih davanja iz ¢l. 286. KZ ako je do uskracivanja sredstava doslo

3 To je stajaliste austrijske doktrine koja smatra da je otvaranje “racuna crnog novca”
(Schwarzgeldkontos) suprotno statutu ili svrsi poduzeca tek ugroZavanje povjerene imovine
i stoga pokus$aj kaznenog djela zlouporabe povjerenja (usp. Kienapfel, Grundrif3 des Oster-
reichischen Strafrechts, Besonderer Teil, 11, 3. Aufl, Wien, 1993, str. 301), dok njemacka dok-
trina, koja ve¢ samo ugroZavanje imovine smatra Stetom, takav postupak tretira kao dovrseno
kazneno djelo zlouporabe povjerenja (usp. Schiinemann, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., 27.
Lieferung, § 266, Berlin, 1998, str. 131).
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zato Sto je pocinitelj dao lazne podatke o prihodima ili ih nije prijavio. Ako
je pocinitelj istinito prijavio prihode, a porez ili drugo davanje nisu placeni,
nema kaznenog djela (pobliZe o tome pod B, 7).

e) Ako pocinitelj “namjenska sredstva kojima raspolaZze koristi protivno
njihovoj namjeni”, dolazi u obzir dovrSeno kazneno djelo prijevare prema teo-
riji o izigravanju socijalne svrhe ili, kad je rije¢ o sredstvima Europske unije,
novo kazneno djelo iz ¢l. 292.a st. 2. KZ prema noveli od 3. listopada 2007. 1
u tom slucaju kazneno djelo prerasta u kazneno djelo povredivanja.

f) Taj modalitet, vrlo Cest u sudskoj praksi, temelji se na generalnoj klauzu-
li prema kojoj odgovorna osoba ¢ini zlouporabu u gospodarskom poslovanju
ako s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju ili drugu prav-
nu osobu “na drugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede upo-
rabe i upravljanja imovinom”. Krsi li pocinitelj zakon ili pravila poslovanja
u namjeri da pribavi protupravnu imovinsku korist za svoju pravnu osobu
i prouzroci Stetu drugoj pravnoj osobi, dolazi u obzir pokusaj ili dovrSena
prijevara te druge pravne osobe. Postupa li on pak s namjerom da pribavi pro-
tupravnu imovinsku korist za drugu pravnu osobu, a na §tetu vlastite, radi se o
zlouporabi poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. a ako takve namjere nema, o
kaznenom djelu nesavjesnog gospodarskog poslovanja (¢l. 291. KZ) ili skla-
panju Stetnog ugovora (¢l. 294. KZ).

Kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom po-
slovanju iz ¢l. 292. st. 2. KZ ¢ini pocinitelj koji na nacin opisan u stavku 1.
zaista i pribavi “znatnu imovinsku korist”. U tom slu¢aju prethodni slucajevi
apstraktnog ugrozavanja prelaze u kazneno djelo povredivanja, tj. kazneno
djelo s realnom Stetom. No do toga ¢e do¢i samo ako je pribavljena imovin-
ska korist “znatna”, a to je korist koja prelazi 30.000 kuna (pravno shvacanje
Kaznenog odjela VSRH od 24. studenog 1997, VSRH, Su-726-1V/97). Otud
slijedi da se kaznena djela kojima je ostvarena korist manja od 30.000 kuna
imaju procjenjivati po stavku 1. koji u tom slucaju gubi karakter kaznenog
djela apstraktnog ugroZavanja.

U praksi se pokazao osobito spornim odnos zlouporabe ovlasti u gospo-
darskom poslovanju prema zlouporabi poloZaja i ovlasti kao gospodarskog
kaznenog djela (¢l. 337. st. 3. i 4. KZ) jer je moguce da se jednom radnjom
ostvare obiljeZja obaju kaznenih djela.

Stajaliste prema kojem se razlika temelji na razli¢itom opisu same radnje,
pa bi onda kazneno djelo iz ¢l. 292. st. 1. KZ obuhvacalo radnje koje su u
njemu izri¢ito nabrojene, dok bi sve ostale potpadale pod opéeniti opis iz €l.
337. st. 1. KZ (koji je mjerodavan i za stavke 3. i 4.),” rjeSava samo slucajeve

% Tako Pokrajac, Kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. i zlouporabe ov-
lasti u gospodarskom poslovanju iz ¢1. 292. KZ te njihova primjena u praksi, HLIKPP 2/2001,
str. 176.
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koji se mogu podvesti pod modalitete radnje opisane u ¢l. 292. st. 1. podst. 1.
do 5. KZ, ali ne i kad je rije¢ o generalnoj klauzuli iz ¢I. 292. st. 1. podst. 6.
KZ (“na drugi nacin grubo prekrsi zakon ili pravila poslovanja glede upora-
be i upravljanja imovinom”). Ta se klauzula svojom opcenitoscu ne razlikuje
od opisa radnje u ¢l. 337. st. 1. KZ pa odgovorna osoba koja “iskoristi svoj
polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duZnost” samim
time i grubo krsi zakon ili pravila poslovanja itd. Clan uprave trgovackog
drustva koji sklopi ugovor o kupnji robe od drugog trgovackog drustva svje-
stan da ugovorena cijena znatno nadmasuje trZiSnu cijenu ostvario je obiljezja
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ jer je iskoristio svoju ovlast s
ciljem da drugoj pravnoj osobi pribavi kakvu imovinsku korist, ali i obiljeZja
zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 1. podst. 6. KZ
jer je s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za drugu pravnu
osobu grubo prekr§io zakon glede upravljanja imovinom (koji ga obvezuje da
postupa s paznjom dobrog gospodarstvenika).

Kolizija se ne moZe “jednostavno” rijesiti davanjem prednosti kaznenom
djelu iz ¢l. 292. KZ zbog blaZe propisane kazne® jer obvezna primjena blazeg
zakona vrijedi samo kad su u pitanju zakoni koji su bili na snazi u razli¢itom
vremenu. Cini se da bi ipak prednost valjalo dati kaznenom djelu iz &l. 292.
KZ jer je smjesteno medu gospodarska kaznena djela i utoliko je specijalno
u odnosu prema kaznenom djelu iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ (iako je rije¢ o vrlo
ekstenzivnom poimanju specijalnosti). U tom se smjeru uglavnom i kretala
praksa sudova. Drugo je pitanje je li paralelno postojanje kaznenih djela iz
¢l. 292. st. 2. KZ 1 €l. 337. st. 3. 1 4. KZ uopée odrzivo. I na ovom mjestu
vidi se opravdanost rjeSenja Sto ga je ponudila novela od 9. srpnja 2003. koja
je ukinula i kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ i kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 3.1 4.
KZ, smatrajuci da se sve radnje koje se podvode pod ta kaznena djela mogu
obuhvatiti drugim kaznenim djelima, prvenstveno zlouporabom povjerenja iz
¢l. 294.a KZ. U svakom slucaju sada je, osobito nakon otklanjanja nedoumica
u vezi s pojmom “drugoga” u ¢l. 337. st. 1. KZ, kazneno djelo zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ postalo suvisno.

3. Prijevara u gospodarskom poslovanju
Kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju (¢l. 293. KZ) jedna je

od novosti koje je donio hrvatski Kazneni zakon 1997. godine. U sluZbenom
Vladinom obrazloZenju receno je samo da su “konac¢nu formu inkrimina-

% Tako Rogi¢-HadZali¢/Novosel, u ediciji: Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta 1998-
2004, 102, Studije i analize, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2006, str. 29.
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cije sugerirali predstavnici DrZzavnog odvjetniStva RH”,%" a da nisu navedeni
nikakvi stvarni razlozi za takvu promjenu. Vjerojatno se polazilo od shvacanja
da “drugi” za kojeg se pribavlja imovinska korist obi¢nom prijevarom (¢l.
224. KZ) treba biti samo fizicka osoba, dok je za prijevarno pribavljanje imo-
vinske koristi pravnoj osobi potrebno posebno kazneno djelo s viSom kaz-
nom. No kako sada pravne osobe viSe ne raspolazu dru§tvenom imovinom,
nema ni potrebe da se njihovim imovinskim interesima pruza pojacana zastita.
Shvacanje da “drugi” moZe biti samo fizicka osoba bilo je, uostalom, veé i
prije dovedeno u pitanje,™ a definitivno ga je napustio hrvatski zakonodavac
kad je prilikom noveliranja Kaznenog zakona 2006. u ¢l. 337. st. 1. pojam
“drugi” zamijenio pojmom “druga pravna ili fizicka osoba”. Drugo je pitanje
je li propisana kazna za obic¢nu prijevaru (najviSa mjera pet godina zatvora za
kvalificirani oblik iz ¢l. 224. st. 4. KZ) dovoljna da obuhvati krupne prijeva-
re u gospodarskom poslovanju, no to se moZe rijesiti poviSenjem propisane
kazne, Sto je i bilo u¢injeno novelom KZ od 9. srpnja 2003. (u meduvremenu
ukinutom na Ustavnom sudu).

Kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju ne moZe se opravdati
ni posebnoscéu radnje. Doduse, opis prijevarnog postupanja u ¢l. 293. st. 1. KZ
razlikuje se od opisa prijevare u ¢l. 224. st. 1. KZ utoliko Sto kao specifi¢ni
nacin pocinjenja spominje “uporabu nenaplativih instrumenata osiguranja
plac¢anja”, ali to nije jedina mogucénost jer odmah iza toga slijedi generalna
klauzula (“ili na drugi nacin”), koja je jednaka opisu prijevare u ¢l. 224. st. 1.
KZ. Rijec¢ je, osim toga, o primjeru loSe legislativne tehnike jer se nepotrebno
isti¢e jedan nacin pocinjenja koji je ve¢ sadrZan u opéem obiljezju (primijeni
li se ta tehnika, opis ubojstva mogao bi glasiti: “tko ustrijeli drugoga ili ga na
drugi na¢in usmrti”).

Kritiku zasluZuje i odredba ¢l. 293. st. 2. KZ prema kojoj postoji kvalifi-
cirani oblik prijevare u gospodarskom poslovanju kad je pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzroCena znatna Steta. Znatna imovinska korist ne
moZe biti kvalifikatorna okolnost jer nije ni obiljeZje temeljnog oblika prije-
vare u gospodarskom poslovanju. Pocinitelj, doduse, mora postupati s ciljem
ostvarenja protupravne imovinske koristi, ali takva korist ne mora i nastupiti.
Prijevara je dovrSena kad je nastupila imovinska Steta, ali nastup Stete kao
posljedice ne znaci uvijek i da je ostvarena imovinska korist za pocinitelja
(ona se moZe izjaloviti). Bilo je stoga ispravno kao kvalifikatornu okolnost
predvidjeti samo imovinsku Stetu, kako to s pravom ¢ini austrijski Kazneni
zakonik u § 147.st. 2.1 3.

57 Vlada RH, Konacni prijedlog kaznenog zakona, Zagreb, lipanj 1997, str. 213.
8 Usp. Radi¢, Pojam “drugog” kod krivi¢nih djela protiv imovine i sluZbene duZnosti,
Nasa zakonitost 10/1975, str. 47.
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U drZzavama s razvijenim trZiSnim gospodarstvom prijevara je najcesce
gospodarsko kazneno djelo. Kod nas je ona relativno slabije zastupljena u
sudskoj praksi; u 2006. za prijevaru u gospodarskom poslovanju osudeno je
ukupno 130 osoba.” Ne dolazi do izraZaja i odgovornost pravne osobe, iako
je rije¢ o tipi¢nom kaznenom djelu kojim pravna osoba ostvaruje protupravnu
imovinsku korist (¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kazne-
na djela). Vrlo je vjerojatno da je tamna brojka velika, Sto zasigurno ima viSe
uzroka, no jedan je i preusko tumacenje bi¢a kaznenog djela.

Ono je na stanovit nacin sugerirano ve¢ spomenutim dijelom opisa u
kojem se kao nacin pocinjenja apostrofira uporaba nenaplativih instrumenata
osiguranja placanja. Iako to nije i jedini nacin pocinjenja, u praksi se kazneno
progone gotovo iskljucivo slucajevi koristenja takvih instrumenata (obrazac
BON-2, bjanko potpisani nenaplativi ¢ekovi i sl.).® Na taj se nacin, zapravo,
prihvacéa uska koncepcija prijevare svojstvena francuskom kaznenom pravu.
Francuski Code pénal iz 1810. ogranicio je dovodenje u zabludu kod prije-
vare na “smicalice” (manoeuvres frauduleuses), sto je zadrzano i u ¢l. 313-1
novog francuskog KZ iz 1992. (ali uz proSirenje na uporabu laznog imena ili
svojstva i na zlouporabu pravog svojstva). Prema tom shvacanju nije dovolj-
na bilo kakva lazZ, nego se traZi i da ona bude potkrijepljena nekim vanjskim
elementom (predocivanjem laZnih isprava, uklju¢ivanjem trecih osoba ili in-
scenacijom). Na taj je nacin domet prijevare odviSe suzZen, Sto je osobito doslo
do izraZaja u isklju¢enju moguénosti da prijevara bude pocinjena dovodenjem
u zabludu prikrivanjem c¢injenica. Takvo suzivanje prema naSem zakonu nije
opravdano jer se prijevara u gospodarskom poslovanju moZe izvrsiti ne samo
uporabom nenaplativih instrumenata osiguranja placanja nego “i na drugi
nacin”. No, §to je jo§ vaZnije, gubi se iz vida da se i lazno prikazivanje ne
mora odnositi na vanjske ¢injenice, nego je moguce i u odnosu na unutarnje
¢injenice, od kojih je najvaznija volja na ispunjenje preuzete Cinidbe. Lazno
prikazivanje takve volje dovoljno je za postojanje tzv. kreditne prijevare, tj.
kupnje robe koja se ne namjerava platiti u roku ili uzimanja zajma koji se
ne namjerava vratiti u roku. Za postojanje kreditne prijevare, prema tome,
nije nuZna uporaba nenaplativih instrumenata placanja, niti druge “smicalice”,
nego je dovoljno da pocinitelj laZzno prikazuje svoju plaéevnu volju, a to ce
biti slucaj kad on u trenutku zaduZivanja racuna s time da nece modi isplatiti
obvezu i da ¢e kreditor pretrpjeti Stetu. Vrlo je to zorno receno u jednoj odluci
njemackog Saveznog suda: “Kad trgovac narucuje robu na kredit i pritom
ugovara kratki rok placanja, on u pravilu izjavljuje i bez izriite izjave da je

% DrZavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2006, Zagreb, 2007, str. 156.

6 Standardni primjer je presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, KZ-264/01, HLIKPP
2/2004, str. 1130.
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voljan i da se prema svojim sadasnjim imovinskim prilikama i prema prilika-
ma koje su za njega predvidljive smatra sposobnim odrZati rok placanja ili
ga barem ne prekoraciti dulje nego je to u toj poslovnoj vezi ili u toj bransi
uobicajeno. Ako on suprotno toj tvrdnji ne vjeruje da e ubuduce moci ispuniti
¢inidbu, nego ozbiljno sumnja da ¢e to moci uciniti, tada on namjerno lazno
prikazuje jednu unutarnju ¢injenicu”.®!

S tim je u vezi i pogresno shvacanje subjektivne sastavnice prijevare. [z
okolnosti da se od pocinitelja traZi postupanje s ciljem pribavljanja protuprav-
ne imovinske koristi izvodi se zakljucak da se prijevara moZe uciniti samo
s izravnom namjerom (dolus directus).®> No postupanje s navedenim ciljem
ne odnosi se na krivnju, nego je subjektivno obiljeZje kaznenog djela ili su-
bjektivni element protupravnosti.®* Daljnja je posljedica toga da se prijevara
u gospodarskom poslovanju ne mora nuzno poc€initi s izravhom namjerom
(Sto Ce biti najcescée), nego je dovoljna i neizravna namjera (dolus eventua-
lis).** Pocinitelj ide za time da ostvari protupravnu imovinsku korist i pod
cijenu da nece modi ispuniti svoju obvezu, pa pristaje i na Stetu svog poslov-
nog partnera. On preuzima obvezu iz kreditnog posla svjestan svojeg teskog
imovinskog poloZaja, ali u neutemeljenoj nadi da ¢e svoju obvezu ipak moci
valjano ispuniti. Pritom je mjerodavno je li duZnik prilikom preuzimanja kre-
dita moguc¢nost ostecenja vjerovnika smatrao realnom i je li pristao i na tu
mogucnost, tj. je li odlucio uzeti kredit i pod cijenu da ga ne moZe vratiti.
To e biti najéeSce kad je pravna osoba za koju pocinitelj uzima kredit u fi-
nancijskim teSko¢ama; tada treba utvrditi s kakvim je on razvitkom dogodaja
racunao i je li ukalkulirao i kasniji neuspjeh i na taj nacin pristao na njega, Sto
¢e nerijetko nametati i potrebu vjestacenja.

4. Subvencijska prijevara

Za nase prilike, a posebno za razumijevanje i kriticku prosudbu novih kaz-
nenih djela iz ¢lanaka 224.a i 292.a KZ prema noveli od 3. listopada 2007,
zanimljivo je kazneno djelo subvencijske prijevare, Sto ga je Njemacka 1976.
uvela u svoje zakonodavstvo (Subventionsbetrug, § 264. njemackog KZ).
Razlog je bila spoznaja da je inkriminiranje klasi¢ne prijevare nedovoljno

" Neue juristische Wochenschrift 1981, str. 354.

2 Tako, izmedu ostalih, Baci¢/Pavlovié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str.
1013.

% Usp. Tiedemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., § 263, Berlin/New York, 2000,
str. 77.

 To je stajaliSte kako njemackog (usp. Tiedemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl.,
§ 263, Berlin/New York, 2000, str. 227), tako i austrijskog kaznenog prava (Kienapfel, Grun-
drif} des Osterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, I, 3. Aufl., Wien, 1993, str. 241).
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za suzbijanje subvencijske prijevare, koja se sastoji u dovodenju u zabludu
nadleZnih organa radi dobivanja subvencije na koju pocinitelj nema pravo.
Doduse, subvencijske se prijevare u odredenim slu¢ajevima mogu podvesti
pod klasi¢nu prijevaru, i to ako se prihvati tzv. teorija o izigravanju socijalne
svrhe (Zwecksverfehlungslehre), nastala u njemackoj judikaturi i doktrini.®
Prototip takve prijevare jest postupak prosjaka koji navodi laZni razlog zasto
mu je potreban novac; ako mu zamoljena osoba povjeruje i dade novac, ona i
ne ocekuje nikakvu protucinidbu pa se ne bi moglo tvrditi da je pretrpjela ma-
terijalnu Stetu. Ipak je ona pretrpjela imaterijalnu Stetu jer njezina ¢inidba nije
ostvarila svrhu koja se njome htjela postici. To se onda proteze i na tzv. dona-
cijsku prijevaru (Spendenbetrug) koju ¢ini osoba koja prikuplja dobrovoljne
priloge ili donacije za neku socijalno prihvatljivu svrhu, a onda prikupljeni
novac zadrZi za sebe. U tim je slucajevima donator takoder dragovoljno pre-
nio vlasni§tvo na prikupljaca i ne traZi nikakvu materijalnu kompenzaciju, ali
je novac dao za odredenu svrhu koju prikupljac nije poStovao. Teorija se moZe
primijeniti i na korisnika drZavne subvencije koji subvenciju dobiva na temelju
laznog prikazivanja ¢injenica o kojima ovisi pravo na subvenciju. Ni u tom
slucaju drZava kao davatelj subvencije ne ofekuje materijalnu protu¢inidbu
jednake vrijednosti, ali je svejedno oSte¢ena jer subvencijom nije ostvarena
njezina svrha pa je ona gospodarski neopravdana; ne dovede li pak navodenje
laznih podataka do Stete, tj. ne bude li subvencija odobrena ili iskoriStena,
prijevara je ostala u pokuSaju koji je kod prijevare kaznjiv, Sto znaci da se
odredene radnje bez posljedice kaZnjavaju i u okviru klasi¢ne prijevare.
Ipak je njemacki zakonodavac ocijenio da klasi¢no kazneno djelo prijevare
nije dovoljno da obuhvati sve zlouporabe u vezi sa subvencijama; posebno su
isticane teskoce oko dokazivanja pojedinih obiljeZja prijevare, pa i njihovo
nepostojanje u nekim slucajevima, npr. kada traZitelj i organ koji odlucuje o
davanju subvencije dogovorno odobre subvenciju na temelju laZznih podataka,
pa na strani organa ne postoji zabluda, a na strani traZitelja dovodenje dru-
goga u zabludu. No i tamo gdje se subvencijska prijevara moZe podvesti pod
klasi¢nu prijevaru, ova posljednja ne obuhvaca u cijelosti nepravo subven-
cijske prijevare. To nepravo se ne iscrpljuje u Steti ili ugroZavanju drZzavne
imovine iz koje se daje subvencija, nego se takvom zlouporabom napada in-
stitucija subvencije kao instrument drZavnog utjecaja na gospodarstvo®’ ili
sloboda planiranja i disponiranja davatelja subvencije.®® Drugim rije¢ima, za

% PobliZe o toj teoriji Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld, 2000, str. 514;
Tiedemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., § 263, Berlin/New York, 2000, str. 195.

% Usp. Lenckner/Perron, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl.,
Miinchen, 2006, § 264, rubni br. 2, str. 2255.

7 Usp. Lenckner/Perron, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl.,
Miinchen, 2006, § 264, rubni br. 4, str. 2256.

8 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, K6ln, 2006, str. 68.
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razliku od prijevare koja je Cisti imovinski delikt, subvencijska je prijevara
gospodarski delikt sa Sire koncipiranim pravnim dobrom.

Subvencijska prijevara iz § 264. njemackog KZ formalni je delikt: djelo
je dovrSeno ve¢ samim davanjem netocnih ili nepotpunih podataka o koji-
ma ovisi dodjela subvencije; bude li subvencija odobrena i iskoriStena, to je
samo otegotna okolnost. Subvencijska prijevara je isto tako delikt apstraktnog
ugroZavanja: ne traZi se konkretno ugroZavanje subvencijskih sredstava, pa
¢e djelo postojati i kad je organu koji odlucuje o subvenciji poznato pravo
stanje stvari ili je odmah prozreo prijevaru. Utoliko je subvencijska prijevara
proSirenje kaznjivosti u odnosu prema obic¢noj prijevari. ProSirenje je doslo
do izrazaja i u inkriminiranju troSenja odobrenih sredstava suprotno svrsi sub-
vencije (§ 264. st. 1. t. 2. njemackog KZ), Sto se inae ne moZe podvesti
pod prijevaru ako pocinitelj takvo koriStenje nije imao u vidu ve¢ prilikom
traZenja subvencije. Znatno proSirenje odnosi se i na subjektivnu sastavnicu
jer se subvencijska prijevara moZe pociniti i lakomisleno (leichtfertig, § 264.
st. 3. njemackog KZ), Sto je poseban oblik (grubog) nehaja, a opravdava se
potrebom zaoStravanja odgovornosti poduzetnika pri traZzenju subvencija.® S
druge pak strane, subvencijska je prijevara ograni¢ena na subvencije u gospo-
darstvu pa se prijevare koje se odnose na dobivanje socijalnih ili kulturnih
subvencija tretiraju i dalje kao obicne prijevare.

Prema izvoru iz kojeg se daje subvencija, njemacki zakon razlikuje dva
oblika kaznenog djela. Prvi se odnosi na davanja iz javnih sredstava bez
trZziSne protucinidbe prema unutarnjem pravu, a drugi na takva davanja pre-
ma pravu Europskih zajednica (§ 264. st. 7. njemackog KZ). Upravo taj dru-
gi oblik ¢ini kazneno djelo aktualnim, osobito kad je rije¢ o subvencijama
u obliku poticaja za izvoz, od kojih su pak prakti¢no najvaznije subvencije
za izvoz agrarnih proizvoda (za koje inae proizvodaci iz EU zbog niskih
cijena u zemljama izvan EU ne bi imali interesa). Koliku pozornost njemacki
zakonodavac posvecuje upravo takvim prijevarama vidi se ve¢ po tome §to
je za subvencijsku prijevaru, usprkos tome Sto se radi o deliktu apstraktnog
ugroZavanja, propisao iste kazne kao i za prijevaru (§ 263. njemackog KZ), tj.
novcanu kaznu ili zatvor do pet godina za temeljni oblik, a kaznu zatvora od
Sest mjeseci do deset godina za kvalificirani oblik (“narocito teZak slucaj”).

Razmotrimo li tu problematiku s pozicija hrvatskog prava, moZemo
zakljuciti da se i kod nas subvencijska prijevara moze podvesti pod obi¢nu
prijevaru (ili prijevaru u gospodarskom poslovanju). Teorija o izigravanju
svrhe nije strana ni hrvatskim sudovima, kako pokazuje jedna recentna pre-
suda (Opdinski sud u Ludbregu, K-21/06, HLJKPP 1/2007, str. 295). U tom
slu¢aju osudena je za prijevaru iz ¢l. 224. st. 4. KZ osoba koja se zaposlila

% To je prosirenje u njemackoj literaturi prijeporno, usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht,
Besonderer Teil, K6In, 2006, str. 68.
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na temelju laZzne potvrde o diplomiranju, ¢ime se, izmedu ostalog, neosno-
vano koristila drZzavnom subvencijom iz programa “s faksa na posao”; sud je
prihvatio i imovinskopravni zahtjev Hrvatskog zavoda za zaposljavanje koji
je subvenciju isplatio te obvezao osudenu osobu da vrati primljene iznose
Zavodu, ¢ime je zauzeo stajaliSte da je drzavni proracun pretrpio Stetu, iako je
subvenciju dao bespovratno. To je u ovom sluc¢aju u skladu i s njemackim pra-
vom, prema kojem se subvencije dane u socijalne i kulturne svrhe ne smatraju
subvencijskom prijevarom.

5. Kriticki osvrt na prijevaru na Stetu financijskih interesa
Europske unije prema noveli od 3. listopada 2007.

U okviru Europske unije prijevare na Stetu njezina proracuna krupan su
problem pa se traZe ucinkoviti putovi za njihovo suzbijanje.”” Pojam prijevare
na Stetu financijskih interesa EU potanko je razraden u Konvenciji za zastitu
financijskih interesa Europskih zajednica od 26. srpnja 1995, koja je stupila
na snagu 17. listopada 2002. a poznata je pod nazivom PIF. Njezina je svrha
da se osigura harmonizacija nacionalnih zakonodavstava glede prijevara na
Stetu prorac¢una EU. U skladu je s PIF-om i Corpus juris za zastitu financijskih
interesa EU.

Poteskoca je u tome Sto je prijevara u hrvatskom KZ, sli¢no kao i u au-
strijskom 1 njemackom pravu, koncipirana kao imovinski delikt s imovin-
skom Stetom kao nuZnim obiljeZjem. Takav pojam prijevare uZi je od pojma
prijevare kako ga definira PIF u ¢l. 1. To se vidi ve¢ iz uporabe francuskog
termina fraude u PIF-u i pravu EU uopce, koji je Siri od pojma prijevare kao
klasi¢nog imovinskog delikta (u francuskom jeziku escroquerie). Da bi po-
stojala tako Sire koncipirana prijevara, dovoljna je obmana predocivanjem
laznih ili nepotpunih podataka ili izjava, kojoj je, doduse, cilj ostvarenje ko-
risti za pocinitelja, ali ne nuZno i imovinska Steta za EU u smislu kako je taj
pojam shvacen kod klasi¢nog kaznenog djela prijevare. Tako definirana prije-
vara prvenstveno znaci povredu slobode disponiranja, u ovom slucaju slobode
EU da disponira svojim sredstvima.

Kako se prijevare na Stetu financijskih interesa EU ni u nas ne mogu uvijek
podvesti pod klasi¢nu prijevaru, postojala je potreba da se posebnom odred-

" Usp. Purdevic, Kaznenopravna zastita financijskih interesa Europske unije, disertacija,
Zagreb, 2003, osobito str. 261-419. Od strane literature v. Pradel/Corstens, Droit pénal euro-
péen, 2. izd., Paris, 2002, str. 506 i dalje; Tiedemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl.,
§ 263, Berlin/New York, 2000, str. 48 i 50. Pitanja u vezi s “EU-prijevarama” bila su jedna od
tema konferencije Aktualna pitanja europskog kaznenog prava i zastita financijskih interesa
EU, odrZane pod pokroviteljstvom OLAF-a 13. i 14. svibnja 2005. u Dubrovniku (materijal s
konferencije objavljen je u knjizi: Zlata Purdevi¢ (ed.), Current issues in European criminal
law and the protection of EU financial Interests, Zagreb, 2006).
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bom inkriminira subvencijska prijevara i na taj nacin pruZi potpuna zaStita
financijskim interesima EU. Pritom treba imati u vidu da ve¢ i postojeci
Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju omogucuje da se hrvatski poduzetnici
koriste pogodnostima EU, kako pokazuje afera sa Seerom, kad su hrvatski
izvoznici uvezeni Secer deklarirali kao da je proizveden u Hrvatskoj i na taj
nacin ostvarivali pravo na njegov bescarinski izvoz u zemlje ¢lanice EU.”!
Toj potrebi Hrvatska je udovoljila donoSenjem Zakona o izmjenama i dopu-
nama Kaznenog zakona od 3. listopada 2007. (NN 110/07) koji, medutim, s
pravnotehnicke strane nije uspio te zasluZuje viSestruku kritiku.

Davanje neistinitih podataka radi dobivanja subvencije EU propisano je
najprije kao obiljeZje novog kaznenog djela pod nazivom “posebni slucajevi
prijevare na Stetu financijskih interesa Europske unije” iz ¢l. 224.b st. 1. KZ.
Opis tog kaznenog djela pocinje rije¢ima “pocinjenje kaznenog djela prijevare
iz ¢l. 224. ovoga Zakona smatrat ¢e se i...”, §to znaci da radnje opisane u na-
stavku teksta ne ispunjavaju cjelokupno biée kaznenog djela, nego se moraju
ostvariti i ostala obiljeZja prijevare, a to znaci zabluda na strani raspolagatelja
i Steta. Otud slijedi da ée i prijevara na Stetu EU postojati samo ako budu
ostvarena sva obiljeZja klasi¢ne prijevare, pa odredba ¢l. 224.b st. 1. KZ ne
predstavlja proSirenje kaznjivosti kojem treba posluZiti posebno kazneno dje-
lo subvencijske prijevare, nego ostaje na razini interpretacijskog pravila za
obi¢nu prijevaru. No kako kod novog kaznenog djela iz ¢l. 224.b KZ pokusaj
nije kaZnjiv, proizlazi i da je njegova kaZnjiva zona u odnosu prema klasi¢noj
prijevari, kod koje je pokuSaj kaznjiv (¢l. 224. st. 7. KZ), suZena, odnosno
da se prijevare na Stetu financijskih interesa EU tretiraju blaZe nego obicne
prijevare.

Nedoumice nastaju i glede odredbe ¢l. 224.b st. 2. KZ, prema kojoj se
“nece kazniti tko dragovoljno sprijeci Stetu za financijske interese EU tako
da ispravi i dopuni prijavu ili da obavijesti o ¢injenicama koje je propustio
prijaviti”. Budu¢i da je djelo koncipirano kao materijalni delikt s posljedicom
(Steta), navedena odredba upucuje na dragovoljni odustanak od pokusaja, koji
se sastoji u otklanjanju nastupa Stete aktivnom radnjom, §to je pak u suprot-
nosti s prethodno utvrdenom c¢injenicom da pokusaj nije kaznjiv. Ako se pak
mislilo na radnju kojom se sprecava odobrenje subvencije i na taj nacin na
djelotvorno kajanje, tj. otklanjanje Stetnih posljedica nakon dovrSenja djela
(kao u § 264. st. 5. njemackog KZ), onda je ¢itavo kazneno djelo iz ¢l. 224.b
KZ trebalo koncipirati kao kazneno djelo apstraktnog ugrozZavanja bez Stete
kao obiljezja.

"I PobliZe o tome Novoselec, Der “EU-Betrug” und das kroatische Strafrecht, u: Zlata
Dburdevié¢ (ed.), Current issues in European criminal law and the protection of EU financial
Interests, Zagreb, 2006, str. 20.
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Zakonodavac se nije zadovoljio kaznenim djelom prijevare na Stetu finan-
cijskih interesa EU iz ¢l. 224.a KZ, nego je njegov sadrZaj joS jednom obuhva-
tio kaznenim djelom “zlouporabe ovlasti u svezi sredstava Europske unije”
iz ¢l. 292.a KZ. Vjerojatno je pritom imao na umu da je prvo od navedenih
kaznenih djela vezao uz prijevaru iz ¢l. 224. KZ kojom se ide za ostvarenjem
imovinske koristi za fizi¢ku osobu, pa je smatrao da prijevare s ciljem ostvari-
vanja koristi za pravne osobe mora inkriminirati posebno. Uz tu pretpostavku
bilo bi dosljedno da je prijevare u posljednjem slucaju vezao uz kazneno djelo
prijevare u gospodarskom poslovanju, no on je novo kazneno djelo vezao uz
zlouporabu ovlasti u gospodarskom poslovanju. Pritom nije bio dosljedan jer
se nije ogranicio na dobivanje sredstava ili pogodnosti samo za pravne osobe,
nego je ponovo ukljucio i fizicke osobe time Sto je u ¢l. 292.a st. 1. KZ rekao
da pocinitelj ostvaruje pogodnosti za “sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu”.
Prema tome, ostvaruje li po€initelj pogodnosti za sebe ili drugu fizi¢ku osobu,
dolazi istodobno pod udar ¢l. 224.b st. 1. KZ i ¢l. 292.a st. 1. KZ.

Ipak postoji i razlika izmedu novih kaznenih djela iz ¢l. 224.b st. 1. KZ i
¢l. 292.a st. 1. KZ: dok je prvo - time Sto je proglaseno oblikom prijevare iz
¢l. 224. KZ - koncipirano kao materijalno kazneno djelo sa Stetom kao poslje-
dicom, drugo je oblikovano kao kazneno djelo apstraktnog ugroZavanja jer je
dovoljno samo stavljanje ponude neistinitog sadrzZaja, a ne traZi se ni zabluda
nadleZnog organa, ni nastup Stete u proracunu EU. To ne vrijedi i za kvalifici-
rane oblike kaznenog djela iz ¢l. 292.a st. 1. KZ. Postupa li pocinitel;j s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi za sebe ili svoju ili drugu pravnu
osobu,’ ¢ini kvalificirani oblik iz ¢l. 292.a st. 3. KZ; ta odredba je suvisna jer
je u tom slucaju rije¢ o poku$aju prijevare (obicne ili u gospodarskom poslo-
vanju). Ako je pak pritom ostvarena i znatna imovinska korist (¢l. 292.a st.
4. KZ), rije¢ je o kvalificiranom obliku prijevare (obicne ili u gospodarskom
poslovanju), pa je i ta odredba suviSna.

Zakonodavac je u ¢l. 292.a st. 2. KZ prosirio subvencijsku prijevaru i na
slu¢aj kad se pocinitelj subvencijom EU Kkoristi protivno njezinoj namjeni; to
je situacija kad on nije varao prije, nego nakon dobivanja subvencije. Kako je
prijeporno mogu li se i takve radnje obuhvatiti obi¢cnom prijevarom, nova je
inkriminacija opravdana. No to vrijedi samo za temeljni oblik iz ¢l. 292.a st.
2. KZ kao delikt apstraktnog ugroZavanja, a ne i za kvalificirane oblike iz ¢l.
292.a st. 3. 14. KZ, koji su takoder klasi¢na prijevara i utoliko su suvisni.

Sazmemo li navedena razmatranja, moZemo zakljuditi da su radnje opisane
unovom kaznenom djelu prijevare na Stetu financijskih interesa EU iz ¢l. 224.a
KZ sadrZane i u kaznenom djelu zlouporabe ovlasti u svezi sa sredstvima EU
iz ¢l. 292.a KZ pa ¢e takvo nepotrebno udvostru¢ivanje dovesti do nepremo-
stivih teSkoca u razgranic¢enju navedenih kaznenih djela.

2 Okolnost da je na ovom mjestu ispustena druga fizicka osoba najvjerojatnije je redak-
cijska pogreska.
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Prijevare na Stetu financijskih interesa EU ne ograni¢avaju se samo na
subvencije; isto su tako mogude i prijevare prilikom uvoza i izvoza robe iz
Hrvatske u zemlje EU, kako se vidi iz ve¢ spomenute afere s izvozom hr-
vatskog Secera. U konvenciji PIF definiran je pojam prijevare na racun EU
(¢l. 1.) tako da se ona moZe odnositi na rashode ili prihode EU. Stoga je bilo
opravdano obuhvatiti u Kaznenom zakonu i prijevare pri uvozu i izvozu robe,
Sto je i uéinjeno prosirenjem kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora u
novom stavku 4. ¢lanka 298. KZ. No pritom je zakonodavac previdio izmjenu
temeljnog oblika toga kaznenog djela (¢l. 298. st. 1. KZ) u noveli iz 2006. pre-
ma kojoj je izbjegavanje carinskog nadzora kazneno djelo samo kad je rije¢
o robi koje su proizvodnja i promet ograniceni ili zabranjeni; svi ostali oblici
carinske utaje potpadaju nakon toga pod kazneno djelo utaje poreza i drugih
davanja iz ¢l. 286. KZ (pobliZe o tome pod B, 7. i 8). Stoga je i novoj odredbi
¢lL. 298. st. 4. KZ bilo mjesto u okviru utaje poreza i drugih davanja iz ¢l. 286.
KZ, kako je to uredeno i u njemackom pravu, u kojem se utaja davanja u vezi
s izvozom i uvozom u zemlje EU smatra oblikom utaje poreza (§ 370. st. 6.
njemackog Zakona o davanjima - Abgabenordnung).

6. Kaznena djela u vezi s javnom nabavom

Zakonom o javnoj nabavi (NN 110/07) propisano je da se odredeni ugovori
o nabavi robe i usluga te ustupanju radova (npr. nabava robe za vojne potrebe,
izvodenje gradevinskih radova i sl.) mogu sklopiti samo uz uvjet da je prove-
den prethodni postupak javne nabave, koji se, u pravilu, sastoji u javnom nad-
metanju. Obveza vrijedi prvenstveno za drZavna tijela i odredene pravne oso-
be koje obavljaju poslove od javnog interesa, a radi obavljanja svojih zadaca
moraju angaZirati poduzetnike iz privatnog sektora. Na taj se nacin hoce osi-
gurati djelotvorno koristenje proracunskim i drugim sredstvima te poticanje
slobodnog trZisSnog natjecanja. No postupci javne nabave vrlo su pogodni za
razne oblike korupcije. Zakon o javnoj nabavi propisao je u ¢l. 172. prekrSaje
za nepostovanje njegovih odredaba, ali time nije isklju¢ena mogucnost da se
odredene radnje u vezi s javnim nabavama smatraju i kaznenim djelom.

Na javne nabave odnosi se kazneno djelo zlouporabe obavljanja duznosti
drZavne vlasti iz ¢l. 338. KZ. Ono obuhvacda samo uski segment mogucih
zlouporaba na tom podrucju. To su zlouporabe sluzbenih i odredenih odgo-
vornih osoba koje zahvaljujudi svojoj poziciji pogoduju sebi ili ¢lanovima
svojih obitelji u dobivanju poslova javnom objavom. Rije¢ je o proSirenju
kaZnjivosti u odnosu prema zlouporabi poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3.1 4.
KZ jer pocinitelj mora takoder postupati radi pribavljanja imovinske koristi,
ali ostvarenje te koristi nije obiljeZje kaznenog djela (kazneno djelo apstrak-
tnog ugroZzavanja). Bude li imovinska korist ostvarena, imaju se primijeniti
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odredbe ¢l. 337. st. 3.1 4. S obzirom na usko podrucje moguce primjene,
a i neodredenost pojma “pogodovanja” kao radnje, djelo je naiSlo na rijetku
primjenu’™ te se postavlja pitanje njegove opravdanosti.

Pitanje je mogu li se neke zlouporabe u vezi s javhom nabavom smatrati
kaznenim djelom prijevare (obic¢ne ili u gospodarskom poslovanju). Moguce
je da ponuditelj u postupku javne nabave neistinito prikaze svoje troSkove,
npr. uvecéa izdatke svojim kooperantima, ali to moZe uciniti i tako da sklopi
s ostalim ponuditeljima tajni dogovor, prema kojem ¢e njegovi konkurenti
dati previsoke prividne ponude kako bi njemu omogudili da kao najjefti-
niji dobije posao.” Takvim se neistinitim navodima odnosno presuéivanjem
¢injenica drugoga (narucitelja) dovodi u zabludu, ali je upitno postoji li na
strani narucitelja Steta, odnosno je li narucitelj u¢inio nesto na Stetu svoje imo-
vine kad je u zabludi prihvatio ponudu. Valja poéi od nacela da se u slobod-
nom trziSnom gospodarstvu cijene oblikuju slobodno (osim kad su propisane)
pa ne Cini prijevaru tko proda robu po visoj cijeni od trZiSne.”® Stoga je i kod
javnih nabava tesko opravdati prijevaru time Sto je narucitelj platio cijenu ne-
primjerenu trzZiSnoj, tj. vecu od cijene utemeljene na uobic¢ajenim troskovima
i dobiti. Ipak jedan dio njemackih teoreticara smatra da Stetu predstavlja tzv.
hipoteticna natjecateljska cijena (hypothetischer Wettbewerbspreis), a to je
razlika izmedu cijene koju je platio narucitelj i cijene koja bi se ostvarila u
zakonito provedenom postupku nabave.” Prema tome, ponuditelj je ostva-
rio sva obiljeZja prijevare kad je narucitelj prihvatio njegovu cijenu, ali bi ta
cijena bila niZa da nije bilo dogovora medu ponuditeljima; sve to i u slucaju
da je stvarno placena cijena u granicama trzisne. Takvo je stajaliSte prihvatio
i njemacki Savezni sud u dvjema znacajnim, ali i osporavanim odlukama do-
nesenim u istom predmetu.” Cinjeni¢no stanje bilo je sljedeée (u didakti¢ne
svrhe opis je pojednostavnjen).

3 Iz tih razloga nema potrebe za uvodenjem kvalificiranih oblika u ¢l. 338. KZ kojim bi
se obuhvatilo pribavljanje imovinske koristi, kako se predlaze u literaturi (Bacic/Pavlovic, Ko-
mentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str. 1180).

™ 0d 1998. do 2004. nije osudena nijedna osoba, v. Pokazatelji gospodarskoga kriminali-
teta 1998-2004, 102, Studije i analize, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2000, str. 248.

> U njemackoj literaturi takvi se dogovori nazivaju Submissionsabsprachen.

6 Usp. Tiedemann, StGB, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., § 263, Berlin/New York, 2000,
str. 101.

7 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Koln, 2006, str. 72; Cramer/
Perron, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl., Miinchen, 2006, § 263,
rubna bilj. 137a, str. 2227.

8 Objavljene u Entschedungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, Band 38, str. 186 i
wistra 1994, str. 346; v. i njihov prikaz kod Tiedemanna, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil,
Kéln, 2006, str. 75. Kriticki o stajaliStu Saveznog suda Joeck, Zur Schadensfeststellung beim
Submissionsbetrug, wistra 1992, str. 247.
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Na javnom drZavnom natjecaju za hidroregulaciju Rajne ponude su pod-
nijela trgovacka drustva A, B i C, ali su u njima presutjela da su se sporazumje-
la kako ée dogovorno formirati ponudene cijene tako da ¢e svako od njih real-
nu cijenu svojih radova uvecati za 3,85 milijuna DEM, koju ¢e onda drustvo
koje dobije posao isplatiti preostalim druStvima. Prihvacena je ponuda drustva
A, koje je radove zaista izvelo i naplatilo (umjetno povecanu) cijenu iz svoje
ponude. Kako se nakon toga saznalo za opisani dogovor medu ponuditeljima,
drZavno je odvjetnisStvo pokrenulo kazneni postupak protiv odgovornih osoba
u sva tri drustva zbog kaznenog djela prijevare. Prvostupanjski ih je sud oslo-
bodio optuzbe, izmedu ostalog zato §to su vjestaci utvrdili da se ukupna cijena
placena drustvu A kretala u granicama tadasnjih trZiSnih cijena, zbog ¢ega se
ne bi moglo uzeti da je drZavni proracun bio ostecen. Savezni sud je, medutim,
odluku ukinuo, navodedi da je proracun ipak oStecen jer da su se ponuditelji
drzali uvjeta natjecaja (u kojem se traZila i izricita izjava svakog ponuditelja
da nije sklopio nikakav dogovor s drugima), drZava bi platila manju svotu. Na
novom sudenju prvostupanjski je sud ponovo donio oslobadajucu presudu,
ustrajuci na svojem shvacanju da se Steta ne moZe temeljiti na hipoteti¢nom
zakljucku, tj. na prokockanoj Sansi da se ostvari povoljnija ponuda. U povodu
nove Zalbe, Savezni je sud obustavio postupak zbog njegova dugog trajanja,
ali je nacelno ostao kod prijasnjeg stajalista.

Opisane poteskoée oko utvrdenja Stete kod dogovora medu ponuditelji-
ma navelo je njemackog zakonodavca da 1997. u § 298. Kaznenog zakonika
predvidi novo kazneno djelo pod nazivom “dogovori kojima se ograni¢ava
natjecanje kod javnih nabava” (wettbewerbsbeschrdinkende Absprachen bei
Ausschreibungen), koje je koncipirano kao delikt apstraktnog ugroZavanja,
tj. kazZnjavaju se ve¢ sami ogranicavajuci dogovori, pa dokaz da je narucitelj
pretrpio imovinsku Stetu nije potreban. Time ipak nije iskljucen idealni stjecaj
tog kaznenog djela s prijevarom u slucaju kad je Steta dokazana.”

S obzirom na to da malverzacije u vezi s javnim nabavama nisu nepoznate
ni u naSim prilikama, takvo bi rjeSenje bilo i u nas preporucljivo. Uvodenjem
takvog delikta apstraktnog ugroZavanja ne bi se iskljucila ni osuda za prijevaru
u gospodarskom poslovanju, uz uvjet da se dokaZze imovinska Steta narucitelja.
Pritom se ¢ini da je utvrdivanje Stete na temelju usporedbe ponudene cijene i
cijene koja bi se dobila u zakonitom postupku javne nabave, a time i kvalifika-
cija djela kao prijevare, prihvatljivo i za nase prilike, pa prihvacanje posebnog
kaznenog djela protiv trZiSnog natjecanja ne bi iskljucivalo i prijevaru kao
imovinski delikt tamo gdje je imovinska Steta dokazana.

" Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Koln, 2006, str. 89; Heine, u:
Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl., Miinchen, 2006, § 298, rubni br.
22, str. 2490.
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7. Utaja poreza i doprinosa

Utaja poreza je kazneno djelo kojim se drZavi prouzrocuje ogromna Steta;
prema procjenama, ona se samo u Njemackoj krece izmedu 50 i 100 milijardi
eura godisnje,* a stanje, zacijelo, nije ni u nas bolje. Osim toga, porezna utaja
onemogucuje normalno trZi$no natjecanje jer poduzetnici koji ne placaju po-
rez imaju veliku prednost pred onima koji tu obvezu uredno ispunjuju. Ona
se odnosi na sve vrste poreza.’! Stoga iznenaduje da se kod nas utaja poreza
rijetko kazneno progoni. Prema podacima za 2006, osudeno je samo 15 oso-
ba.’? Ta okolnost imala je kao posljedicu da su sudovi, a i pravni teoreticari,
tom kaznenom djelu posvetili malo pozornosti, pa su i objavljena judikatura i
literatura o njemu siromasne.

Odredba ¢l. 286. KZ kojom je uredeno kazneno djelo pod nazivom utaja
poreza i drugih davanja zasluZuje kritiku iz viSe razloga. Preuzeta u osno-
vi iz bivSeg jugoslavenskog kaznenog prava, ona vise ne udovoljava moder-
nim uvjetima, posebno ima li se u vidu da je rije¢ o jednom od znacajnih
oblika organiziranog kriminaliteta, nerijetko i s medunarodnim obiljezZjima.
Novelom iz 2006. (vracdanje kvalificiranog oblika u st. 2.) taj je nedostatak
samo djelomi¢no otklonjen.

Upitno je, prije svega, ukljucivanje utaje doprinosa mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja u kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja. Iako je u oba
slucaja rije¢ o javnim davanjima (Cl. 2. st. 1. Opceg poreznog zakona), izmedu
poreza i doprinosa postoje i znacajne razlike. Porezi su prihod proracuna i za
njih porezni obveznici ne dobivaju nikakvu izravnu uslugu, dok se doprinosi
placaju za koriStenje odredenim uslugama ili ostvarivanje prava, ponajprije
iz zdravstvenog i mirovinskog osiguranja. To je i bio razlog da je Kazneni
zakon povrede tih prava, koje se mogu sastojati i u neplacanju doprinosa,
predvidio kao obiljeZja dvaju kaznenih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina, i to povrede prava na rad i drugih prava iz rada (¢l. 114.) i povrede
prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu (¢l. 115.). Hode li poslodavac koji
zaposljava radnike na crno odgovarati za utaju poreza i drugih davanja ili za
povredu prava na zdravstvenu i invalidsku zastitu ili ¢e, moZda, ta kaznena
djela biti u stjecaju? De lege lata izlaz bi mogao biti u davanju prednosti kaz-

80 Usp. Kummer, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts,
3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 1086.

81 Fenomenologiju utaje poreza ovisno o vrsti poreza v. u ovdje objavljenom radu Simovic/
Rogic¢ Lugaric/Cindori, Utaja poreza u Republici Hrvatskoj i mjere za njezino sprjecavanje
(pod 1.2.3).

82 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni po€initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2006, Zagreb, 2007, str. 154. Jedan od razloga za nedovoljnost kaznenog progona jest i
razmjerno velik broj odbacaja kaznenih prijava, o ¢emu govori Klier, Aktualna problematika
otkrivanja, prijavljivanja i procesuiranja utaja poreza - drzavnoodvjetni¢ki aspekt (objavljeno
u ovom broju Ljetopisa).

412



P. Novoselec: Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog kaznenog prava
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 371-434.

nenim djelima protiv slobode i prava kao specijalnima, pa bi utaja doprinosa
mogla biti kazneno djelo iz ¢l. 286. KZ samo kad je rije¢ o doprinosima koji
se ne odnose na mirovinsko i zdravstveno osiguranje. No i takvo bi rjeSenje
bilo nezadovoljavajuce jer bi u tom slucaju za neplacanje doprinosa za zdrav-
stveno i mirovinsko osiguranje bila propisana blaza kazna (novcana kazna
ili zatvor do tri godine) nego za neplacanje drugih doprinosa (zatvor od Sest
mjeseci do pet godina), Sto se ne bi moglo ni¢im opravdati. De lege ferenda
stoga je nuzno otkloniti neusuglasenosti izmedu odredaba ¢lanaka 114. 1 115.
KZ na jednoj strani i ¢l. 286. KZ na drugoj.

Daljnji je problem u tome §to zakon utaju poreza i drugih davanja
ograni¢ava na zakonito steCene dohotke ili predmete; utoliko zakon usvaja
rjesenje ranijeg zakona, koje je sudska praksa opravdavala okolnosc¢u da bi se
inace “inzistiralo na obveznom samoprijavljivanju za neko prethodno kazne-
no djelo” (VSH, IV KZ-147/82, Pregled sudske prakse br. 22, str. 116; VSH, I
KZ-363/83, Pregled sudske prakse br. 23, str. 184; VSH, I KZ-628/84, Pregled
sudske prakse br. 30, str. 116) ili za prekrsaj (VSH, I Kz-2223/73, Pregled sud-
ske prakse br. 6, str. 48).% Rad na crno, dakle, po stajalistu Kaznenog zakona,
ne podlijeZe oporezivanju. To je paradoksalni ishod jer dovodi do toga da su
gradani koji prijavljuju svoju djelatnost sa stajaliSta kaznenog prava stavljeni
u losiji poloZaj od nadriobrtnika i drugih nositelja sive ekonomije.’* U tom
je dijelu Kazneni zakon u izri¢itoj suprotnosti s ¢l. 10. st. 1. Opceg poreznog
zakona prema kojem se “poreske ¢injenice utvrduju prema njihovoj gospodar-
skoj biti” (a ne prema pravnoj ocjeni), kao i sa stavkom 2. istog ¢lanka, prema
kojem porezna obveza postoji i u odnosu na prihode “ostvarene bez pravne
osnove”. Pritom zakonodavac vodi ra¢una i o tome da se u takvim slucajevima
porezna osnovica ne moZe utvrditi na temelju poslovnih knjiga pa dopusta da
se ona temelji na procjeni (¢l. 79. st. 1. Opéeg poreskog zakona).%

8 Glede sakupljaca starih krpa VSH je od takvog stajaliSta ipak odustao, tvrde¢i da je i
sakupljanje starih krpa “zakonito stjecanje dohotka” (VSH, 1 KZ-947/78, Pregled sudske prakse
br. 15, str. 64).

8 Oni, doduse, mogu odgovarati za kaznena djela nedozvoljene proizvodnje (¢l. 296. KZ)
i nedozvoljene trgovine (¢l. 297. KZ), ali to su kaznena djela s daleko blaZim propisanim kaz-
nama (novc¢ana kazna ili zatvor do jedne godine).

85 Njemacki Zakon o davanjima (Abgabenordnung, AO) ima u tom pogledu izri¢itu odred-
bu (§ 40): “Za oporezivanje je nebitno je li ponasanje kojim se u cijelosti ili djelomi¢no os-
tvaruju obiljeZja poreznog zakona u suprotnosti s nekom zakonskom zapovijedi ili zabranom
ili dobrim obicajima”. U njemackoj se literaturi istiCe da zakon na taj nacin pri ocjeni pravnih
poslova i drugih ponasanja polazi od njihova gospodarskog znacenja, a ne od njihove pravne
ocjene: “oporezuje se ono §to jest, a ne ono §to treba biti” (Koch/Scholz, Abgabenordnung,
Kommentar, 5. Aufl., Koln, 1996, str. 297). I u radu gimovié/Rogié Lugaric/Cindori, Utaja
poreza u Republici Hrvatskoj i mjere za njezino sprjecavanje, naglasava se (pod 1.2.1) da “siva
ekonomija obuhvaca i poreznu utaju”.
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Kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja iz ¢l. 286. KZ u svoja dva stav-
ka predstavlja dva razlicita tipa: dok je temeljni oblik u stavku 1. koncipiran
kao apstraktni delikt ugroZavanja, kvalificirani oblik je materijalno kazneno
djelo. Temeljni oblik, naime, ne zahtijeva nikakvu posljedicu; dovoljno je da
iznos obveze koje se placanje izbjegava prelazi deset tisuca kuna, ali se ne traZi
i da obveza bude izbjegnuta.*® Naprotiv, da bi postojao kvalificirani oblik, nije
dovoljno da pocinitelj postupa s ciljem prouzrocenja Stete velikih razmjera,
nego se trazi i da takva Steta bude prouzrocena. Time je ne samo narusena
cjelovitost kaznenog djela, nego je takva koncepcija temeljnog oblika dovela
do toga da je njegov pokusaj prakti¢no nemogu¢é: sve radnje koje pocinitelj
poduzme radi izbjegavanja obveze (ako nisu tek nekaZnjive pripremne radnje)
ispunjavaju u cijelosti bi¢e kaznenog djela. Tko preda poreznu prijavu s laZnim
podacima ili u roku ne prijavi prihod, ve¢ je dovrSio kazneno djelo. To vrijedi
1 kad pocinitelj dade lazne podatke o prihodima, ali porezni organ na drugi
nacin utvrdi obvezu u njezinu punom opsegu pa Steta i ne nastupi. U takvim
je slucajevima dragovoljni odustanak nemogu¢ jer se odustati moZe samo od
pokusaja. Tko dakle dade neistinite podatke, ali se prije donoSenja rjeSenja
predomisli i poreznom organu prezentira istinite ¢injenice, dovrSio je kazneno
djelo i nije dragovoljno odustao. Kriminalnopoliticki to nije dobro rjesenje
jer upravo kod utaje poreza treba stimulirati poCinitelja da dade to¢ne podat-
ke, makar i naknadno; stoga njemacki Zakon o davanjima u § 371. predvida
nekaznjivost pocinitelja koji, prije nego je porezni organ zapoceo postupak,
ispravi ili dopuni svoje podatke (tzv. samoprijavljivanje kod porezne utaje kao
osobni razlog iskljucenja kazZnjivosti).

Za ispravnu primjenu utaje poreza i drugih davanja potrebno je pobliZe
odrediti tko moZe biti pocinitelj. Na to pitanje valja odgovoriti razlicito s ob-
zirom na dva temeljna modaliteta tog kaznenog djela, tj. je li radnja u zakon-
skom opisu djela oznacena kao ¢injenje ili neCinjenje. Kad je rije¢ o davanju
laznih podataka (¢injenje), pocinitelj moZe biti svatko. Prvenstveno e to biti
sam porezni duznik, a kada je duZnik pravna osoba, odgovorna osoba u njoj
(Sto je sada i izri¢ito naglaseno u zakonskom tekstu). Pocinitelj moZe biti i
punomoc¢nik poreznog duznika. Posebno je zanimljiva uloga poreznog savjet-
nika koji, dakako, moZe izaci izvan svojih ovlasti i postati pocinitelj, npr. kad
preuzme vodenje knjigovodstva i potpise zavrsni racun;®” davanje pak savjeta
poreznom obvezniku kako da lazno prikaze stecene prihode valjalo bi tretira-
ti kao poticanje ili pomaganje. Neprijavljivanje steCenog prihoda je kazneno
djelo necinjenjem i za njega odgovara samo osoba koja je duzna podnijeti

8% Drukcije § 370. njemackog AO prema kojem se traZi i da dode do umanjenja (Verkiir-
zung) poreza; pod umanjenjem se razumije svako zaostajanje uplacenog poreza za onim na koji
je drzava imala pravo.

87 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Kéln, 2006, str. 58.
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prijavu (garant), a to je samo porezni obveznik kao fizicka osoba, odnosno
odgovorna osoba u pravnoj osobi, no i ovdje bi se osoba koja te uvjete ne
ispunjava mogla naci u ulozi poticatelja ili pomagatelja.

Vec¢ je istaknuto da je porezna utaja u suvremenom svijetu nerijetko veza-
na uz organizirani kriminalitet, pri ¢emu je isto tako moguce da se povezuju
zlo¢inacke grupe i organizacije viSe zemalja. Jedan od najopasnijih oblika
takvog kriminaliteta je tzv. porezni vrtuljak (njem. Umsatzsteuerkarussell),
kod kojeg tri ili viSe poduzetnika sloZenim operacijama ostvaruju povrat pore-
za na dodatnu vrijednost na koji nemaju pravo.®® Novela iz 2006. predvidjela
je, doduse, u ¢l. 286. st. 2. KZ kvalificirani oblik, koji se sastoji u prouzrocenju
Stete velikih razmjera (prema stajali§tu VSRH, Su-726-1V/97, to je Steta koja
prelazi 300.000 kuna), ali ne i u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, iako
je takva kvalifikatorna okolnost predvidena kod nekih kaznenih djela koja je
tesko vezati uz organizirani kriminalitet, kao npr. kod samovlasti. lako ¢e i
postojeca kvalifikatorna okolnost posredno omoguditi stroZe kaznjavanje po-
reznih utaja u sastavu grupa ili zlo¢inackih organizacija (jer je malo vjerojatno
da ée takve grupe ili organizacije i¢i za utajom poreza u manjim iznosima),
ipak ta okolnost ne upucuje na zlo¢inacko udruZivanje kao pravi razlog za
poostrenje.

Nedoumice izaziva formulacija ¢l. 286. st. 1. KZ prema kojoj pocinitelj
mora postupati s ciljem izbjegavanja placanja poreza, odnosno ¢l. 286. st. 2.
KZ prema kojem, povrh toga, mora postupati i s ciljem prouzrocenja Stete ve-
likih razmjera. To navodi neke autore na zakljucak da se kazneno djelo utaje
poreza i drugih davanja moZe pociniti samo s izravnom namjerom.® Takvo
ograniCenje subjektivne sastavnice nije opravdano. Prema opceusvojenom
stajaliStu, za poreznu utaju dovoljna je i neizravna namjera.” Kod temeljnog
oblika dovoljno je da pocinitelj racuna s time da su njegovi podaci neistiniti
pa prijavu predaje i pod tu cijenu, dok je kod kvalificiranog oblika dovoljno
da je svjestan mogucnosti nastupa Stete velikih razmjera pa pristaje i na takvu
posljedicu. U tom smislu valja tumaciti i odredbu ¢l. 286. KZ pa postupanje s
ciljem izbjegavanja placanja poreza, odnosno s ciljem prouzrocenja Stete ve-
likih razmjera, de lege lata smatrati subjektivnim obiljeZjem kaznenog djela
(subjektivnim elementom protupravnosti) koji ne iskljucuje dolus eventualis.

8 PobliZe o tom modusu operandi Tobbens, Wirtschaftsstrafrecht, Miinchen, 2006, str.
158; Rodl, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3. Aufl.,
Miinchen, 2007, str. 1204.

8 Tako Baci¢/Paviovié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str. 994.

% Usp. Kummer, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafre-
chts, 3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 1096; Muhler, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.),
Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl., Koln, 2006, str. 1280.
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8. Izbjegavanje carinskog nadzora

Dok je Kazneni zakon u opis kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja
izrijekom ukljucio i doprinose, nije bio tako eksplicitan s carinama. Tekst po-
rezne utaje iz €l. 235. jugoslavenskog Kriviénog zakonika iz 1951. spominjao
je samo poreze i doprinose pa je onda proSirenje tog kaznenog djela na carine
bilo zabranjena analogija.”’ To, medutim, ne vrijedi za sadasnji ¢l. 286. KZ
koji pored poreza i doprinosa spominje i “druga davanja”, pa ukljucivanje
carine vise ne bi bilo u suprotnosti sa zakonskim tekstom. Na prvi se pogled
ne ¢ini prihvatljivim da se u druga davanja ubroje i carine jer su pitanja u vezi
s carinom sada posebno uredena u ¢l. 298. KZ pod nazivom “izbjegavanje
carinskog nadzora”, §to bi upucivalo na zakljucak da je zakonodavac carinu
uredio odvojeno od poreza i doprinosa, pa bi se onda i utaja carine mogla
kazniti samo pod uvjetima propisanim u ¢l. 298. KZ. Takvo se tumacenje mo-
glo prihvatiti do novele iz 2006, ali ne i nakon toga jer je prema noveliranom
tekstu izbjegavanje carinskog nadzora kazneno djelo samo kad je rije¢ o robi
koje su proizvodnja i promet ograniceni ili zabranjeni; to je pak samo jedan
mali dio robe koja se krijumcari preko granice. No nije li opravdano tretirati
kao kazneno djelo i krijumcarenje robe koje proizvodnja i promet nisu za-
branjeni, npr. nelegalni uvoz automobila? To je do donoSenja novele iz 2006.
bilo mogucde uz uvjet da se carinska utaja odnosila na “vecu koli¢inu robe
ili stvar velike vrijednosti” (prijasnji tekst ¢l. 298. st. 1. KZ). Nakon izmje-
ne te odredbe novelom iz 2006. utaja carine koja se ne odnosi na robu koje
su proizvodnja i promet ograniceni ili zabranjeni moZe se smatrati kaznenim
djelom samo ako se carine podvedu pod pojam “drugih davanja” u smislu ¢I.
286. st. 1. Takva je supsumcija u skladu s odredbom ¢l. 2. st. 1. Opceg porez-
nog zakona, koji carine izrijekom ukljucuje u pojam javnih davanja, kao i ¢l.
2. st. 4. istog Zakona prema kojem je “carina porez koji se placa pri uvozu”.
To je danas op¢i standard pa, primjerice, i njemacki Zakon o davanjima (AO)
carine (izvozna i uvozna davanja) tretira kao poreze, zbog ¢ega se u literaturi
zakljucuje da “posebno carinsko kazneno pravo vise ne postoji”.”

Prema tome, utaju carine treba i u nas, u nacelu, smatrati utajom poreza.
Na prigovor da je utaja carine prekrsaj sankcioniran u Carinskom zakonu do-
voljno oStrim kaznama, pa nije potreban jos i kazneni progon, valja odvratiti
da bi kazneno djelo dosSlo u obzir samo kad iznos izbjegnute carine prelazi
10.000 kuna; osim toga, kaznena odgovornost za utaju carine moZe se osobito
opravdati u slucaju Steta velikih razmjera (Cl. 286. st. 2. KZ) kad se prekrSajna
odgovornost, usprkos strogim prekr§ajnim sankcijama, moZe pokazati nedo-
voljnom.

! Tako i starija sudska praksa, npr. Okruzni sud u Bjelovaru, KZ-61/82; VSH, 1 KZ-1579/76
i1 KZz-1513/77.
92 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Kéln, 2006, str. 51.
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No ako je carina samo jedan oblik davanja izjednacen s porezom, pa
onda i utaja carine potpada pod kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja
iz ¢l. 286. KZ, ne znaci li to da je carinska utaja kao posebno kazneno dje-
lo suviSno? Takav se zakljucak ne bi mogao prihvatiti s obzirom na to da
utaja poreza sada obuhvaca samo utaju zakonitih prihoda, pa prema tome i
carinsku utaju kad je rije¢ o robi koja se smije prenositi preko carinske crte,
ali ne i krijumcarenje robe koja se ne smije prenositi preko carinske crte; u
takvoj je situaciji opravdano posebno kazneno djelo koje obuhvaca takvo
krijumcarenje, a to je upravo izbjegavanje carinskog nadzora iz ¢l. 298. KZ
prema tekstu noveliranom 2006. No na taj je nacin opravdano popunjena praz-
nina nastala time Sto je utaja poreza ogranicena na zakonite prihode samo s
obzorom na carinu, dok je utaja ostalih prihoda iz nezakonite djelatnosti osta-
la (neopravdano) nekaznjiva. Roba “koje su proizvodnja i promet ograni¢eni
ili zabranjeni” prema noveli iz 2006. obuhvacda prvenstveno opojne droge,
oruZje, odredene Zivotinjske vrste (radi sprecavanja epidemija) i sl. Pravna
dobra koja se Stite takvom inkriminacijom, prema tome, jesu javna sigurnost
i zdravlje, a ne fiskalni drZavni interesi, zastiti kojih sluZi isklju¢ivo inkri-
miniranje utaje poreza i drugih davanja; stoga i naziv djela iz ¢l. 298. KZ ne
glasi “carinska utaja”. Na taj je nacin izbjegavanje carinskog nadzora postalo
marginalno kazneno djelo.”

U takvoj situaciji nejasne su odredbe ¢l. 298. st. 2. 1 3. KZ koje bi trebale
biti kvalificirani oblici izbjegavanja carinskog nadzora. Prema odredbi st. 2.
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina tko organizira grupu
ljudi ili na drugi nacin povezuje u zajednicko djelovanje tri ili viSe osoba za
pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1. Jedino po ¢emu se ta odredba razlikuje
od opée odredbe ¢l. 333. st. 1. KZ o udruZivanju za pocinjenje kaznenog djela,
za koje je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, jest poviSena
kazna. No zasto je za udruZivanje radi izbjegavanja carinskog nadzora propi-
sana visa kazna nego, recimo, za udruZivanje radi utaje poreza, ali i radi niza
drugih kaznenih djela (razbojniStava, iznuda, krivotvorenja novca i sl.), ostaje
zagonetkom.

Jos je konfuznija odredba ¢l. 298. st. 3. KZ prema kojoj se kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina kaZnjava tko organizira grupu ljudi ili na drugi
nacin povezuje u zajednicko djelovanje tri ili viSe osoba radi prenoSenja robe
preko carinske crte uz izbjegavanje mjera carinskog nadzora, ili mreZu pre-
prodavatelja ili posrednika za prodaju carinske robe. Ta odredba vise ne govo-
ri 0 robi koje su proizvodnja i promet ograniceni ili zabranjeni, nego opéenito
o “robi” ili “necarinjenoj robi”. To znaci da ograni¢enje na odredenu robu
iz stavka 1. ne vrijedi i za stavak 3., ¢ime se zakonodavac vra¢a na koncep-

% Sli¢nu funkciju ima i kazneno djelo krenja zabrane (Bannbruch) iz § 372. njemackog
AO, pobliZe o tome Bender, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 4.
Aufl., Kéln, 2000, str. 1324.
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ciju izbjegavanja carinskog nadzora koja je bila na snazi do novele iz 2006.
Rjesenje je svakako nedosljedno jer se udruZivanje kaznjava i kad je u pitanju
roba koje su proizvodnja i promet dopusteni, dok se prenosenje robe preko ca-
rinske crte kaZznjava samo kad su proizvodnja i promet takve robe ograniceni
ili zabranjeni, drugim rije¢ima, pripremne radnje svojim opsegom nadilaze
radnju pripremi koje sluZe.

9. Insolvencijska kaznena djela
a) Opcenito o insolvencijskim kaznenim djelima

Stecajevima se nanosi ogromna Steta prvenstveno vjerovnicima, ali i za-
poslenicima, drZavnoj blagajni i nacionalnom gospodarstvu uopce. Broj
stecajeva raste danas i u mnogim gospodarski razvijenim zemljama. Velik broj
tih steCajeva ima kriminalnu pozadinu. U njemackoj literaturi navodi se da u
¢ak 80% svih steajeva postoji sumnja na kriminalnu pozadinu.”* Razumije se
da svako gospodarsko poslovanje nosi sa sobom rizik pa ne bi bilo opravdano
kaZnjavati svaku insolventnost; kazneno pravo stupa na scenu tek kada se u
kriznoj situaciji na grubi nacin krSe pravila savjesnog poslovanja. Kazneno
pravo omogucuje da se takvi slucajevi izdvoje i podvrgnu kaZnjavanju. U
njihovu je temelju ideja da treba kazniti duznika koji se rukovoden kriminal-
nim ciljevima doveo u stanje gospodarske krize pa zbog toga oStecuje svoje
vjerovnike. Prema tome, propisivanje takvih kaznenih djela ponajprije sluzi
zastiti vjerovnika. Pritom su mogucdi razni modeli. Njemacko kazneno pra-
vo, u kojem se ta kaznena djela nazivaju “insolvencijskim kaznenim djeli-
ma” (Insolvenzdelikte), stavlja naglasak na kriznu situaciju i ogranicava se
na kaznjavanje odredenih ponasanja duznika koja su u vezi s tom krizom.
Austrijsko kazneno pravo kaznjava oStecenje vjerovnika neovisno o tome po-
stoji li ili je stvorena krizna situacija i na taj nacin u ve¢oj mjeri Stiti interese
vjerovnika.

Insolvencijska kaznena djela u nasoj se sudskoj praksi jedva primjenjuju.
U 2006. osudene su za zlouporabu stecaja iz ¢l. 282. st. 1. 1 2. KZ tri osobe,
za pogodovanje vjerovnika iz ¢l. 281. st. 1. KZ cetiri osoba, a stanovit broj
osudenih zbog povrede duZnosti u slucaju gubitka, prezaduZenosti ili nespo-
sobnosti za placanje iz ¢l. 626. Zakona o trgovackim druStvima nalazi se i
medu 77 osudenih za sva kaznena djela prema tom zakonu.” Ovdje ¢emo se
samo kratko osvrnuti na pojedina insolvencijska kaznena djela jer je njihov

% Usp. Beck, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 3.
Aufl., Miinchen, 2007, str. 308.

% DrZavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2006, Zagreb, 2007, str. 154 i 160.
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detaljni i kriti¢ki prikaz dan u referatu Damira Majstorovica SteCajna kaznena
djela, objavljenom u ovom broju Ljetopisa.

b) Zlouporaba stecaja

Klju¢nim kaznenim djelom iz ove skupine valja smatrati zlouporabu stecaja
(¢l. 282. KZ), koje je u drugim kaznenim zakonicima poznato kao bankrot.
Njegovi pocinitelji mogu biti trgovac pojedinac i obrtnik kao fizicke osobe (¢l.
282. st. 1. KZ) ili odgovorne osobe kad je rije¢ o pravnim osobama (¢l. 282. st.
2. KZ). Kazneno djelo obuhvacda neodgovorna ponasanja kojima se umanjuje
imovina i na taj na¢in ugroZavaju interesi vjerovnika kao i normalno odvijanje
gospodarskog Zivota na nacionalnoj razini. Ne traZi se, medutim da je do
stecaja zaista i doslo, kao u bivS§em kaznenom djelu prouzrocenja stecaja iz ¢l.
100. Krivicnog zakona RH, pa se i naziv “zlouporaba stecaja” pokazuje kao
promasen (nije jasno kako pocinitelj zlorabi stecaj ako do stecaja nije doslo).
Prema tome, zlouporaba stecaja sada je delikt apstraktnog ugroZavanja, tj.
dovoljna je samo i mogucnost nastanka stecaja. Sli¢no rjeSenje nalazi se i u
austrijskom kaznenom pravu (§ 156. austrijskog KZ). Time je kazneno djelo
dobilo vrlo Siroke konture i razlikuje se od kaznenog djela bankrota iz § 283.
st. 6. njemackog KZ prema kojem se kaznjivost ograni¢ava na slucajeve kad
su radnje pocinitelja dovele do obustave placanja ili je pokrenut stecajni po-
stupak, pri ¢emu je njemacka doktrina te posljedice tretirala kao objektivne
uvjete kaznjivosti.”® Prigovor koji se upucuje objektivnim uvjetima kaznjivosti
zbog njihove neusuglasenosti s na¢elom krivnje ovdje je neopravdan jer se
uvodenjem otvaranja stecaja kao objektivnog uvjeta kaZnjivosti ocito suzuje
kaznjavanje. Postavlja se pitanje ima li uopée smisla kaznjavati pocinitelja (i
to kaznom zatvora do pet godina!) koji je, doduse, neurednim poslovanjem
umanjio svoju imovinu, ali je nakon toga ipak isplivao iz krize i podmirio sve
svoje obveze. 1z tih razloga je novela od 9. srpnja 2003. u stavku 5. ¢l. 282.
KZ kao objektivni uvjet kaznjivosti predvidjela otvaranje stecajnog postupka,
a u skladu s time bio je promijenjen i naziv kaznenog djela u “prouzrocenje
stecaja”. Novela je ujedno iz ¢l. 282. st. 1. KZ brisala rijeci “obustavljajuci
naplacivanje svojih trazbina”, unosenje kojih u tekst jest redakcijska pogreska
jer je propustanje naplacivanja trazbina jedna od mogucih radnji pocinjenja
opisanih u daljnjem tekstu.

Zakon u sada vaZzedem tekstu ogranicava kazZnjivost na radnje poduzete
u kriznom stanju (stanju prezaduZenosti i nesposobnosti za placanje), ali ne
obuhvaca i radnje kojima se prouzro€uje takvo stanje. No to je neizravno
ucinjeno u okviru kaznenog djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja u

% Opsirno o tom pitanju Tiedemann, Insolvenz-Strafrecht, 2. Aufl., Berlin/New-York,
1996, str. 44 i dalje.
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kojem se prouzrocenje stecaja pravne osobe predvida kao kvalifikatorna okol-
nost (¢l. 291. st. 2. KZ). Logicnije je, medutim, prouzro¢enje prezaduzZenosti
ili nesposobnosti za placanje koje je dovelo do steCaja tretirati kao oblik
prouzrocenja stecaja, kako je to uéinjeno i u § 283. st. 2. njemackog Kaznenog
zakonika. Stoga je novelom od 9. srpnja 2003. u odredbi o zlouporabi stecaja
iz ¢l. 282. KZ bio dodan novi stavak 2. prema kojem se trebao kazniti i tko rad-
njama navedenim u stavku 1. izazove svoju prezaduzZenost ili nesposobnost
za placanje. No i taj je oblik dobivao smisao samo ako se povezao s objek-
tivnim uvjetom kazZnjivosti predvidenim u noveliranom stavku 5., tj. ako je
doslo do otvaranja ste¢aja. Prema noveliranom tekstu za prouzrocenje stecaja
odgovarao bi stoga i onaj tko u stanju prezaduZenosti ili nesposobnosti za
placanje nije izvrSio nijednu od inkriminiranih radnji, ali je jednom od takvih
radnji prouzrocio takvo stanje, a onda i otvaranje stecaja, dok bi se odredba o
prouzrocenju stecaja kao kvalifikatornoj okolnostiu¢l. 291. st. 2. brisala (zajed-
no s tim kaznenim djelom u cijelosti). Prednost tog rjeSenja bila bi i u tome Sto
bi se za prouzrocenje stecaja izazivanjem prezaduZenosti ili nesposobnosti za
plac¢anje odgovaralo samo ako su u pitanju radnje pobliZe opisane u ¢l. 282. st.
1., umjesto opéenitog i ne posve preciznog opisa radnji u sadasnjem ¢l. 291.
st. 1. KZ (krsenje zakona ili drugog propisa o poslovanju).

Prema opdenito prihvadenom shvacanju, kazneno djelo bankrota moZe
se pociniti i s neizravnom namjerom.”” Stoga dio teksta u ¢l. 282. st. 1. KZ
“znajudi za svoju prezaduZenost ili nesposobnost za placanje” ne bi treba-
lo tumacditi kao ogranicenje na izravnu namjeru; takvo bi tumacenje bilo i u
suprotnosti s okolnoS¢u da se zlouporaba ste€aja moZe pociniti i iz nehaja,
pa bi onda samo neizravna namjera ostala nekaZnjiva. Navedeni dio teksta
trebalo bi kao suviSan brisati; da sva obiljeZja kaznenog djela, pa prema tome
i prezaduZenost ili nesposobnost za placanje, moraju biti obuhvaéena namje-
rom, proizlazi ve¢ iz definicije namjere u ¢l. 44. st. 2. KZ.

Od velike je prakti¢ne vaZnosti odnos kaznenih djela zlouporabe stecaja
1 zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ. Odgovorna osoba
moZe zlorabiti poloZaj i ovlast i dok je trgovacko drustvo prezaduZeno ili ne-
sposobno za pladanje. Odgovorna osoba koja ne naplacuje traZzbine pravne
osobe, prekomjerno tro§i, otuduje imovinu u bescjenje itd. najcescée Ce isto-
dobno ostvariti obiljeZja zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili 4.
KZ i zlouporabe stecaja iz ¢l. 282. st. 2. KZ. Kakav je odnos tih kaznenih
djela? Taj problem pojavio se i u njemackom pravu kao odnos kaznenih djela
bankrota (§ 283. njemackog KZ) i zlouporabe povjerenja (Untreue, § 266.
njemackog KZ). Njemacki Savezni sud rijesio ga je pomocu tzv. interesne for-
mule (Interessenformel). Prema njoj je mjerodavno interese koga je pocinitelj

7 Zanjemacko pravo v. Tiedemann, Insolvenz-Strafrecht, 2. Aufl., Berlin/New-York, 1996,
str. 196; za austrijsko Kienapfel, Grundrif3 des sterreichischen Strafrechts, Besonderer Teil, II,
3. Aufl., Wien, 1993, str. 324.
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namjeravao zadovoljiti: ako je postupao u interesu pravne osobe koju zastu-
pa ili u najmanju ruku i u njezinu interesu, ima se osuditi za bankrot; ako
je pak postupao u vlastitom interesu ili u interesu drugoga, osudit ée se za
zlouporabu povjerenja ili neki drugi imovinski delikt. Na taj je nacin u pra-
vilu iskljucen stjecaj bankrota i zlouporabe povjerenja, a prihvacen je samo
iznimno, npr. ako pocinitelj podmicuje poslovnog partnera sredstvima pravne
osobe ili prekomjerno troSi u poslovne svrhe pa na taj nacin istodobno postupa
u korist i na Stetu zastupane pravne osobe. Medutim, takva je praksa naisla na
kritiku njemacke doktrine koja je upozorila na to da se radnje koje predstav-
ljaju kazneno djelo bankrota rijetko ¢ine u interesu pravnih osoba pa je onda
primjena bankrota na njihovu stetu prakti¢no iskljucena.’®

Navedena interesna formula primjenjiva je i na hrvatsko kazneno pravo.
Postupa li odgovorna osoba s ciljem pribavljanja imovinske koristi za sebe ili
drugoga za vrijeme prezaduZenosti i nesposobnosti za plaéanje pravne osobe,
¢ini samo kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili 4.
KZ. To je opravdano osobito u slucaju ¢l. 337. st. 4. KZ koji predvida stroZu
kaznu (do deset godina zatvora) nego Cl. 282. st. 2. KZ (do pet godina zatvo-
ra). Pritom se okolnost da je kazneno djelo pocinjeno u kriznom stanju moze
uzeti kao otegotna. Za kazneno djelo zlouporabe stecaja ostali bi uz tu pretpo-
stavku svi slucajevi u kojima radnje opisane u njemu nisu pocinjene s ciljem
pribavljanja koristi za sebe ili drugoga (ili se takav cilj ne moZe dokazati).
Zapravo je takvo i stajaliSte naSe sudske prakse koja je davala prednost zlou-
porabi poloZaja i ovlasti, a za zlouporabom stecaja nije gotovo ni posezala. To
ipak ne znaci da je zlouporaba stecaja suviSna u naSem zakonu i da je njezino
zanemarivanje u nasoj sudskoj praksi opravdano, pogotovo ako se uzme u
obzir da je ona moguca i u nehajnom obliku (¢l. 282. st. 3. KZ), kad je zloupo-
raba poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. i 4. KZ po definiciji iskljucena.

c¢) Pogodovanje vjerovnika

Kaznenim djelom pogodovanja vjerovnika (¢l. 281. KZ) Stite se intere-
si vjerovnika koje duznik moZe ostetiti tako Sto u stanju nesposobnosti za
plac¢anje pogoduje jednog od njih (obi¢no neku blisku osobu). Podrazumijeva
se isplata duga na nacin ili u vrijeme kad pogodovani vjerovnik nema pravo
na naplatu, tako da se time oSteti najmanje jedan od ostalih vjerovnika. To
prakti¢no znaci da to kazneno djelo nece pociniti duznik koji na zakonom
predviden nacin plati dospjeli dug, nego samo duznik koji ili plati dug koji
nije dospio ili plati dospjeli dug na nacin koji nije dopusten (npr. mimo bloki-
ranog Ziroracuna).

% Usp. Tiedemann, Insolvenz-Strafrecht, 2. Aufl., Berlin-New York, 1996, str. 42.
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Pogodovanje vjerovnika smatra se privilegiranim oblikom kaznenog djela
bankrota.”” Razlog za privilegiranje je u tome $to pocinitelj ipak namiruje jed-
nog vjerovnika (iako pritom oStecuje ostale). Zbog toga je za pogodovanje
vjerovnika propisana izrazito blaZa kazna (nov€ana kazna ili zatvor do jedne
godine) nego za zlouporabu stecaja (zatvor od Sest mjeseci do pet godina). No
kaZnjivost je suZena u odnosu prema zlouporabi stecaja i utoliko Sto se pogo-
dovanje vjerovnika moZe pociniti samo u stanju nesposobnosti za placanje,
a ne i u stanju prezaduZenosti, a i time §to se kazneni postupak pokrece u
povodu prijedloga (¢l. 281. st. 2. KZ). Ima li se to u vidu, nelogi¢no je da se u
Kaznenom zakonu pogodovanje vjerovnika (¢l. 291. KZ) nalazi ispred zlou-
porabe stecaja (Cl. 282. KZ).

Ako se kaZnjivost zlouporabe stecaja ¢ini ovisnom o otvaranju stecajnog
postupka kao objektivhom uvjetu kaznjivosti, to mora pogotovo vrijediti za
pogodovanje vjerovnika kao privilegirani oblik. Ni u tom slu¢aju nema potre-
be kaZnjavati duznika koji je pogodovao nekog vjerovnika ako su na kraju svi
vjerovnici namireni. Stoga je novelom od 9. srpnja 2003. u ¢lanku 281. KZ
bio dodan i novi stavak 3., prema kojem se pocinitelj pogodovanja vjerovnika
trebao kaZnjavati samo ako je otvoren stecajni postupak, ali ni ta izmjena nije
usla u kasnije novele.

d) Zlouporaba u postupku stecaja

Po uzoru na § 160. austrijskog KZ hrvatski je Kazneni zakon u ¢l. 283.
inkriminirao neke smicalice u samom stecajnom postupku. I takve radnje
mogu onemoguditi normalno vodenje ste¢ajnog postupka i namirenje vje-
rovnika ali, za razliku od zlouporabe stecaja, njihov pocinitelj nije stecajni
duznik, nego, u pravilu, jedan od vjerovnika koji u ste¢ajnom postupku prijavi
laznu traZbinu ili trazbinu u laznom isplatnom redu (st. 1.). Kazneno djelo
mogu pociniti i vjerovnik, ¢lan odbora vjerovnika ili ste¢ajni upravitelj koji
za sebe ili drugoga primi imovinsku korist ili obec¢anje imovinske koristi da
bi glasovao na odredeni nacin ili propustio glasovanje, ili na drugi nacin po-
stupio radi oStecenja barem jednog vjerovnika u ste¢ajnom postupku (st. 2.).
U posljednjem slucaju pocinitelj ujedno ostvaruje i obiljeZja kaznenog djela
primanja mita (¢l. 347. KZ) ili primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢l.
294.a KZ) u stjecaju s kaznenim djelom zlouporabe u postupku stecaja. Taj
stjecaj nije prividan. Zlouporaba u postupku stecaja je kazneno djelo protiv
interesa vjerovnika i povreda tog pravnog dobra nije konzumirana navedenim
kaznenim djelima primanja mita. Jo§ bi se manje moglo tvrditi da zlouporaba
u postupku stecaja konzumira primanje mita jer je za zlouporabu u postupku
stecaja propisana daleko blaza kazna (novcana kazna ili zatvor do jedne go-

% Usp. Tiedemann, Insolvenz-Strafrecht, 2. Aufl., Berlin/New-York, 1996, str. 236.
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dine) nego za oba oblika primanja mita. Napokon, zlouporabu u postupku
stecaja ¢ini i tko vjerovniku, ¢lanu odbora vjerovnika ili steCajnom upravitelju
dade ili obec¢a imovinsku korist radi po¢injenja kaznenog djela iz stavka 2.
toga ¢lanka (€. 283. st. 3. KZ). I u tom ¢e se slucaju raditi o (pravom) stjecaju
tog kaznenog djela i odgovarajucih kaznenih djela davanja mita (¢l. 348. ili
294.b KZ).

e) Povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduZenosti
ili nesposobnosti za placanje

Kako je ve¢ receno, stecaj uvijek povlaci Stetne posljedice, prvenstve-
no za vjerovnike, a onda i za zaposlenike i gospodarstvo u cijelosti. Sto se
stecaj kasnije pokrene, to se ti Stetni ucinci povecavaju: nastaju novi dugo-
vi koji se neée moci podmiriti. Iz tih se razloga kaznenim djelom smatra i
“odugovlacenje sa steCajem” (njem. Insolvenzsverschleppung'®). Ono postoji
1 u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu. Zakon o trgovackim druStvima pro-
pisao je obvezu ¢lanova uprave drustva da sazovu skupstinu drustva uvijek
kad je drustvo u gubitku, odnosno da zatraZe pokretanje stecajnog postupka
ako je drustvo nesposobno za placanje ili je prezaduZeno (u posljednjem se
slu¢aju obveza proteZe i na likvidatora). NeizvrSenje te obveze kazneno je
djelo povrede duzZnosti u slucaju gubitka, prezaduzZenosti ili nesposobnosti za
placanje iz €l. 326. ZTD. Rijec je o pravom kaznenom djelu necinjenjem jer
za njegovo pocinjenje nije potrebna nikakva posljedica. Propisana je nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do dvije godine. U st. 2 propisana je i kazna za nehaj
(“nemarnost”).

10. Kaznenopravna zastita trZiSnog natjecanja

Trzisno natjecanje kao izraz poduzetnicke i trZiSne slobode, koje su “te-
melj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske” (Cl. 49. st. 1. Ustava), valja
zastititi i od zlouporaba koje mogu pociniti sami sudionici u natjecanju. Ta se
zastita u osnovi pruza u okviru dvaju normativnih poredaka: s jedne strane,
to je zastita slobodnog trziSnog natjecanja, a s druge strane zastita postenog
trZiSnog natjecanja.'’! Zastita slobodnog trziSnog natjecanja ostvaruje se pu-
tem zabrane odredenih ogranic¢enja trZiSnog natjecanja i zlouporaba mo¢i koju

190 PobliZe o tom kaznenom djelu Kohler, u: Wabnitz/Janowsky, Handbuch des Wirtschafts-
und Steuerstrafrechts, 3. Aufl., Miinchen, 2007, str. 339 i dalje.

101 Usp. Miiller-Gugenberger, u: Miiller-Gugenberger/Bieneck (Hrsg.), Wirtschaftsstrafre-
cht, 4. Aufl., K&ln, 2006, str. 1746.
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ima poduzetnik na trZistu, a zastita poStenog (fair) trZiSnog natjecanja sastoji
se u zabrani ponasanja na trZiStu koja nisu u skladu s dobrim obic¢ajima.
Kaznena djela protiv trZiSnog natjecanja gotovo su nepoznata u praksi
hrvatskih sudova. U 2006. osudena je samo jedna osoba zbog kaznenog djela
obmanjivanja kupaca iz ¢l. 284. st. 1. KZ.'2 Medutim, zastita trZiSnog natje-
canja, ukljucujudi i kazneni progon poduzetnika koji krSe pravila slobodnog i
poStenog natjecanja, igra ogromnu ulogu u okviru Europske unije. Ugovorom
o Europskoj zajednici pobliZe su opisana pravila slobodnog trZiSnog natje-
canja koja se ujedno mogu smatrati europskim kartelnim pravom. Njima se
definiraju i egzemplifikativno nabrajaju sporazumi kojima se naruSava sloboda
trZiSnog natjecanja unutar zajednickog trZista (¢l. 81.), definira se zlouporaba
vladajuéeg (dominantnog) poloZaja poduzetnika (Cl. 82.) i predvidaju se globe
i druge sankcije koje mogu izricati tijela Europske unije (¢l. 83.). Uredba br.
17 od 6. veljace 1962. sadrzava odredbe materijalnog kartelnog prava, medu
ostalim i obiljeZja kartelnih prekrsaja i odredbe o sankcijama (globama) koje
se mogu kretati do milijun eura ili do 10% godisnjeg prometa, a izri¢e ih
Komisija. Globe se mogu izre¢i samo poduzecima, ali ne i fizickim osobama
kao odgovornim osobama u njima (iznimka su jedino fizicke osobe koje se
smatraju poduzecem). U Uredbi se izri¢ito naglasava da globe nemaju kazneni
karakter te da se smatraju upravnim sankcijama. Zastita poStenog trZiSnog na-
tjecanja uredena je smjernicom Vijeca EU br. 84/450 od 19. rujna 1984., koja
ide za harmoniziranjem te materije time Sto definira laZznu reklamu i obvezuje
drZave da je sprecavaju, ali ih ne obvezuje da je predvide kao kazneno djelo.
1z takvog stanja proizlaze i odredene obveze Republike Hrvatske. U okviru
opce obveze iz ¢l. 69. Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, prema kojoj je
Hrvatska duZna uskladiti svoje zakonodavstvo s pravnom stecevinom Europske
unije, u ¢l. 70. osobito je istaknuta zastita trZiSnog natjecanja. Hrvatska je
to djelomicno i ucinila donoSenjem Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja od
15. srpnja 2003. (NN 122/03), kojim su normirani zabranjeni sporazumi,
vladajuéi poloZaj i koncentracije, a krSenje tih normi prekrsaj je iz ¢l. 61. za
koji su propisane stroge kazne (novcana kazna do najvise 10% vrijednosti
ukupnog godi$njeg prihoda poduzetnika, a kad je pocinitelj prekrSaja pravna
osoba, nov¢ana kazna od 50.000 do 200.000 kuna za odgovornu osobu). To,
medutim, ne vrijedi za kazneno pravo u kojem su, najve¢im dijelom, jos uvijek
na snazi kaznena djela nastala u bivS§em jugoslavenskom zakonodavstvu koja
nisu usuglasena ni sa Zakonom o zastiti trZiSnog natjecanja. Ovdje ¢e se u
najkraéim crtama iznijeti kriticke opaske u vezi s tim kaznenim djelima.'®

192 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2006, Zagreb, 2007, str. 154.

193 Potanko o pojedinim kaznenim djelima, kao i ¢itavoj problematici, Novoselec, Kazne-
nopravna zaStita trZiSnog natjecanja, Pravo u gospodarstvu 1/2005, str. 27-50.
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Povreda ravnopravnosti u obavljanju gospodarske djelatnosti (¢l. 280. KZ)
ne odnosi se na poduzetnike, nego na pocinitelje koji “zlorabe sluzbeni poloZaj
ili ovlast” te je stoga sluZbenic¢ko kazneno djelo koje je ve¢ obuhvaéeno zlou-
porabom poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337. KZ i kao lex specialis suvisno.

Stvaranje monopolistickog poloZaja na trzistu (¢l. 288. KZ) obuhvacda,
doduse, poduzetnike, ali trpi druge nedostatke (ograni¢avanje kaZnjivosti na
stvaranje vladajuéeg poloZaja na trZiStu, ¢ime nisu obuhvaceni i slucajevi
zlouporabe vec stvorenog vladajuceg poloZaja; neukljudivanje zabranjenih
koncentracija). Kako se to kazneno djelo dobrim dijelom poklapa s prekrSajem
iz ¢l. 61. Zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, postavlja se i pitanje njego-
ve svrsishodnosti. Kao rjesenje dolazi u obzir ograni¢avanje kaznenog djela
na dogovore kojima se ogranicuje natjecanje kod javnih nabava po uzoru na
njemacko pravo (v. pod B, 6).

Obmanjivanje kupaca (¢l. 284. KZ) vazno je kazneno djelo ne samo pro-
tiv interesa potroSaca nego i protiv poStenog trZiSnog natjecanja jer onaj tko
prodaje robu ili usluge obmanjujuci kupce, dovodi u neravnopravan poloZaj
poduzetnike koji ne obmanjuju kupce. Ono je poznato u modernim kaznenim
zakonodavstvima kao zavaravajuce oglasivanje ili laZzna reklama (njem. irre-
fiihrende Werbung, franc. publicité mensongere ou trompeuse). Opis kazne-
nog djela obmanjivanja kupaca u ¢l. 284. KZ preuzak je jer se ogranicava na
proizvode pa ne obuhvaca i usluge, a lazna reklama u st. 2. obuhvaca samo
cijenu proizvoda, iako se ona moZe odnositi i na niz drugih okolnosti, npr. na
svojstva, podrijetlo, sastavne dijelove, teZinu ili druge osobine proizvoda ili
usluga.

Nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanju (¢l. 289. KZ7)
potpuni je anakronizam jer je ograni¢avanje natjecanja u vanjskotrgovin-
skom poslovanju koje ne bi vrijedilo i za unutarnje poslovanje u suprotnosti s
idejom jedinstvenog europskog trZista. Ne postoji ni potreba za kvalificiranim
oblikom nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju koji se sa-
stoji u postizanju osobne koristi za pocinitelja (¢l. 289. st. 2. KZ) jer ée po-
stizanje takve koristi, ako je protupravna, biti obiljeZje drugih kaznenih djela,
prvenstveno primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 294.a KZ).

Medu kaznena djela protiv poStenog trZiSnog natjecanja valja ubrojiti i pri-
manje i davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 294.a 1 294.b KZ), une-
sena novelom iz 2004. jer se njihovim propisivanjem stite interesi poStenih su-
dionika u trZiSnom natjecanju, koji se po¢injenjem tih kaznenih djela dovode
u neravnopravan polozaj. Zakonodavac je ispravno odvojio ta kaznena djela
od davanja i primanja mita kao sluzbenickih kaznenih djela. Ostaje, medutim,
upitno je li bilo opravdano kao pocinitelja primanja mita iz ¢l. 347. (odnosno
kao osobu kojoj se daje mito u smislu ¢l. 348. KZ) pored sluZbene tretirati
i dalje odgovornu osobu. To se moZe opravdati potrebom da se obuhvate i
korumpirane osobe izvan gospodarske djelatnosti koje nisu sluzbene osobe
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(lijecnici, sportski arbitri i sl.), pa bi njihovo ispustanje iz odredaba ¢l. 347. i
348. KZ znacilo njihovu nekaznjivost, ali je, i uz pretpostavku da se takve oso-
be mogu smatrati odgovornim osobama, njihovo izjednacivanje sa sluzbenim
osobama neopravdano.

Navedena razmatranja upucuju na to da kaznena djela protiv slobodnog i
postenog trziSnog natjecanja zahtijevaju temeljitu obnovu, koju ¢e zakono-
davac bez pomodi teoreticara iz podrucja kaznenog i trgovackog prava tesko
provesti.

11. Pranje novca

Pranju novca, kao novosti u europskom i hrvatskom zakonodavstvu, posve-
¢en je ve¢ znatan broj radova na hrvatskom jeziku, iako se oni preteZzno bave
kriminoloSkim i kriminalistickim, a manje kaznenopravnim aspektima. U prak-
si ono je joS uvijek rijetkost; u 2004. godini osudene su zbog kaznenog djela iz
¢l. 279. st. 1. KZ tri osobe,'™ ali poslije toga nijedna. Ovom prilikom ogranicit
¢emo se na one aspekte tog kaznenog djela koji izazivaju nedoumice.

Prva se odnosi na redakcijsku pogresku pri noveliranju Kaznenog zakona
2000. godine, kada je u ¢l. 279. st. 1. KZ izbrisana kazna. Vradanje kazne u
noveli iz 2003. ostalo je nakon njezina ukidanja bez ucinka. Ispravak tajnika
Hrvatskog sabora, koji je 11. srpnja 2005. (NN 84/05) izostavljanje kazne
proglasio pogreskom u sluZzbeno objavljenom tekstu rijeSio je problem samo
za ubudude jer je VSRH s pravom odbio retroaktivnu primjenu takvog isprav-
ka (VSRH, Kzz 1/05, HLJKPP 1/2006, str. 340). To znaci da pranja novca
pocinjena do 11. srpnja 2005. ostaju i dalje nekazZnjiva.

Upitan je odnos pranja novca iz ¢l. 279. KZ i prikrivanja iz ¢l. 236. KZ.
Razgranicenje je oteZano ve¢ i stoga Sto sam Kazneni zakon pranje novca
naziva prikrivanjem (protuzakonito dobivenog novca). Kako odredba ¢l. 236.
st. 1. KZ obuhvaca i “prikrivanje nadomjestka” jer to kazneno djelo ne ¢ini
samo tko prikriva stvar koja je pribavljena kaznenim djelom, nego i sve ono
Sto je za takvu stvar dobiveno prodajom ili zamjenom, postavlja se pitanje
nije li uz takvu koncepciju prikrivanja posebno kazneno djelo pranja novca
bilo suvisno. Razlike ipak postoje. Prikrivanje je Cisti imovinski delikt, tj.
pravno dobro koje se njime povreduje je imovina, dok je pravno dobro koje
se povreduje pranjem novca koncipirano Sire: to je gospodarski i financijski
sustav zemlje. Posebno se to vidi iz odredbe ¢l. 279. st. 1. KZ u kojoj se prikri-
vanje ogranic¢ava na bankarsko, novcarsko ili drugo gospodarsko poslovanje.
Razlika je dosla do izrazaja i u propisanoj kazni koja je za pranje novca izra-

194 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2004, Zagreb, 2005, str. 122.
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zito veca nego za prikrivanje, narocito kod pranja novca pocinjenog u sastavu
grupe ili zlo¢inacke organizacije (do deset godina zatvora, ¢l. 279. st. 3. KZ).
VaZna je razlika i u tome S$to se prikrivanje moZe pociniti samo s namjerom,
dok se pranje novca moZe izvrsiti i iz nehaja, ¢ime je takoder kaZnjivost pranja
novca u odnosu prema prikrivanju u velikoj mjeri proSirena.

Novac i drugi predmeti i prava koji se “peru” moraju potjecati iz kriminalne
djelatnosti. Pranje novca kao kazneno djelo nastalo je kako bi se onemogucilo
ostvarivanje dobiti iz trgovine drogom; poslije je to prosireno i na druga kaz-
nena djela kao izvor prljavog novca, ali se uvijek islo za time da to budu teska
kaznena djela. Stoga neki kazneni zakonici (§ 261. st. 1. njemackog KZ i §
165. st. 1. austrijskog KZ) ograni¢avaju krug kaznenih djela iz kojih mora
potjecati prljavi novac na “zlocine”, a na “prijestupe” samo ako su prethodno
nabrojeni kao tzv. predikatna kaznena djela. Hrvatski zakonodavac nije o tome
vodio racuna, Sto je dovelo do enormnog prosirenja kaZnjive zone. U prvobit-
nom tekstu prema noveli Krivicnog zakona RH od 29. oZujka 1996. bilo je ¢ak
dovoljno da se pere novac pribavljen “nekom protuzakonitom radnjom”, Sto
je, osim kaznenih djela, obuhvacalo prekrsaje i (tada joS postojece) privredne
prijestupe, a moZzda i gradanske delikte. Prilikom donosenja Kaznenog zakona
1997. kriminalna je zona osjetno suZena jer se u ¢l. 279. st. 1. traZilo da novac
koji se pere bude pribavljen kaznenim djelom za koje se moZe izreéi kazna
zatvora od pet godina ili kaznenim djelima pocinjenim u sastavu grupe ili
zlo¢inacke organizacije. To je ogranicenje brisano novelom od 14. prosinca
2000., §to znaci da je, prema tekstu koji je otada na snazi, dovoljno da novac
potjece iz bilo kojeg kaznenog djela. Ne samo da je na taj nacin pranje novca
dobilo presiroke konture nego je i oteZano njegovo razgrani¢enje od kaznenog
djela prikrivanja.

Na subjektivnoj strani kaznenih djela iz ¢1. 279. st. 1.1 2. KZ traZi se namje-
ra. Prema vladajuéem shvacanju, glede pranja novca dovoljna je i neizravna
namjera.'” Time Sto traZi da pocinitelj mora znati da su predmeti pribavljeni
kaznenim djelom, na prvi se pogled ¢ini da zakonski tekst traZi iskljucivo
izravnu namjeru.'” No ograni¢avanje krivnje na izravnu namjeru je neodrZivo
ima li se u vidu da je u stavku 4. kazZnjiv i nehaj, pa bi onda, paradoksalno, je-
dino neizravna namjera ostala nekaZnjiva. Prema tome, za pranje novca treba
kazniti i pocCinitelja koji postupa s neizravnom namjerom, tj. koji nije siguran
potjece li neki novac iz kriminalne djelatnosti pa ga i pod cijenu da su njegove
sumnje opravdane ulaZe, preuzima itd. Kada je pak u pitanju nehajni oblik (¢l.
279. st. 4. KZ), nehaj se odnosi samo na okolnosti da su novac, predmeti ili
prava pribavljeni kaznenim djelom, Sto znaci da je u odnosu prema ostalim

195 Usp., izmedu ostalog, Stree, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27.
Aufl., Miinchen, 2006, § 261, rubni br. 18, str. 2174.

106 Tako Derencinovié, u: Horvati¢, Separovié i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio,
Zagreb, 1999, str. 383.
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obiljeZjima potrebna namjera, npr. pocinitelj mora i u tom slucaju predmete s
namjerom ulagati, preuzimati, zamjenjivati itd. Kaznjavanjem nehaja znatno
je prosiren domet tog kaznenog djela. Taj oblik pranja novca dolazi osobito u
obzir kod namjesStenika banaka koji preuzmu prljavi novac propustivsi izvrsSiti
provjere na koje ih obvezuje Zakon o sprjecavanju pranja novca.

Posebno je osjetljivo pitanje moZe li se odgovarati za pranje novca koji
potjece iz vlastite kriminalne djelatnosti. O njemu jo§ uvijek ne postoji opéa
suglasnost, pa se i nasa praksa kolebala. RjeSenjem zamjenika opc¢inskog
drzavnog odvjetnika u Splitu DO-K-390/99 od 4. rujna 2000. odbacena je
prijava zbog prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz ¢l. 279. st. 1. KZ s
obrazloZenjem da je navedeno kazneno djelo “specifican oblik prikrivanja”, a
pocinitelj krade ne odgovara za prikrivanje ako prodaje predmete pribavljene
kradom. To je i stajaliSte austrijskog KZ koji pranje novca kaznjava samo
kad on potjece iz kaznenog djela nekog drugoga (eines anderen). Prema dru-
gom shvacanju, moguce je i pranje novca iz vlastite kriminalne djelatnosti.
Prihvaceno je u americkom kaznenom pravu, a prihvatio ga je u jednoj odluci
Svicarski Savezni sud.!” Prema tom bi shvacanju bilo neopravdano osloboditi
nekog za pranje novca samo zato Sto je na neki nacin sudjelovao i u pocinjenju
prethodnog kaznenog djela; pogotovo je to nedopustivo ako se iz procesnih ili
drugih razloga takav pocinitelj za prethodno kazneno djelo viSe ne moZe osu-
diti. Tom se stajalistu priklonio i VSRH, koji uzima da postoji stjecaj pranja
novca iz vlastite djelatnosti sa zlouporabom opojnih droga kao prethodnim
kaznenim djelom (VSRH, I Kz-137/01, HLJKPP 1/2001, str. 672). No dola-
zi u obzir i trece, kompromisno stajaliSte zauzeto u njemackom Kaznenom
zakoniku koji u § 261. st. 9, drugi podstavak, propisuje da se za pranje novca
nece kazniti “tko je kaZnjiv zbog sudjelovanja u prethodnom djelu”. To znaci
da nuZna pretpostavka pranja novca vise nije da novac potjece iz djelatnosti
drugog, pa je mogude i da potjece iz vlastite djelatnosti. Naj¢esSée se i nece
znati je li pocinitelj pranja novca sudjelovao i u prethodnoj kriminalnoj djelat-
nosti (osobito ako je prethodno djelo pocinjeno u inozemstvu) pa ga i u tom
slu¢aju valja kazniti. No ako je ta okolnost poznata, pranje novca je naknadno
nekaznjivo djelo i za njega se ne kaznjava.'*®

12. Kaznena djela iz Zakona o trgovackim drustvima

Zakon o trgovackim drusStvima sadrZzava Sest kaznenih djela kojima je
zajednicko zasti¢eno pravno dobro transparentnost imovinskih prilika u njima:

197 Odlucno ga zastupa sudac tog suda i profesor Martin Schubarth (Binnenstrafrechtsdog-
matik und ihre Grenzen, ZStW 110. Band (1998), Heft 4, str. 828 i dalje).

198 Usp. Stree u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl., Miinchen,
2006, § 261, rubni br. 5, str. 2169.
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da bi se gospodarski Zivot normalno odvijao, mora postojati povjerenje javno-
sti u ispravnost i potpunost podataka u trgovackom registru i drugih javnosti
dostupnih podataka. Vjerovnici, osobito kreditori, ulagatelji, ali i potencijalni
novi ¢lanovi drustva, imaju opravdan interes da budu istinito informirani o
imovinskim prilikama u drustvima kapitala.'” Stoga je zakonodavac odredena
dovodenja u zabludu javnosti o bitnim gospodarskim temeljima drustava ka-
pitala proglasio kaznenim djelom, ne ¢ekajuci da nastupi i konkretna Steta za
nekog poduzetnika. Utoliko su ta kaznena djela u predvorju kaznenog djela
prijevare, §to znac¢i da su koncipirana kao delikti apstraktnog ugroZavanja:
dovoljno je stvaranje apstraktne opasnosti i ne traZi se nastup Stete; nastupi li
pak Steta, djelo prerasta u odgovarajuci delikt povredivanja, najéesée u prije-
varu u gospodarskom poslovanju. Stoga i ta kaznena djela moZemo smatrati
prijevarama, uzme li se taj pojam u najSirem smislu. Ona su u pravilu delicta
propria (s iznimkom kaznenih djela iz ¢l. 624. st. 1. t. 3. i ¢l. 627. ZTD), pri
¢emu pocinitelj nije obuhvacen Sirokom definicijom odgovorne osobe, nego
je pobliZe odreden kao osnivac, ¢lan uprave ili nadzornog odbora, likvidator,
revizor itd.

U 2006. za sva kaznena djela iz ZTD osudeno je ukupno 77 osoba.''” Tako
se u sluZzbenoj statistici ne navodi o kojim je kaznenim djelima rije¢, sma-
tra se da je to pretezno kazneno djelo povreda duZnosti u slucaju gubitka,
prezaduZenosti ili neposobnosti za placanje iz ¢l. 626. ZTD."" Vrlo je vjerojat-
no da je tamna brojka velika.

Sva kaznena djela opisana u ZTD-u preuzeta su iz njemackog zakonodav-
stva, i to iz Zakona o dionicama (Aktiengesetz, skraceno: AG), Zakona o
drustvima s ogranicenom odgovornoscu (Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, skradeno: GmbHG) i Trgovackog zakonika
(Handelsgesetzbuch, skraceno: HGB). Kako je ¢itav ZTD raden po uzoru na
te zakone, takav je postupak zakonodavca razumljiv i opravdan. Okolnost da
su sva navedena kaznena djela preuzeta iz njemackog prava ima tu dobru
stranu da se tamosnja iskustva, a posebno i odgovarajuéa njemacka litera-
tura, mogu koristiti i kod nas.'” Zbog uske vezanosti tih kaznenih djela s
odredenim odredbama ZTD ona su blanketna pa ih je nemoguce razumjeti

199 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Koln, 2006, str. 166.

119 Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni pocinitelji kaznenih djeela, prijave, optuzbe i
osude u 2006, Zagreb, 2007, str. 160.

' Drzavni zavod za statistiku, Pokazatelji gospodarskoga kriminaliteta 1998-2004, 102,
Studije i analize, Zagreb, 2006, str. 61.

2 To su u prvom redu opsezni komentari kaznenopravnih odredaba Zakona o dioni-
cama (Otto, Aktienstrafrecht, Berlin/New York, 1997) i Zakona o druStvima s ograni¢enom
odgovornoscu (ZTiedemann, GmbH-Strafrecht, §§ 82-85 GmbHG und ergénzende Vorschrift-
en, 4. Aufl., Kdéln, 2002), autori kojih su profesori kaznenog prava, ali i vrsni poznavatelji
trgovackog prava i prava drustava.
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bez poznavanja normi na koje njihov opis upuéuje. Razumljivo je da ovdje
ne moZe biti govora o sveobuhvatnom prikazu tako opseZne materije pa ce
predmet daljnje razrade biti samo njezini najvazniji aspekti.

Glavno kazneno djelo iz ove skupine je davanje neto¢nih podataka (¢l.
624. ZTD). Njime su obuhvacene prijevare pri osnivanju drustava kapitala
(Griindungsschwindel), ali 1 neke prijevare nakon njihova osnivanja. Odredbe
¢l. 624. st. 1. t. 1.-6. odnose se na dionicko drusStvo i preuzete su iz § 399. st.
1. njemackog AG, dok se odredbe ¢l. 624. st. 1. t. 7.-11. odnose na drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu i preuzete su iz § 82. st. 1. njemackog GmbHG.
Kazneno djelo sadrZava, zapravo, nekoliko tipova prijevara (u najSirem smi-
slu), kojima je zajednicko davanje neto¢nih podataka ili presucivanje vaznih
okolnosti, ali se razlikuju po tome na Sto se podaci i okolnosti odnose i u
kojem se obliku daju. Opis kaznenog djela sadrZava Sest radnji izvrSenja.'
To su:

a) Prijevara u osnivanju podnoSenjem netocnih ili nepotpunih podataka
radi upisa u trgovacki registar (Cl. 624. st. 1. t. 1.1 7. ZTD). Kazneno djelo sa-
stoji se u davanju neto¢nih podataka radi upisa dionickog drustva ili drustva s
ograni¢enom odgovornoscu u trgovacki registar, Sto obuhvaca viSe modaliteta
(podaci se mogu odnositi na preuzimanje dionica ili temeljnih uloga, uplatu
dionica ili uloga, koriStenje uplacenih iznosa, iznos na koji su dionice izdane
glede posebnih pogodnosti, troskove osnivanja te uloge u stvarima ili u pra-
vima ili preuzimanje stvari ili prava).'"* Od tih je radnji prakti¢no najvaznija
prijevara pri osnivanju drustva kapitala podnoSenjem neto¢nih ili nepotpunih
podataka radi upisa u trgovacki registar koji se odnose na uplatu dionica ili
uloga. NajniZi iznos temeljnog kapitala iznosi za dionic¢ko drustvo 200.000
kuna (¢l. 162. ZTD), a za drustvo s ogranicenom odgovornosc¢u 20.000 kuna
(¢l. 389. st. 2. ZTD), pri ¢emu su propisani najmanji iznosi koji se moraju
uplatiti prije upisa (¢l. 179. st. 3.1 ¢l. 390. st. 2. ZTD). Prema tome, ¢ini kaz-
neno djelo davanja neto¢nih podataka ¢lan uprave ili nadzornog odbora koji
u prijavi za upis u trgovacki registar neistinito navede ukupni iznos efektivne
uplate za izdane dionice ili uloge. Uplata nije efektivna ako je dogovoreno da
se uplaceni iznos nakon podnoSenja prijave vrati uplatitelju. Uplata, takoder,
ne smije biti izvrSena sredstvima koja pripadaju drustvu pa nije valjana uplata

113 PobliZe o svakoj od njih Sanja Katusic-Jergovi¢, Neka razmatranja o kaznenim djelima
predvidenim Zakonom o trgovackim drustvima, HPR 6/2001, str. 74-101.

14 Sanja Katusic¢-Jergovi¢ (HPR 6/2001, str. 75) s pravom upozorava da je tekst ¢l. 624.
st. 1. t. 1. ZTD los$ prijevod njemackog izvornika jer pocinitelj ne postupa u svrhu preuzimanja
dionica, uplate dionica itd., kako proizlazi iz hrvatskog teksta, nego u svrhu upisa drustva u
trgovacki registar, a netocni podaci koje pritom daje ili vaZne okolnosti koje presucuje odnose
se na preuzimanje dionica, uplatu dionica itd.
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iz kredita koji je drustvo odobrilo ¢lanu drustva ili ga je netko tre¢i odobrio
drustvu.'?

b) Drugi oblik davanja neto¢nih podataka sastoji se u prijevari podnoSenjem
neistinitih izvjeS¢éa o osnivanju drustva (¢l. 624. st. 1. t. 2. 1 8. ZTD). Ovdje
su obuhvaceni neki poslovni akti koji prethode prijavi za upis u trgovacki
registar, zbog ¢ega nisu obuhvaceni prethodnim oblikom pa se na taj nacin
kaznenopravna zastita pro§iruje i na prethodni stadij. Tijekom postupka osni-
vanja dionickog drustva osnivaci moraju podnijeti pisano izvjes¢e o prove-
denom osnivanju, a sadrZaj tog izvjesca pobliZe je propisan (¢l. 181. ZTD).
Povrh toga, ¢lanovi uprave i nadzornog odbora moraju provjeriti provedeno
osnivanje i o tome podnijeti pisano izvjesce (¢l. 182.1¢l. 183. st. 2. ZTD). Oba
izvjeséa obvezni su prilog kasnijoj prijavi za upis u trgovacko drustvo (¢l. 186.
st. 2. t. 6. ZTD). Kad je rijec o druStvu s ogranicenom odgovornoscéu, izvjesce
o njegovu osnivanju predvideno je samo kad drustvo osniva jedan osnivac, pa
njegova izjava o osnivanju zamjenjuje drustveni ugovor (¢l. 387. st. 2. ZTD),
Sto je takoder jedan od obveznih priloga prijavi za upis u trgovacki registar
(¢€l. 394. st. 5. t. 1. ZTD). Svako unosSenje neto¢nih podataka ili presucivanje
vaznih okolnosti u navedenim izvjeS¢ima kazneno je djelo davanja neto¢nih
podataka.

¢) Tredi oblik je prijevara u slucaju javne objave o stavljanju u promet
dionica (Cl. 624. st. 1. t. 3. ZTD), koju ¢ini tko u javnoj objavi iz ¢l. 192. t. 3.
ZTD dade netocne podatke ili presuti vazne okolnosti. U ¢l. 192. t. 3. ZTD
propisano je da odgovara za Stetu pored osnivaca i osoba za racun koje su oni
preuzeli obveze i “tko prije upisa trgovackog drustva u trgovacki registar ili
u prve dvije godine nakon upisa javno objavi da ¢e dionice staviti u promet,
ako je s pozornoscu urednog i savjesnog gospodarstvenika morao znati za
netocnost ili za nepotpunost podataka koji su dani u svrhu osnivanja drustva
ili za Stetu pocinjenu drustvu ulaganjem ili preuzimanjem stvari”. Kako je ve¢
istaknuto, specifi¢nost je tog oblika da pocinitelj nije samo osnivac, nego i
svatko drugi tko javno objavi stavljanje dionica u promet, ¢ime se prvenstve-
no htjelo obuhvatiti odredene osobe u bankama.'® Pod javnom objavom valja
razumjeti svako pismeno priop¢ivanje, npr. u novinama, prospektima, izlozi-
ma itd., ali i usmeno priop¢ivanje, npr. u reklamama na televiziji ili radiju.'”’
Kako se kaznena odredba veZe uz odredbu ¢l. 192. t. 3. ZTD koja predvida
odgovornost za Stetu i kad je pocinitelj samo “morao znati” za neto¢nosti
ili nepotpunost podataka, upitno je nije li na taj nacin kaznena odgovornost
prosirena i na nehaj.

15 Usp. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, K6ln, 20006, str. 166; isti autor,
GmbH Strafrecht, str. 109.

116 Usp. Otto, Aktienstrafrecht, str. 68; Katusic-Jergovié, HPR 6/2001, str. 78.

7 Usp. Otto, Aktienstrafrecht, str. 69.
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d) Cetvrti oblik je prijevara u vezi s povecanjem kapitala (1. 624. st. 1. t.
4.19.1¢l. 624. st. 2. ZTD), koja obuhvaca u osnovi iste radnje kao i prijevara
pri osnivanju drustva (¢l. 624. st. 1. t. 1.), samo $to se one ovaj put odnose na
povecanje kapitala.

e) Peti oblik predstavlja prijevaru likvidatora koja se sastoji u iznoSenju
laZznih podataka u izjavama koje su duzni podnijeti (¢l. 624. st. 1.t. 5., 6.1 10.
ZTD).

f) Sesti oblik je prijevara ¢lana uprave koja se sastoji u iznosenju laznih
podataka u izjavama koje je duZan dati (¢l. 624. st. 1. t. 6., 10. 1 11. ZTD).

Na sli¢an nacin kao davanje neto¢nih podataka koncipirana su jos tri kaz-
nena djela iz ZTD-a), i to neto¢no prikazivanje imovinskog stanja (¢l. 625.
ZTD), koje se sastoji u prijevarnom prikazivanju poslovnog stanja drustva
(Geschdftslagetdauschung), netocno izdavanje ili krivotvorenje potvrda o po-
laganju dionica (¢l. 627. ZTD) i povreda duznosti da se dade izvjesce (¢l. 628.
ZTD). Njihovim propisivanjem Zeli se zastititi istinitost i potpunost odredenih
izjava, pri ¢emu se ne traZi nastup konkretne Stete, pa niti dovodenje bilo koga
u zabludu.

No kako to obi¢no biva pri recepciji stranih zakonodavstava, nastale su i
odredene teSkoce. One proizlaze iz okolnosti da je znatan dio radnji propisan
u kaznenim djelima iz ¢lanaka 624., 625., 627.1 628. ZTD ve¢ obuhvacen kaz-
nenim djelom krivotvorenja sluZbene isprave iz ¢l. 312. st. 1. KZ, kao kazne-
nim djelom kojim se inkriminira unoSenje neistinitih podataka ili neunosenje
vaznih podataka ne samo u sluZbene nego i u poslovne isprave, uz daljnji
uvjet da se pocinitelj moZe oznaciti kao odgovorna osoba (Sto ¢e najcesce i
biti slu¢aj). U tom pogledu hrvatsko pravo znatno proSiruje kaznjavanje ispra-
va s neistinitim sadrZajem, za razliku od njemackog, koje ne inkriminira kri-
votvorenje poslovnih isprava s neistinitim sadrZajem, pa su kaznena djela o
kojima je rije¢ u njemackom pravu opravdana. Do preklapanja doci ¢ée kod
nas u slucajevima kad se radnja navedenih kaznenih djela iz ZTD-a sastoji u
davanju netoc¢nih podataka ili preSu¢ivanju vaznih okolnosti u prijavama, pis-
menim izjavama, izvjes¢ima i drugim pismenim aktima vaznim za osnivanje
i poslovanje drustava kapitala koji su ujedno poslovne isprave. Takve radnje
predstavljaju i obiljeZje kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz Cl.
312. KZ, za koje je propisana izrazito teZa kazna (zatvor od Sest mjeseci do
pet godina) od kazni propisanih za kaznena djela iz ZTD-a (nov¢ana kazna ili
zatvor do jedne odnosno dvije godine). De lege lata, ne preostaje drugo nego
takav stjecaj smatrati prividnim i prednost dati kaznenim djelima iz ZTD-a
kao specijalnima, no ne vidi se nijedan razlog za takvo privilegiranje. Zasto bi
se, primjerice, pocinitelj koji krivotvori podatke o uplati dionica (¢l. 624. st.
1.t. 1. ZTD) kaznio blaZe nego blagajnik koji krivotvori uplatnicu (¢l. 312. st.
1. KZ)? Zato bi rjeSenje bilo u poviSenju propisanih kazni za kaznena djela iz
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ZTD-a tako da gornja mjera iznosi od pet mjeseci do pet godina (koliko ona,
uostalom, iznosi i u njemackom zakonodavstvu za tu vrstu kaznenih djela!).

Medu kaznena djela iz ZTD-a smjeStena su i dva koja se prema zasticenom
pravnom dobru razlikuju od ostalih, do sada analiziranih kaznenih djela. To
su povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduZenosti ili neposobnosti za
placanje iz ¢l. 626. ZTD, koje je po svojoj prirodi insolvencijsko kazneno
djelo (v. pod B, 9) i povreda duZnosti ¢uvanja tajne iz ¢l. 629. ZTD, Sto je
lex specialis u odnosu prema kaznenom djelu izdavanja i neovlastenog pri-
bavljanja poslovne tajne (¢l. 295. KZ). Postojanje posljednjeg kaznenog djela
mozZe se opravdati zaStitom specifi¢nog pravnog dobra, u ovom slucaju inte-
resa drustva i njegovih ¢lanova, §to je posebno doslo do izraZaja i u odredbi
st. 3. prema kojoj se postupak pokrece na prijedlog drustva,'® ali se time ne
moZe opravdati propisana kazna (novcana kazna ili zatvor do jedne godine
za temeljni odnosno novcana kazna i zatvor do dvije godine za kvalificirani
oblik), koja je izrazito niZa od kazne propisane za kazneno djelo izdavanja i
neovlastenog pribavljanja poslovne tajne (zatvor od jedne do pet godina za
temeljni i od jedne do deset godina za kvalificirani oblik). I ovdje ZTD neos-
novano privilegira jedno opée kazneno djelo, pri ¢emu loSe slijedi njemacki
uzor. Njemacki je zakonodavac za kaznena djela povrede duZnosti ¢uvanja
tajne u § 404. AG i § 85. GmbHG propisao iste kazne kao i za opce kazneno
djelo povrede privatnih tajni iz § 203. njemackog Kaznenog zakonika, koje
obuhvada proizvodnu i poslovnu tajnu (nov¢anu kaznu ili zatvor do jedne
godine za temeljni i nov¢anu kaznu ili zatvor do dvije godine za kvalificira-
ni oblik) pa kaznena djela kojima se povreduju interesi druStava i njihovih
¢lanova nisu privilegirana u odnosu prema opéem kaznenom djelu.

18 Tako i Miladin, Odnos izmedu privatnopravnog i kaznenopravnog uredenja poslovne i

profesionalne tajne, Pravo u gospodarstvu 4/2000, str. 242.
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Summary

TOPICAL PROBLEMS OF CROATIAN LAW RELATED
TO ECONOMIC CRIMES

In the first part of the paper, the author discusses the institutes mentioned in the general
part of criminal law, and which, in the area of economic crimes, manifest specific features. He
is critical of the term “responsible person”, which the Croatian Criminal Code uses to identify
perpetrators of a significant number of economic crimes, and proposes to dispose of this term.
He also discusses issues that arise concerning the participation of a number of persons in com-
mitting a crime, failure to act, necessity, the consent of company members, and the misconcep-
tions that most often arise in connection with the perpetrators of economic crimes.

In the second part of the paper, the author critically considers the most important economic
crimes referred to in Croatian criminal legislation, and compares them with the solutions of oth-
er modern legal systems, primarily with the German economic criminal law. While the Croatian
legislator has adopted modern laws in relation to the economy, such as the Companies Act and
the Protection of Competition Act, it has lagged behind in the area of criminal law, so that some
provisions transferred from the law of former Yugoslavia, based on social property, are still in
force. The paper also indicates the legally and technically unpolished descriptions of economic
crimes, which lead to frequent overlaps and make it difficult to differentiate among them. The
author particularly exposes to criticism the abuse of office and official authority referred to in
Article 337 of the Criminal Code and the abuse of authorities in economic business operations
referred to in Article 292 of the Criminal Code, which are the most frequent economic crimes
in practice. The author also finds objections to the regulation of fiscal, customs, bankruptcy and
other crimes. Finally, suggestions are made for the modernisation of the Croatian criminal law
with regard to economic crimes.
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