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UTAJA POREZA U REPUBLICI HRVATSKOJ
I MJERE ZA NJEZINO SPRJECAVANJE

U radu se analizira problematika porezne utaje u Republici Hrvat-
skoj te mjere za njezino sprjecavanje. Rad je strukturiran u dva dijela.
U prvom dijelu naglasak je na pojmu, uzrocima, pojavnim oblicima te
mjerama za sprjecavanje porezne utaje. Prilikom definicije samog poj-
ma porezne utaje autori drZe iznimno vaZnim ponajprije upozoriti na
mogucnost terminoloske konfuzije, Cesto isticane u poreznoj literaturi.
Stoga je nuzZno naglasiti kako je osnovno obiljeZje porezne evazije, od-
nosno utaje nezakonito djelovanje, direktno krsenje zakonskih odredbi.
Posebnu pozornost autori posvecuju uzrocima porezne utaje te mjera-
ma za njezino sprjecavanje. Uzroke porezne utaje autori dijele, suklad-
no njihovim zajednickim obiljeZjima, u sljedece skupine: institucionalne
prirode, pravne prirode te socio-ekonomske prirode. Istim predloskom
autori se koriste i za klasifikaciju mjera za sprjecavanje porezne utaje.

U drugom dijelu rada poblie se analizira pitanje porezne utaje
u Hrvatskoj. Polazni uvid u podatke o prihodnoj strukturi driavnog
proracuna pokazuje kako su najznacajniji porezni prihodi kojih se re-
lativni udjel krece na razini od oko 60%. Promatrajuci strukturu po-
reznih prihoda, uocljiva je dominacija poreza na dodanu vrijednost,
potom slijedi porez na dohodak i porez na dobit. Nadalje, u radu slijedi
pobliZi osvrt na naznacena tri porezna oblika. Podatci pokazuju rast
poreznih prihoda u okviru poreza na dohodak pri cemu je znakovito da
analogni porast ne biljeZe relevantne uzrocne velicine: zaposlenost i
place. Iz naznacenog dopusten je zakljucak o pozitivnim tendencijama:
poboljsanoj zakonskoj regulativi, a time i osnovi za zahvacanje drZave
u podrucije sive ekonomije. Najmanji stupanj porezne utaje primjetan je
u okviru poreza na dodanu vrijednost zahvaljujuci njegovim osnovnim
obiljeZjima, ponajprije metodi ubiranja. Zakljucno autori upozoravaju
na najvaznije mjere za sprjecavanje porezne utaje imajuci u vidu potre-
bu uvazavanja “domacih” prilika.
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1. UVOD

Na temelju Weberove definicije drZzave (s kojom se vecéina sociologa uglav-
nom slaZe) kao “ljudske zajednice koja (uspjesno) prisvaja pravo na mono-
pol nad legitimnom uporabom fizicke sile na odredenom teritoriju™! jasno se
moZe skicirati osnovna struktura drZave (u najuZem smislu): drZzavu ¢ini vlast
odnosno zakonodavna tijela koja donose zakone, drZavna uprava koja provodi
odluke vlasti, policija koja je zaduZena za provedbu zakona te oruZane sna-
ge kojih je zadaca Stititi drzavu od vanjskih prijetnji. Nastoje se postaviti jas-
na “pravila” ponaSanja, mjere za njihovo provodenje i kaznjavanje u slu¢aju
nepostovanja. Implikacija je Weberove definicije da je samo “drZava u stanju
otpoceti rat, ili rabiti zakonodavni sustav kako bi osudila pojedince na zatvor
protivno njihovoj volji”.?

Analizirajué¢i u okviru zakonodavnog sustava poreznopravno podrucje
svake drZave, kao relevantno s obzirom na temu rada, nezaobilazno je pitanje
njegova izvorista odnosno definiranje pojma fiskalne jurisdikcije. Premda
0 naznacenom pojmu u financijskoj teoriji postoje prijepori, fiskalnu juris-
dikciju moguce je oznaditi kao “ovlasStenje, utemeljeno u drZavnoj suvere-
nosti, u okviru kojeg zakonodavna vlast normativno regulira sve elemente
fiskalnog aspekta svog djelovanja odnosno cjelokupnu problematiku javnih
prihoda i javnih rashoda”.? Na tom tragu, porezna jurisdikcija dio je fiskalne i
“sredstvo je kojim se operativno, u svakodnevnoj praksi, na podruc¢ju norma-
tivne regulacije porezne materije i prakticne realizacije oporezivanja ostva-
ruje sadrzaj suverenosti drzave... realizira se i kao ovlastenje porezne vlasti za
ustanovljenje poreznopravnog odnosa”.*

U poreznopravnom odnosu porezno se tijelo pojavljuje kao zastupnik
drZave, tj. javnopravnog tijela, i moZe zahtijevati od poreznog obveznika
izvrSenje odredene radnje ili ¢inidbe na podrucdju poreza, a porezni obvez-
nik takoder moZe na istom podrucju imati zahtjeve prema poreznom tije-
Iu>® Pritom je nuZno naglasiti da srZ poreznopravnog odnosa, odnosno

! Weber, M., u: Gerth i Mills: preuzeto iz: Haralambos, M., Holborn , M., Sociologija —
teme i perspektive, Golden Marketing, 2002, Zagreb, str. 588.

2 Ibidem.

3 Arbutina, H., u: Jel&ié, Bo., Loncarié-Horvat, O., gimovic’, J., Arbutina, H., Financijsko
pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 270.

* Ibidem.

> Prema OPZ-u, ¢l. 12., poreznopravni odnos definiran je kao odnos izmedu poreznog tijela
i poreznog obveznika koji obuhvaca njihova prava i obveze u poreznom postupku. Sudionici
poreznopravnog odnosa su porezno tijelo i obveznik te osobe koje prema odredbama tog za-
kona jamce za placanje poreza.

6 O poreznopravnom odnosu vidjeti vise u: Jel¢i¢, Bo., Lon&arié-Horvat, O., Simovi¢, .,
Arbutina, H., Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, 2002, Zagreb.
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poreznoduzni¢kog,” nije ugovor dvaju ravnopravnih sudionika, nego “pred-
stavlja odnos nadredenog i podredenog”.® Najbolji pokazatelji te neravnoprav-
nosti upravo su jedna od glavnih karakteristika poreza: prisilni karakter i de-
rivativnost poreza, odnosno ¢injenica da se porezi izvode iz ekonomske snage
pojedinca.

Kako je u prirodi svakog Covjeka ucrtana teZnja za postizanjem Zeljenih
ciljeva, §to u nemalom broju slu¢ajeva rezultira materijalnom dobiti, jasno je
da se obveza prema drZavi oduzimanjem djela ekonomske snage obveznika ne
prima s odusevljenjem. Stoga pojava neplacanja poreza nije novost.” “Nije po-
stojala civilizacija koja nije nametala poreze, pa vjerojatno ne postoje porezi
koji se nisu pokusali utajiti. Prije poreza na dohodak utaja je bila usmjerena na
troSarine i carine. U to doba vjerojatno nije postojalo izbjegavanje poreza ili
porezno planiranje. Pri utaji poreza koriStena je krivotvorena dokumentacija,
mito ili neki drugi nac¢in prikrivanja.”'® Moglo bi se re¢i da porezna utaja kroz
povijest prije mijenja svoj oblik i veli¢inu sukladno “zdravstvenom stanju”
drzave.!"! To implicira da veli¢ina i snaga mjera za sprjeCavanje porezne utaje
nuzno trebaju biti u uskoj vezi s njezinim zamahom, a Cesto i Sireg obuhvata
od pukog direktnog odnosa na porezne obveznike.

2. POJAM I UZROCI POREZNE UTAJE
2.1. Pojam porezne utaje

Definirajuéi sam pojam porezne utaje, nuzZno je ponajprije upozoriti na
mogucénost terminoloske konfuzije, ¢esto isticane u poreznoj literaturi. Uzrok

7 Poreznoduznic¢ki odnos dio je poreznopravnog odnosa u kojem sudionici ostvaruju svoja
prava i obveze (¢l. 18. OPZ). Poreznopravni i poreznoduznicki odnos razlikuju se u a) obujmu
i b) sadrZaju pojma. Na tom tragu svaki je poreznoduznicki odnos i poreznopravni odnos, dok
svaki poreznopravni ne mora ujedno biti i poreznoduZnicki odnos (ako porezni obveznik, prim-
jerice, ne ostvaruje zakonom propisani oporezivi dohodak).

8 Ibidem, str. 242.

® U Rotterdamu smjesten je jedinstveni muzej pod nazivom Muzej oporezivanja profe-
sora Van der Poela... Najzanimljiviji dio muzeja sastoji se od glavnih izloZaka koji pokazuju
praksu utaje poreza u proslosti uz pomo¢ raznovrsne opreme i smicalica koriStenih za varanje
skupljaca poreza. Preuzeto iz: Adams. W. C., Za dobro i zlo: utjecaj poreza na kretanje civili-
zacije, Institut za javne financije, Zagreb, 2006.

10" Adams, W. C., Za dobro i zlo: utjecaj poreza na kretanje civilizacije, Institut za javne
financije, Zagreb, 2006, str. 38.

' Naime, istraZivanja pokazuju da se podmirivanje porezne obveze smanjuje s padom
tekuceg dohotka rastom inflacije i s o¢ekivanjem veceg dohotka u buduénosti, odnosno da u tre-
nutku iznenadnog smanjenja tekucéeg dohotka (zbog inflacije ili recesije) porezni obveznik tek
djelomi¢no smanjuje tekucu potrosnju i poseZe za novim financijskim izvorima ili odlucuje ne
podmirivati svoje porezne obveze. Preuzeto iz: Madarevié-Suster, Procjena porezne evazije u
Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa, 26 (1) str. 117-144 (2002).

593



J. Simovi¢, T. Rogi¢ Lugarié, S. Cindori: Utaja poreza u Republici Hrvatskoj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 591-617.

tome leZi (ve¢im) dijelom u 1. lingvistici odnosno uporabi porezne utaje (po-
rezne evazije), izbjegavanja poreza, umanjivanja poreza i poreznog planiranja
kao sinonima,'*" ali i 2. krhkosti medusobnih granica s obzirom na to da svi
navedeni pojmovi u konacnici imaju isti cilj: smanjenje porezne obveze odnos-
no povecavanje ili barem zadrZavanje postoje¢e ekonomske snage poreznog
obveznika.

Temeljna razlika izmedu pojmova naznacenih supra leZi upravo u zako-
nitosti djelovanja poreznog obveznika. Tako s jedne strane ostaje pojam po-
rezne evazije, odnosno utaje. Njezino je osnovno obiljeZje nezakonito dje-
lovanje, direktno krSenje zakonskih odredbi. U tom ¢e se smislu dalje u radu
1 koristiti pojam porezne utaje. S druge strane, pojam izbjegavanja poreza
moZe imati viSe znacenja koja Cesto ovise o kontekstu. U najSirem smislu,
izbjegavanje poreza oznacuje svako djelovanje poreznog obveznika usmje-
reno umanjivanju ili izbjegavanju porezne obveze, ali to djelovanje ostaje u
zakonskom okviru ili bolje re¢eno na njegovu rubu: “neprihvatljivo smanjenje
porezne obveze koju je porezno zakonodavstvo namjeravalo obuhvatiti, ali
iz nekih razloga nije'* odnosno takva interpretacija zakonskih odredaba koja
omoguduje porezne pogodnosti koje zakonodavac nije predvidio i koje su
suprotne intencijama zakonodavca.”"® Za dodatnu ilustraciju porezne utaje i
izbjegavanja poreza moZe nam posluZiti i izjava nepoznatog autora koji na-
vodi da je “razlika izmedu izbjegavanja placanja poreza i porezne utaje deb-
ljina zatvorskog zida”. Time je vjerojatno nastojao istaknuti nezakonitu srz
porezne utaje nasuprot zakonskom rubu izbjegavanja placanja poreza, ali bez
prevelike moralne razlike. Umanjivanje poreza, odnosno porezno planiranje,
za razliku od izbjegavanja poreza, jest takvo djelovanje poreznog obveznika
kojim on smanjuje poreznu obvezu sukladno slovu zakona odnosno inten-
cijama zakonodavca i time postiZze odredene “ekonomske” ucinke koje je
zakonodavac i predvidio.'® U tom smislu, ako porezni obveznik ne prijavi
prihod koji je sukladno zakonu oporeziv, radit ¢e se o utaji poreza i ona je

12 Vidjeti vise u: Cooper, S. G.(ed.), Tax Avoidance and the Rule of Law, IBFD Publica-
tions BV, Amsterdam, 1997.

13 Primjerice autor Thuronyi upozorava kako je u engleskom govornom podrucju pojam
evazija (evasion) sinonim za zlouporabu (fraud) i oznacuje ponajprije kriminalnu aktivnost; u
francuskom govornom podrucju evasion pak znaci izbjegavanje; porezna evazija prevodi se sa
fraude fiscal, a izbjegavanje se prevodi sa fraude a la loi. Thuronyi, V., Comparative Tax Law,
Kluwer Law International, Amsterdam, 2003.

14 Arnold, B., Wilson, J.R., The General Anti Avoidance Rule — Part 1., 36 Can. Tax. J. 829,
873 (1988), preuzeto iz: Thuronyi, V., Comaparative Law, Kluwer Law International, 2003,
str. 156.

'S Commission of Inquiry into Certain Matters Relating to Taxation, Report of the Wine-
Box, Inquiry 2:2:3 (1997), preuzeto iz: Thuronyi, V., Comparative Tax Law, Kluwer Law, 2003,
str. 156.

16 Vidjeti viSe u: Thuronyi, V., Comparative Tax Law, Kluwer Law International, 2003.

594



J. Simovi¢, T. Rogi¢ Lugari¢, S. Cindori: Utaja poreza u Republici Hrvatskoj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 591-617.

podloZna propisanim sankcijama, odnosno porezni obveznik je “zabrinut zbog

mogucénosti otkrivanja”. Ako na temelju zakonskih odredbi porez prikaZe na

njemu “prihvatljiviji” na¢in, nema porezne utaje jer se porezni obveznik (vrlo

¢esto na prijedlog dobrog poreznog savjetnika) pritom “pridrZzava” zakona i

ne izlaze “opasnosti” otkrivanja.

Raspravljajuc¢i o pojmu porezne utaje, drZimo nuZnim upozoriti i na pojam
sive ekonomije odnosno nesluzbenog gospodarstva. O samoj definiciji sive
ekonomije kao i njezinoj veli¢ini danas u financijskoj teoriji postoji niz prije-
pora. Najcesée se pod pojmom sive ekonomije “u najSirem smislu misli na
one aktivnosti koje se iz razliitih razloga odvijaju izvan okvira sluZbenog
gospodarstva.”” Na tom tragu proizlazi da siva ekonomija obuhvaca i porez-
nu utaju, ali i izbjegavanje placdanja poreza. Podrobnije objasnjenje potonjih
pojmova dano je u prethodnom odjeljku. Iz niza definicija pojedinih auto-
ra'® mozda najSiru definiciju sive ekonomije nalazimo u autora Feigea koji se
koristi klasifikacijom zasnovanom na kriteriju prema kojem sivo gospodar-
stvo predstavlja nepoStovanje institucionalnih pravila u odredenim oblicima
gospodarske aktivnosti. Tako u njegovu sustavu pod skupnim imenom sivo
gospodarstvo (ili, kako ga autor naziva, podzemno gospodarstvo) nalazimo
Cetiri razlicita oblika:(i) ilegalno, (ii) neprijavljeno, (iii) neregistrirano i (iv)
neformalno gospodarstvo.

(i) Ilegalno gospodarstvo obuhvacda proizvodnju i distribuciju zakonom za-
branjenih dobara i usluga, kao Sto je trgovanje drogama, prostitucija, ile-
galno kockanje.

(i1) Neprijavljeno gospodarstvo predstavlja one akcije kojima se izbjegavaju
utvrdena fiskalna pravila sadrZana u poreznim zakonima. Iznos dohotka
koji su porezni obveznici trebali prijaviti poreznim vlastima, ali to nisu
ucinili, predstavlja mjeru tog oblika sivog gospodarstva.

(iii) Neregistrirano gospodarstvo predstavlja one gospodarske aktivnosti koje
su trebale biti prijavljene sluzbenoj statistici, ali njihovi nositelji to nisu
ucinili. Mjera te veli¢ine jest iznos dohotka koji nije registriran u okviru
drustvenog racunovodstva.

(iv) Neformalno gospodarstvo obuhvaca djelatnosti kojima se umanjuju
troSkovi poduzeca i kr§e administrativna pravila kojima se reguliraju pra-
va vlasniStva, ugovori o radu, ugovori o kreditu, licencna prava i sustav
socijalne sigurnosti.

Uzrok sve vecée paZnje koja se danas posvecuje problematici porezne utaje,
a time i sivoj ekonomiji, leZi ponajprije u “moguénosti ozbiljnih posljedica na
formuliranje odgovarajuce ekonomske politike”.! Zapravo, moglo bi se reéi

7 Pojmovnik Instituta za javne financije, www.ijf.hr

18 Vidjeti viSe na www. ijf.hr, Pojmovnik.

19 Lovrincevié, Z., Marié, Z., Mikulié, D., Maastrichtski kriteriji i uklju¢ivanje sive eko-
nomije — sluc¢aj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 106, 2006, str. 30-65.
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da se radi o svojevrsnom efektu “zatvorenog kruga’: naime, visoka razina
utajenih poreza izravno dovodi do ostvarivanja manjih drZavnih prihoda od
planiranih i o¢ekivanih, pri ¢emu drZava ima dvije mogucénosti: ili smanjiti
rashode odnosno potpuno odustati od financiranja odredenog javnog dobra
ili povecati poreze kako bi zadrZala postojecu (planiranu) razinu financiranja
javnih dobara. Povecano pak porezno optereenje, po pravilu, pogodit ée
najvise: 1. onaj dio poreznih obveznika koji (poSteno) pla¢a poreze odnosno
onaj dio koji svoju ekonomsku snagu formira iz radnog odnosa, ali i 2. ukupno
gospodarstvo “kojem se time povecavaju troskovi, smanjuje konkurentnost i
zapravo otvara mogucnost za daljnji porast sive ekonomije”.** Osim negativ-
nih posljedica u literaturi se Cesto istice i “pozitivna” uloga sive ekonomije
kao svojevrsnog socijalnog amortizera kojim se ublaZuju negativne posljedice
tranzicije.”!

2.2. Zakonski okvir porezne utaje u Republici Hrvatskoj
2.2.1. Ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja

Jedan od modaliteta izbjegavanja medunarodnog dvostrukog oporezivanja
jest i sklapanje medudrzavnih ugovora, bilateralnih ili multilateralnih, pri
¢emu su bilateralni (odnosno dvostrani) ugovori znatno brojniji instrument.
Kao svojevrsni opceprihvaceni obrazac dvostranih medudrZzavnih ugovora,
nametnuo se model OECD-a koji je izradio Fiskalni odbor Organizacije za
gospodarsku suradnju i razvoj. U Republici Hrvatskoj trenutacno su na snazi
4422 preuzeta ili sklopljena ugovora o izbjegavanju dvostukog oporezivanja,
koji prema ¢l. 141. Ustava ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske i po pravnoj su snazi iznad zakona.

2.2.2. Kazneni zakon

Clankom 286. stavkom 1. Kaznenog zakona porezna utaja definirana
je na sljedeci nacin: “Tko s ciljem da on ili tko drugi izbjegne potpuno ili
djelomicno placanje poreza, doprinosa mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja, drugih propisanih doprinosa ili davanja, daje laZne podatke o zakonito

2 Lovrindevié, Z., Mari¢, Z., Mikuli¢, D., Maastrichtski kriteriji i ukljudivanje sive eko-
nomije — slucaj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 106, 2006, str. 30-65.

21 Vidjeti vise u: Lovrin&evic, 7., Mari¢, Z., Mikuli¢, D., Maastrichtski kriteriji i uklju¢ivanje
sive ekonomije — slucaj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 106, 2006, str.
30-65.

2 www.mfin.hr
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steCenim dohocima, o predmetima ili o drugim ¢injenicama koje su od utje-
caja na utvrdivanje iznosa ovakvih obveza, ili tko s istim ciljem u slucaju
obvezne prijave ne prijavi zakonito steceni prihod, odnosno predmet, ili druge
¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje ovakvih obveza, koje je po zakonu
duzan prijaviti, a iznos obveze Cije se placanje izbjegava prelazi deset tisuca
kuna, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina”.** Nadalje,
stavak 2. istog ¢lanka propisuje: “ako je po€injenjem kaznenog djela iz stavka
1. ovoga ¢lanka prouzrocena Steta velikih razmjera, a pocinitelj je postupao s
ciljem prouzrocenja takve Stete, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset
godina”.

2.2.3. Opci porezni zakon

Opéi porezni zakon svojim odredbama ponajprije propisuje odgovornost
mogucih sudionika poreznopravnog odnosno poreznoduZnickog odnosa za
neplaceni ili manje placeni porez te pocinjenje ili sudjelovanje u kaznenom
djelu utaje poreza: odgovornost zastupanih osoba, odgovornost zastupnika,
odgovornost za neplacanje poreza po odbitku, odgovornost za vjerodostoj-
nost poslovnih knjiga, odgovornost poreznog jamca. Posebice se propisuje
odgovornost utajivaca poreza i pomagaca (odnosno tko zbog utaje poreza ili
pomaganja ili prikrivanja utaje umanji ili ne iskaZe poreznu obvezu, jamci za
taj manje placeni ili utajeni porez i pripadajuée kamate).?*

2.2.4. Pojedinacni porezni zakoni

Zakoni koji ureduju pojedine vrste poreza takoder sadrZavaju kaznene
odredbe za odredene oblike porezne utaje. Za propisane prekrsaje predvidene
su nov¢ane kazne (primjerice: ¢l. 66., 67. Zakona o porezu na dohodak, ¢l.
38. Zakona o porezu na dobit, ¢l. 28., 29., 30. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost).

2.3. Uzroci utaje poreza

Nedvojbeno je da je utajivanje placanja poreza pojava s kojom se susre¢emo
od pojave drzave i financiranja njezinih izdataka prikupljanjem poreza.> Sto-

23 Kazneni zakon (Narodne novine br. 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 105/04, 71/06).

> Clanci 25.-32. OPZ.

% Jo§ je gréki filozof Platon tvrdio: “U drZavi u kojoj postoji porez na dohodak ¢astan ée
¢ovjek platiti veci porez od necasnog ¢ovjeka, iako su ostvarili isti dohodak.” ViSe o tome vid-
jeti u: Kesner-Skreb, M., Izbjegavanje i utaja poreza, Financijska praksa, 19(3), str. 267.
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ga se, osim analiziranja njezinih posljedica, nuznim pokazuje i potreba spoz-
navanja uzroka i ¢initelja njezina povecanja ili smanjenja, odnosno metoda i
mjera ublaZavanja ili kaZnjavanja.”® Prikazuju se pojedini uzroci sive ekono-
mije prema videnju razlicitih autora.

Tablica 1.

Uzroci sive ekonomije prema pojedinim autorima?’

( UZROCI AUTORI )

politi¢ka represija, neadekvatan pravi sustav,
institucionalne slabosti, administrativna
kontrola i diskrecijsko odlucivanje u Kauffman i Kaliberda (1996), North
gospodarstvu, visoko porezno opterecenje, (1997), Vehovec (2002)
makroekonomska nestabilnost i kultura
neplacanja

nefunkcioniranje vlasnickih prava, visok
poduzetnicki rizik i visoki transakcijski North (1997), Vehovec (2002)
troSkovi

legislativne i regulativne promjene Sirokih
razmjera, visoka distribucija drzavnog
bogatstva, nepostojanje ili nedjelotvornost
institucija javne kontrole

nedostatak demokratskih, gospodarskih i
regulativnih institucija, nepostojanje iskustva
placanja poreza, diskrecijska prava javnih
sluzbenika, rastro$nost drZzave

World Bank (2002)

Bejakovic (2002)

Uslaner (2004), Stulhofer (1999),
Stulhofer i Rimac (2002) )

éne)povjerenje u vladu

Opcenito uzevsi uzroke porezne utaje, drzimo korisnim klasificirati ih u
tri skupine sukladno njihovim zajedni¢kim obiljeZjima: 1. problematika in-

Razloge brojnih ustanaka i seljackih buna kao i masovnog iseljavanja pojedinih kategorija
poreznih obveznika treba traZiti i u njihovu otporu pladanju poreza kao i raspodjeli poreznog
tereta. ... Korijeni Francuske revolucije iz 1789. godine mogu se naci i u otporu treceg staleza
da u najvecoj mjeri snosi porezni teret, odnosno u njegovu zahtjevu da se ukinu porezne privi-
legije te da se plemstvo i svecenstvo izjednace u poreznom tretmanu s gradanima. Vise o tome
vidjeti: Jel¢i¢, B., Otpor placanju poreza, Financijska praksa, 17(1), str. 29-47.

% Ne postoji drZzava, zakon ili porezna osvijeStenost gradana koji bi pridonijeli poreznoj
obvezi jednakoj nuli. Utaje je bilo i bit ¢e je. Rije€ je o ljudskoj prirodi, izazovu, osjecaju pre-
vare ili neCem sasvim drugom, no u svakom slucaju nije moguce pokriti sve uzroke porezne
utaje kako bi se ona sprijecila u cijelosti.

27 Preuzeto od autorice Ott, K., State Capacitiy, Trust and Tax Evasion in Croatia, u: Hayoz,
N., Hug., S., (eds.) Tax Evasion, Trust, and State Capacities, Peter Lang, Bern, 2007, str. 299.
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stitucionalne infrastrukture (najveci broj uzroka); 2. pravni sustav; 3. socio-
-ekonomski uzroci.

* Institucionalna infrastruktura

stupanj demokracije, institucionalne slabosti, u¢inkovitost i brojnost ad-
ministracije, diskrecijska prava drzavnih sluZzbenika, povjerenje u vladajucu
strukturu drZave, korupcija.

* Pravni sustav®®

ucinkovitost pravnog sustava (jasne i precizne zakonske odredbe, u¢inko-
vitost sustava sankcija, zakonske praznine, primijenjeni porezni stil ili moda-
litet oporezivanja, nepostojeci ili neucinkoviti nadzor poreznih obveznika, ve-
lik broj zakona ili stalne promjene zakona koji reguliraju poreznu materiju).

* Socio-ekonomski uzroci

svrha troSenja ubranih poreza, moral poreznih obveznika (kultura nepla-
¢anja), makroekonomska stabilnost drzave, redistribucija nacionalnog bogat-
stva, visina poreznog opterecenja, pravedna raspodjela poreznog tereta.

Sli¢ne uzroke, primjerice, navodi i autorica Madarevié-Suster koja pak
naglaSava kako u vedini istraZivanja povecanje porezne utaje prati ukupno
povecanje poreznog tereta, posebice poreza na dohodak i socijalnih doprino-
sa. Ostali ¢imbenici kao Sto su zakonodavna regulativa, administrativne pre-
preke, kredibilitet pravnih sustava i kvaliteta javnih usluga imaju takoder vrlo
velik utjecaj na kretanje sive ekonomije i porezne utaje.

Naznacene tvrdnje upuduju na svojevrsnu dvojbu: je li moguce i u kojoj
je mjeri moguce uzroke porezne utaje traZiti u pojedina¢nim sastavnicama ili
je stvarni uzrok ipak rezultat njihovog medusobnog djelovanja? Prethodna
dvojba posebice dobiva na teZini ima li se u vidu da je identificiranje uzroka
ujedno i prvi korak pravodobnom sprjecavanju stupnja porezne utaje.

% Jedan obican primjer posluZit ¢e kao ilustracija kako i porezna osnovica moZe utjecati na
stajaliSta o utaji poreza. Pretpostavimo da se iznos mostarine razlikuje ovisno o broju ljudi koji
se voze u autu, dok je ne placaju oni koji most prelaze pjesice. MoZe li se govoriti o utaji poreza
ako putnici izadu iz auta prije mosta i ponovo udu u nj nakon mosta? Ili je takav postupak nista
drugo nego svjesno smanjenje poreza? Vecina ljudi uocit ¢e da izbjegavanje ili smanjivanje
poreza nije problem. Problem je u poreznoj osnovici. Mostarina bi trebala biti povezana ili s
prelaskom mosta autom - u kojem slucaju nije vazno koliko se putnika nalazi u njemu, ili ve-
zano za pojedinca - kad ¢e svi platiti mostarinu bez obzira na to prelaze li most pjesice, autom
ili na neki drugi nacin. S obzirom na nelogi¢nu poreznu osnovicu, razlikuje se i stajaliSte o
tome tko je podloZan kritici: ljudi koji prelaze pjeSice kako bi platili manji porez ili oni koji su
odgovorni za osmisljavanje nelogi¢ne porezne osnovice. ViSe o tome vidjeti u: Cooper, G. S.,
Tax Avoidance and The Rule of Law, Amsterdam, 1997, str. 205-206.
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3. POJAVNI OBLICI POREZNE UTAJE

Prema JelCicu, razlikuju se dva slucaja (nezakonite) porezne utaje:
a) potpuna porezna utaja ili potpuna defraudacija poreza;
b) djelomicna porezna utaja ili djelomic¢na defraudacija poreza.

a) Potpuna porezna utaja nastaje “ako porezni obveznik ne prijavi cjelo-
kupan iznos ostvarenog prihoda, odnosno dohodak koji podlijeZe oporezi-
vanju, ako ne prijavi posjedovanje imovine koja je predmet oporezivanja ili
ako prikrije odredene relevantne ¢injenice, dogadaje ili djelatnosti koje sluze
kao povod za oporezivanje”,” odnosno “svjesne radnje poreznog obveznika u
prikrivanju odredenih podataka relevantnih za oporezivanje.”*

b) Djelomicna je porezna utaja “kada porezni obveznik podnosi nepotpu-
nu i/ili laZnu poreznu deklaraciju o veli¢ini prihoda i dohotka, o vrijednosti
imovine, o ¢injenicama, dogadajima ili djelatnostima koje se uzimaju u obzir
pri oporezivanju, odnosno kada daje nepotpune podatke o objektu (objektima)
oporezivanja te tako utjeCe na smanjenje porezne obveze.”!

Jel¢i¢ takoder posebno naglaSava i pojam krijumcarenja (kontrabanda ili
sverc) koji se uobic¢ajeno koristi za nezakonitu poreznu utaju pri oporezivanju
primjenom op¢ih ili posebnih poreza na promet ili carina (izravnih poreza).*

Prema autorima Lovrincevicu, Mari¢u, Mikuli¢u, u Republici Hrvat-
skoj najznacajniji pojavni oblik sive ekonomije jest netocno prijavljivanje
proizvodaca, potom slijede neregistrirani (skriveni) proizvodaci te statisticki
nedostatci podataka. Autori posebice upozoravaju na ¢injenicu da se porezna
utaja u Hrvatskoj seli sve viSe u podrucje netocnog prijavljivanja odnosno da
metode utaje poreza postaju sofisticiranije.

Pojavne oblike porezne utaje moguce je razlikovati i s obzirom na poje-
dine poreze. Primjerice, u sustavu poreza na dohodak jedan od “popularnih”
oblika porezne utaje jest prijavljivanje posloprimca na minimalnu placu te
isplata ostatka dohotka “na ruke” odnosno u gotovini ili isplate preko stu-
dentskih servisa, u obliku dnevnica i sl. U sustavu poreza na dobit uobicajen
je pristup “preuveliavanja” rashoda (jer poreznu osnovicu poreza ¢ini do-

2 Jel¢ié, Bo., Loncarié-Horvat, O., §imovié, J., Arbutina, H., Financijsko pravo i finan-
cijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 197.

3 Markovié, B., Pojava porezne evazije kod oporezivanja poduzetnika u Republici Hrvats-
koj, u zborniku radova: Tendencije u razvoju financijske aktivnosti drzave, Zagreb, 2000, str.
283.

31 Tbidem.

3 Tzravni porezi su oni porezi koji se placaju prije troSenja dohotka, dok su neizravni oni
koji se placaju pri troSenju dohotka.

3 Vidjeti viSe u: LovrinCevic, 7., Marié, Z., Mikuli¢, D., Maastrichtski kriteriji i ukljucivanje
sive ekonomije — slucaj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 106, 2006, str.
30-65.
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bit koja se utvrduje prema racunovodstvenim propisima kao razlika prihoda
i rashoda prije obracuna poreza na dobit, uvecana i umanjena prema odred-
bama Zakona o porezu na dobit). U sustavu PDV-a, zbog metode ubiranja,
zasigurno je ocekivati najmanju mogucénost porezne utaje. Naime, jedna od
osnovnih prednosti PDV-a* pred drugim oblicima oporezivanja prometa jest,
izmedu ostalog, oteZano izbjegavanje placanja poreza. Izdavanje racuna koji
u sebi sadrZava iskazani porez na dodanu vrijednost sam po sebi kontrolni je
mehanizam jer je svakom idu¢em poreznom obvezniku u proizvodnom ciklu-
su primarni cilj na ra¢unu iskazati PDV koji ¢ée odbiti kao pretporez, a to kao
posljedicu ima smanjenu i oteZanu poreznu utaju. Medutim, prema navodima
autorice Madarevié-Suster, unato¢ opisanom samokontrolirajuéem mehaniz-
mu, “gospodarstvo je ve¢ pronaslo nacine njegova izbjegavanja”. Jedan od
osnovnih prigovora je zakonska nedorecenost nulte stope te porezni obveznici
nastoje pronaci nacine kako svoje proizvode klasificirati proizvodima nulte
stope.*

U razdoblju od 1996. do 2003. utvrdeni su njces¢i prekrsaji u sljede¢im

pojavnim oblicima povreda poreznih zakona:

* nepodnoSenje odnosno nepravodobno podnosenje propisanih godisnjih i
drugih poreznih prijava i izvjesca,

* neizdavanje odnosno nezakonito izdavanje racuna,

* neuplacivanje propisanih poreza na odgovarajuée uplatne racune,

* neto¢no odredivanje porezne osnovice,

* iskoriStavanje poreznih oslobodenja i olakSica suprotno zakonu,

* isporuke dobara i usluga za gotovinu protivno propisima odnosno zbog
neiskazivanja takvog prometa posredstvom naplatnog uredaja ili na dru-
gi odgovarajuci nacin,

* neobracunavanja odnosno neto¢nog obra¢unavanja poreza,

* nepravodobno plac¢anje propisanih akontacija poreza,

* necuvanje dokumentacije,

* nedopustanje da se obavi nadzor,

* neobavljanje inventure u propisanom roku i dr.

U postupku nadzora kod poreznih obveznika otkrivena su poglavito kazne-
na djela radi stjecanja imovinske koristi: prijevara, povreda tudih prava, kri-
votvorenja vrijednosnih papira, utaja poreza i drugih davanja, povreda obveze

3 Ostale su prednosti poreza na dodanu vrijednost pred drugim oblicima oporezivanja pro-
meta izostanak kumulativnog ucinka i neutralnost poreza na dodanu vrijednost u poduzetnickom
podrucju.

3 “Nulta“ stopa ili porezno oslobadanje s pravom odbitka pretporeza takva je porezna
stopa kod koje poduzetnik porezni obveznik plac¢a porez na dodanu vrijednost na svoje prodaje
po “nultoj” stopi, s tim §to ima pravo porez na dodanu vrijednost placen dobavlja¢ima za svoje
nabave odbiti kao pretporez.
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vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, zloupotreba ovlasti u gospodarskom
poslovanju, krivotvorenja sluzbene isprave, zloupotreba poloZaja i ovlasti.*

4. MJERE ZA SPRJECAVANJE POREZNE UTAJE

Ve¢ je naznaceno da veliCina i snaga mjera za sprjecavanje porezne utaje
nuzno trebaju biti u uskoj vezi s njezinim zamahom, a ¢esto i Sireg obuhva-
ta od pukog direktnog odnosa na porezne obveznike. Premda je nedvojbeno
potrebno djelovati na posljedice porezne utaje, moZda je joS vaZnije identi-
cificirati uzroke i nacine njihova uklanjanja ili barem smanjivanja. Potonje
tvrdnje valja promatrati ponajprije imajuci u vidu sloZenost iznesenih uzroka
i dvojbe (ili zapravo ¢injenice) o njihovoj meduzavisnosti.’’” Valja podsjetiti
da su uzroci porezne utaje podijeljeni u tri skupine: institucionalne, pravne
i socio-ekonomske. Istim obrascem moguce je koristiti se i pri formuliranju
mjera za njihovo umanjivanje. No, jednako kao i kod uzroka drZimo korisnim
upozoriti da je i mjere nuZno promatrati prije u njihovoj meduzavisnosti ne-
goli u pojedinac¢noj primjeni.

Promatrajudi institucionalne mjere za smanjivanje porezne utaje, na pr-
vom je mjestu zasigurno problematika ukupne porezne administracije i nje-
zina odnosa s poreznim obveznikom. Tako npr. Jel¢i¢ naglasava da je nuZno
uspostaviti bolje razumijevanje i povjerenje izmedu poreznih obveznika i po-
reznih tijela, posebno upozoravajuci na negativne posljedice stava poreznih
tijela da svi porezni obveznici nastoje izbjeci poreznu obvezu odnosno utajiti
porez. U okviru djelatnosti porezne administracije svakako vrijedi spomenu-
ti i djelatnosti poreznih tijela na pruZanju informacija o porezima i pomo¢
poreznim obveznicima. Prema podatcima autorice Madarevié-Suster, uéinci
kampanje Ministarstva financija “Plaéas porez drZavi koju voliS” utjecali su
na tropostotno povecanje poreznih prihoda u sljede¢em razdoblju. Prema
autorici Kesner-Skreb, u¢inkovita porezna uprava, odnosno ‘“efikasna, brza,
transparentna i jeftina kako bi prikupila Sto vise poreznih prihoda”, jedna je od
glavnih karakteristika dobrog poreznog sustava.*® Porezna tijela ne ¢ini samo
dobar sustav informaticke potpore, vec je od neprocjenjive vaznosti i ljudski
element. SluZbenici na prvom mjestu, bez obzira na struc¢nu spremu i segment
porezne materije kojim se bave, trebaju biti educirani i periodi¢no (interno ili
eksterno) usavrSavati svoja znanja. U tu svrhu korisno se pokazuje formira-

3 Preuzeto iz: Covié¢ Tomislav, Izbjegavanje porezne obveze, magistarski znanstveni rad,
2004.

3 Vidjeti supra, poglavlje 2.3.

3 Newsletter, br. 32., Sto s porezima u Hrvatskoj? Porezno opterecenje, oporezivanje
dohotka, dobiti i imovine, Marina Kesner-gkreb, 2007, www.ijf.hr.
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ti posebno usmjerenje visokoskolskog obrazovanja kao Sto je to u Republi-
ci Hrvatskoj Porezni studij pri Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu ili
omoguciti doskolovanje ili seminare porezne tematike i informatic¢ke prirode
za sluzbenike poreznih tijela kako bi isli ukorak s tehnologijama i spoznajama
koje potencijalni utajivaci poreza ili porezni savjetnici itekako prate.*

Povjerenje u vladu i njezine institucije takoder je od moguceg utjecaja na
smanjenje porezne utaje, posebice vide li obveznici placanje poreza kao jednu
vrstu “opéeg” dobra. Uvid u istraZivanja* sugerira kako obveznici vide pore-
ze ne samo kao dio vlastitog “ugovora” s drZzavom nego i kao obvezu svojih
sugradana. Stoga ako (poSteni) gradanin vjeruje da drugi ne pladaju svoj dio,
ne Zeli ni on biti jedini koji placa.

U prilog tezi o vaZnosti povjerenja u ukupnu institucionalnu infrastruktu-
ru isti¢e se i stajaliSte da gradani zapravo reagiraju racionalno na politicko,
ekonomsko i pravno okruZje prilikom donoSenja odluke o poreznoj utaji:
ponasaj se posteno ako “elita” ne krade, ako trosi novac posteno i ako postoji
ucinkovita pravna zastita.

U okviru pravnih mjera jedna od najvaZnijih sastavnica nedvojbeno je
stabilnost poreznog sustava odnosno kontinuitet poreznih propisa u smislu sto
manjih izmjena propisa. Ceste porezne izmjene unose neizvjesnost u odluke
poduzeda i gradana i nestabilnost u gospodarstvu.*!

Zasigurno posebnu pozornost zasluZuje pitanje kaZznjavanja djela porezne
utaje, jer se upravo teZina kazni koja se mozZe oc¢ekivati nakon dokazanog djela
navodi kao jedan od klju¢nih ¢imbenika za sprjecavanje porezne utaje,*” kao i
ucinkovit sustav nadzora poreznih obveznika. U Republici Hrvatskoj porezna
je utajaikazneno djelo za koje je predvidena kazna zatvora. U nekim poreznim
sustavima predvidene su visoke nov¢ane kazne, kazne zatvora ili, primjerice,
zabrana bavljenja odredenim zanimanjem, oduzimanjem utajenog iznosa, a

¥ Osim poreznih sluZbenika uputno je pruZiti informacije i poreznim obveznicima npr. o
tome kako pravilno ispuniti poreznu prijavu, o elektronickom nacinu obracuna i prijave poreza,
osigurati mogucnost elektronicke dostave podataka poreznim tijelima, sve radi racionalizacije
utroSenog vremena i pojednostavnjenja postupka poreznih tijela i poreznih obveznika, ali i
stvaranja uvjerenja da postoji mala vjerojatnost da nadleZna tijela nece otkriti utaju poreza.

Stajaliste poreznih obveznika spram ozbiljnosti utaje poreza ima velikog utjecaja na stupanj
utaje poreza. Ako porezni obveznici utaju poreza smatraju manje ozbiljnim prekrSajem ili cak
ispravkom svih nepravdi koje im je drZava na neki drugi nacin ucinila, jasno je da ¢e utaja
poreza biti vec¢a od ocekivane. Jednako tako ¢e se ponasati i u slucaju nezadovoljstva nac¢inom
raspodjele poreznih prihoda u sluc¢aju da pritom ne vide za sebe neku direktnu korist.

4" Vidjeti Uslaner M. E., Tax Evasion, Trust, and the Strong Arm of the Law, u: Hayoz, N.,
Hug., S. (eds.), Tax Evasion, Trust, and State Capacities, Peter Lang, Bern, 2007.

41 Newsletter, br. 32, Sto s porezima u Hrvatskoj? Porezno opterecenje, oporezivanje
dohotka, dobiti i imovine, Marina Kesner-Skreb, 2007, www.ijf.hr.

42 Vidjeti Brummerhof, D., Javne financije, Mate, Zagreb, 2000.

603



J. Simovi¢, T. Rogi¢ Lugari¢, S. Cindori: Utaja poreza u Republici Hrvatskoj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 591-617.

¢esto su kazne i kombinirane.* No nedvojbeno je da je pitanje kaZnjavanja
porezne utaje iznimno vazno ima li se na umu ¢injenica da je stajaliSte javnosti
prema toj povredi zakona ¢esto puno blaZze nego prema drugima. Stoga, ako
se kao ocita Cinjenica namece izbjegavanje placanja poreza kao nekaZnjivo
ponasanje “povlastenih” pojedinaca, ne mozZe se ocekivati vece zadovoljstvo
poreznih obveznika, a time i manji otpor. Na tom tragu drZimo vaznim i ureden
sustav poreznog nadzora. Sustavno zakonsko uredenje poreznog nadzora u
Republici Hrvatskoj moguce je pratiti od 2001. godine, odnosno od donosenja
Opceg poreznog zakona. Osim zakonskog uredenja instituta inspekcijskog
nadzora unutar tog zakona, pojedinim poreznim zakonima takoder se ureduju
mogucénosti sustavnog pracenja poreznih obveznika. Tako, primjerice, prema
¢lanku 63. Zakona o porezu na dohodak, porezna uprava duzna je tijekom go-
dine prikupljati podatke o oporezivim primicima fizickih osoba, pratiti promet
dobara i obavljati sve druge potrebne radnje. Takoder je duzna ukupni doho-
dak te druge neoporezive primitke i potraZivanja usporedivati s podatcima o
nabavljenoj imovini te drugim izdatcima fizickih osoba i njihovim obvezama
tijekom poreznog razdoblja. Ako se utvrdi da izvori za imovinu fizi¢kih osoba
nisu dokazani, po toj ¢e se osnovi utvrditi dohodak kao razlika izmedu vrijed-
nosti imovine i dokazane visine sredstava za njezino stjecanje. Za tu je svrhu
porezna uprava duZna ustrojiti evidenciju o imovini poreznih obveznika na
temelju podataka iz svojih evidencija, evidencija tijela drZavne uprave i evi-
dencija lokalnih i regionalnih jedinica.

Analiziraju¢i uzroke iz socio-ekonomske skupine i mjere za njihovo uk-
lanjanje, kao jedan od ¢imbenika porezne utaje postavlja se pitanje porez-
nog morala. NajbliZa definicija poreznog morala podrazumijevala bi “norme
ponasanja u svezi s oporezivanjem koje odreduju koja je vrsta tog ponasSanja
korisna, a koja Stetna s drustvenog stajalista”.** Pojam poreznog morala ¢esto
je svezan sa zemljopisnom pripadnoséu obveznika: primjerice, drZi se kako
je porezni moral: a) viSi u skandinavskim drzavama, Velikoj Britaniji, SAD,
Njemackoj, Svicarskoj, b) niZi u Francuskoj, Italiji, Spanjolskoj.*s

Nedvojbena je vaznost institucionalne opremljenosti u podizanju porez-
nog morala, §to naglasavaju i mnoga istraZivanja. Medutim, jednako tako
razli¢itosti u nalazima pojedinih istraZivanja* naglasavaju sloZenost koevo-
lucijskog procesa relevantnih institucija i poreznog morala. Jednaka institu-
cionalna struktura s u¢inkom na podizanje poreznog morala u odredenom

4 Vidjeti vise u: Jelgié, Bo., Lon&arié-Horvat, O., Simovié, I., Arbutina, H., Financijsko
pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002.

4 Jel¢ié, Bo., Loncarié-Horvat, O., §imovié, J., Arbutina, H., Financijsko pravo i finan-
cijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 193.

* Vidjeti viSe u Jel¢i¢, Bo., Loncarié¢-Horvat, O., Simovié, J., Arbutina, H., Financijsko
pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002.

# IstraZivanja po pojedinim zemljama.
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kontekstu ne mora imati isti u¢inak u drugom kontekstu. Stoga, premda je
nuzno “raditi” na izgradnji institucija i kroz to na podizanju poreznog morala,
potrebno je istovremeno raditi i na ukupnoj odgovarajucoj institucionalnoj
podlozi i navikama gradana.*’

Jedno od najcesce postavljanih pitanja jest pitanje pravedne raspodjele po-
reznog tereta odnosno njegova utjecaja na otpor placanju poreza. Premda je to
pitanje “vrlo staro”, znanost i praksa do danas nisu odgovorile na pitanje kad
se moZe govoriti o tome da se realizira zahtjev za pravednoS¢u u oporezivanju,
odnosno da se ostvaruje osnovno nacelo na kojem se treba temeljiti porezni
sustav svake suvremene drZave.*® U Republici Hrvatskoj nacelo jednakosti i
pravednosti ugradeno je izrijekom u Ustav (Cl. 51. st. 2.), odnosno svatko je
duZan sudjelovati u podmirenju javnih troskova u skladu sa svojim gospo-
darskim moguénostima (¢l. 51. st. 1.). Podrobnije tumacenje gospodarskih
mogucnosti ili snage podrazumijeva “jednak tretman jednakih™® odnosno
posebice dvije sastavnice: horizontalnu i vertikalnu. Horizontalna sastavnica
znacila bi da obveznici u istom poloZaju moraju biti jednako oporezivani, a
vertikalna da obveznici u razli¢itom poloZaju moraju biti razli¢ito oporeziva-
ni. Daljnja analiza zasigurno povlacdi pitanje odabira relevantnih pokazatelja
pojma gospodarske snage, no to je tema koja je izvan okvira ovog rada.

StajaliSte poreznih obveznika prema svrsi troSenja proracunskih sredsta-
va prethodno je ve¢ spomenuto u korelaciji s institucionalnim mjerama za
sprjeavanje porezne utaje. Medutim njegov se utjecaj na sprje¢avanje porez-
ne utaje moZe promatrati i samostalno. Jasna je opéenita premisa prema kojoj
ée otpor poreznih obveznika biti to manji §to je svrha troSenja bliZa njihovim
preferencijama i potrebama. Kako naglasava i autor Adams,“napomena Ada-
ma Smitha da ¢e biti utaja poreza i nepoStovanja poreznih zakona ako bude
postojala opéa sumnja u mnoge rashode i zlouporabu javnih prihoda danas je
isto tako to¢na kao Sto je bila i prije dvije stotine godina”.”® Analize danasnjih
proracunskih sustava pokazuju kako se tijekom povijesti zapravo sve vise
paZnje poklanja nacinu i svrsi troSenja prikupljenih sredstava premda zacetke
proracunskog sustava obiljezava “briga” o prihodnoj strani.”!

Jednako tako, za ucinkovito sprjeCavanja izbjegavanje ili utaje poreza
vazna je suradnja izmedu domacih i medunarodnih poreznih tijela. Postojanje

47 Vidjeti vise u: Sholz, T., J., Contractual Compliance Tax Institutions and Tax Morale in
the U.S., u: Hayoz, N., Hug., S. (eds.), Tax Evasion, Trust, and State Capacities, Peter Lang,
Bern, 2007.

*® Vidjeti vise u: Jel¢ié, B., Otpor placanju poreza, Financijska praksa, br. 17 (1) str. 29-47,
1993.

# Brummerhof, D., Javne financije, Mate, Zagreb, 2000.

% Adams, W. Charles, Za dobro i zlo: utjecaj poreza na kretanje civilizacije, Institut za
javne financije, Zagreb, 2006, str. 399.

5! Vidjeti viSe u: Lee, D. R., Johnson, W. R., Joyce G. P., Public budgeting system, Jones
and Bartlett publishers, 2003.
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medunarodnih tvrtki, posebice onih u off shore zonama koje predstavljaju
porezne rajeve s niskim ili zanemarivim poreznim optere¢enjem, omogucuju
organiziranje poslovanja ovisno o zakonodavnom sustavu pojedinih zemalja,
Sto rezultira izbjegavanjem placanja poreza ili smanjenjem porezne obveze.
Najbolji nacin sprjecavanja takvog djelovanja je razmjena informacija izmedu
poreznih tijela zemalja u kojima se takvo poslovanje odvija.>

5. POREZNA UTAJA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Prema posljednjim podacima (za 2002.), ukupna siva ekonomija Hrvatske
iznosila je 20,1 milijardu kuna s ukljucenim ilegalnim aktivnostima, odnosno
18,3 milijarde kuna bez ilegalnih aktivnosti.*®

Prije podrobnije analize pojavnih oblika porezne utaje u Hrvatskoj slijedi
prikaz osnovnih pokazatelja drZavnih prihoda. U tablici 2 izloZena je osnovna
struktura prihoda drZavnog proracuna Republike Hrvatske za godine 2003,
2004, 2005. 1 2006.

Promatrajuci ukupne prihode u naznacenom razdoblju, primjetna je tenden-
cija njihova porasta. Najznacajniji su prihodi drZavnog proracuna, ocekivano,
porezni prihodi kojih se relativni udjel, usprkos stalnom porastu njihovih ap-
solutnih velic¢ina, krece na razini od oko 60%. Promatrajuci strukturu poreznih
prihoda, uocljiva je dominacija poreza na dodanu vrijednost, potom slijedi
porez na dohodak i porez na dobit. Premda u apsolutnim iznosima svi pore-
zi pokazuju tendenciju rasta, najveéi porast u promatranom razdoblju biljeZe
prihodi poreza na dobit (165,7%).

Takva porezna struktura u Hrvatskoj, s vode¢om ulogom PDV-a, nesto je
drugacija negoli Sto je uobicajeno u zemljama Europske unije u kojima po
pravilu dominiraju porezi na dohodak, dobit i imovinu. No, u ozrac¢ju proble-
matike porezne utaje naznacenu poreznu strukturu vidimo pozitivnom s obzi-
rom na to da je porezna osnovica PDV-a potrosnja te se na taj naCin zahvaca
u podrudje sive ekonomije.>*

2 Razmjena informacija, a posebno i potpisivanje medunarodnih ugovora pridonijet ¢e
i izbjegavanju dvostrukog oporezivanja kroz uskladivanje zakona kako bi se suprotstavilo
izbjegavanju ili utaji poreza. U postupku izbjegavanja dvostrukog oporezivanja, uskladeno
oporezivanje osigurat ¢e da su svi prihodi primjereno obuhvadéeni oporezivanjem jedne od ze-
malja i da su izdatci izuzeti samo jednom. Ustupanjem informacija drzavi se omogucuju pracenje
transakcija i potvrdivanje aktivnosti svakog objekta oporezivanja na temelju poreznih propisa.

53 Preuzeto iz: Lovrin&evié, Z., Marié, Z., Mikulié, D., Maastrichtski kriteriji i uklju¢ivanje
sive ekonomije — slucaj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 106, 2006, str.
30-65.

> Sli¢no navodi i autorica Marina Kesner-gkreb, vidjeti Newsletter, br. 32, www.ijf.hr
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Tablica 2.

Prihodi drZavnog prora¢una RH za godine 2003, 2004, 2005. i 2006.

(" PRIHODI 2003. 2004, 2005. 2006. )
PRIHODI 89.314.500,8 | 96.426.967,1 {103.100.940,9 |112.281.723,7
UKUPNI

POREZI 53.834.653,3 | 56.425.728,1 | 60.521.399,0 | 66.768.245,5
Porez na 11.516.423,2 | 12.160.712,0 | 13.396,909,8 15.972.20,5
dohodak, dobit i

kapitalnu dobit

Porez na dohodak | 7.197.917,0 7.764.614.8 7.824.668,1 8.812.854,7
Porez na dobit 4.318.506,2 4.396.097,2 5.572.241,7 7.159.436,8
Porezi na 605.840,0 730.912,8 763.635,2 961.823,3
imovinu

Porezi na dobrai | 39.547.168,8 | 41.587.966,2 | 44.414.502,5 | 47.894.481,3
usluge

Op¢i porezi na 28.302.815,6 | 30.057.274,5 | 32.446.852,9 | 35.143.439,3
dobra i usluge

Porezi na dodanu | 28.129.299,9 | 29.864.904,7 | 32.243.371,6 | 34.931.749,5
vrijednost

Porez na prodaju 173.515,7 192.369,8 203.481,3 211.689.,8
TroSarine 10.482.097,1 | 10.625.357,7 | 10.939.144,1 | 11.564.709,0
Porez na 1.810.866,2 1.590.727,3 1.562.930,2 1.588.456,0
medunarodnu

trgovinu i

transakcije

Ostali porezi 354.355,1 355.409,8 383.421,3 351.194,4
Socijalni 27.424.607,5 | 29.477.597,2 | 31.301.339,6 | 33.877.147,6
doprinosi

Pomodi 12.034.1 13.991,7 28.149,2 196.999,1
\Ostali prihodi 8.043.205,0 | 10.509.650,1 | 11.250.053,1 | 11.439.331,5 )

Izvor : GodiSnje izvjeS¢e Ministarstva financija,
Statisticki prikaz Ministarstva financija
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Tablica 3.
Udjel prihoda drZzavnog prorac¢una u BDP-u RH
za godine 2003, 2004, 2005. i 2006.
4 . N\

Godina 2003. 2004. 2005. 2006.
Bruto domaci
proizvod> 198.421,9 212.826,4 229.031,3 250.590,4
Ukupni prihodi 89.314,5 96.426,9 103.100,9 112.281,7
Porezni prihodi 53.834,6 56.425,7 60.521,3 66.768,2
Socijalni
doprinosi 27.424,6 29.477,5 31.301,3 33.877,1
Udjel ukupnih
prihoda u 45,0 45,3 45,0 44,8
BDP-u, %
Udjel poreznih
prihoda u 27,1 26,5 26,4 26,6
BDP-u, %
Udjel socijalnih
doprinosa u 13,8 13,8 13,6 13,5

\BDP-u )

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, izraCun autora

Podatci u tablici 3 upucuju na apsolutan rast svih zadanih veli¢ina u proma-
tranom razdoblju. Suprotno tome, relativne udjele ne obiljeZava jednoznacnost.
Udjel ukupnih prihoda drZzavnog proracuna pokazuje blagi pad, dok porezni
prihodi takoder padaju, ali s iznimkom 2006. godine. Relativni udjel socijal-
nih doprinosa, kao druge po vazZnosti skupine prihoda nakon poreznih, takoder
obiljeZava blagi pad.

5.1. Osvrt na provedeni inspekcijski nadzor Porezne uprave
za godine 2004. i 2005.

Prema podatcima Porezne uprave, ukupan broj inspekcijskih nadzora u
2004. bio je 16.441, dok ih je u 2005. bilo 12.521. Od navedenog broja, uku-

% Podatci o veli¢ini BDP-a u Republici Hrvatskoj drZe se ipak podcijenjenima; naime
u tijeku je projekt u okviru kojeg ¢e se u BDP ukljuciti i iznos veli¢ine sive ekonomije te
odredene promjene u izra¢unu usluga stanovanja i financijskih usluga neizravno mjerenih u
obrac¢un BDP-a, §to ¢e utjecati na povecanje njegove razine. O posljedicama ukljucivanja sive
ekonomije u BDP vidjeti viSe u: Lovrincevic, 7., Marié, Z., Mikuli¢, D., Maastrichtski kriteriji
i ukljucivanje sive ekonomije — sluc¢aj Hrvatske, Privredna kretanja i ekonomska politika, br.
106, 2006, str. 30-65.

608



J. Simovi¢, T. Rogi¢ Lugari¢, S. Cindori: Utaja poreza u Republici Hrvatskoj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 591-617.

pan broj podnesenih prekrSajnih prijava u 2004. iznosio je 6.418, a u 2005.
5.996. Ukupan broj podnesenih kaznenih prijava raste u 2005. na 126, dok
ih je u 2004. bilo 94. U nastavku navest ¢emo najznacajnije povrede OPZ-a,
Zakona o porezu na dohodak, Zakona o porezu na dobit te Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, za iste godine.

Prema ucestalosti krSenja u obje godine pojavljuje se odredba clanka
55. stavaka 1. i 5. OPZ prema kojima knjiZenja i druga evidentiranja treba
obavljati potpuno to¢no, pravodobno i uredno, odnosno evidencije o dnev-
nom gotovinskom prometu moraju se voditi na mjestu na kojem se ti pri-
mitci ostvaruju i u svakom trenutku moraju biti dostupni poreznom tijelu u
postupku inspekcijskog nadzora. Posebice je znaCajna ucestalost povrede
¢lanka 27. OPZ koja propisuje odgovornost za neplacanje poreza po odbitku,
pri ¢emu valja imati na umu da je rije¢ ponajprije o odgovornosti poslodav-
ca za uplacene predujmove i doprinose za posloprimce u okviru poreza na
dohodak od nesamostalnog rada. VaZzno je napomenuti da je naplata poreza
po odbitku uobicajena tehnika naplate dohotka od nesamostalnog rada. Medu
ostalim najznacajnijim povredama treba spomenuti i ¢lanak 61. koji obvezuje
na podnosenje godiSnje porezne prijave te povrede ¢lanka 53. prema kojem su
porezni obveznici-poduzetnici duzni voditi poslovne knjige i evidencije radi
oporezivanja u skladu sa zakonom.

U okviru Zakona o porezu na dohodak u 2004. godini najceSce se krSio
¢lanak 19. koji propisuje poreznim obveznicima koji ostvaruju dohodak od
samostalne djelatnosti uredno vodenje poslovnih knjiga i evidencija te izda-
vanje rac¢una. Takoder, posebno treba naglasiti i krSenje ¢lanaka koji obvezuju
obveznike na uplatu predujmova poreza na dohodak. NajcesSée je rije¢ o
dohotku od samostalne djelatnosti i dohotku od nesamostalnog rada. Isti tren-
dovi primjetni su i u 2005.

U okviru poreza na dobit najcesce se krsila odredba Zakona koja propisuje
obvezu podnoSenja porezne prijave te urednog placanja predujmova poreza u
poreznom razdoblju. Struktura u obje godine je sli¢na, s tim da u 2005. raste
broj pojava.

Najcesca povreda Zakona o PDV-u jest povreda ¢lanka 19. prema kojem
obracunani i prijavljeni porez na dodanu vrijednost porezni obveznik mora
platiti u propisanim rokovima za podnoSenje prijave odnosno konacnog
obracuna poreza. Druga po vaznosti je povreda ¢lanka 17. prema kojem po-
rezni obveznik obracunava PDV prema izdanim ra¢unima za isporucena do-
bra i obavljene usluge. Treca po ucestalosti je povreda ¢lanka 15. stavaka 7. i
1.: prema stavku 7. porezni obveznici koji isporuke dobara i obavljene usluge
naplacduju u gotovini obvezni su promet iskazivati preko naplatnih uredaja
ili na drugi odgovarajuci nacin, dok je prema stavku 1. porezni obveznik za
isporucena dobra i obavljene usluge duZan ispostaviti ra¢un te na ra¢unu po-
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sebno iskazati PDV. Posljednja po ucestalosti jest povreda ¢lanka 8. Zakona
odnosno neto¢no prikazivanje porezne osnovice. I u 2004. i 2005. izloZena
struktura najéesc¢ih povreda jednaka je, no u 2005. zamjetno je povecanje po-
vreda spomenutih ¢lanka 19.1 17.

5.2. Porezna utaja pri oporezivanju dohotka

Sukladno podatcima izloZenim supra, fiskalno znacenje poreza na doho-
dak tijekom godina raste, s tim da je najznacajniji pomak vidljiv u 2006. godi-
ni u odnosu prema 2005. godini kad je zabiljeZen porast 12%.

Zakonski okvir poreza na dohodak posljednji put je znacajnije mijenjan
potkraj 2004. godine kad je donesen novi Zakon o porezu na dohodak te usko-
ro potom i Pravilnik. Glavni pravci promjena, koje pocinju s 2005. godinom,
jesu: povecanje osobnog odbitka sa 1.500 na 1.600 kuna, s tim da je ukupan
moguci iznos olakSica kumulativno reduciran na 12.000 kuna. “Novi” Zakon
karakterizira i intencija zakonodavca preciznijem obuhvatu porezne osnovi-
ce 1 svih oporezivih primitaka, Sto posljediéno moZe utjecati i na mogucnost
smanjenja porezne utaje. To se posebice odnosi na uvodenje instituta drugog
dohotka. Drugi dohodak je definiran kao razlika izmedu svakog pojedina¢nog
primitka i izdatka,*® s tim da se primitcima ne smatraju primitci odredeni na
osnovi drugih zakonskih oblika oporezivog dohotka,”” dok se izdatcima sma-
traju upladeni doprinosi za obvezna osiguranja. Osim §to zakonodavac taksa-
tivno nabraja oblike drugog dohotka, u njega ukljucuje “i sve ostale posebno
nenavedene primitke koje fizickim osobama isplacuju ili daju pravne i fizicke
osobe i drugi isplatitelji i davatelji.”*® Na popisu pojedinacnih oblika drugog
dohotka jesu, primjerice, sljede¢i primitci: autorske naknade prema poseb-
nom zakonu kojim se ureduju autorska i druga srodna prava, primitci u naravi
— koriStenje zgrada, prometnih sredstava, povoljnijih kamata pri odobravanju
kredita i druge pogodnosti koje davatelji tih primitaka daju fizickim osobama
koje nisu njihovi radnici i osobama koje ostvaruju primitke od nesamostal-
nog rada, primitci ucenika i studenata na redovitom Skolovanju za rad preko
ucenickih i studentskih udruga iznad propisanog iznosa... Medu navedenim
oblicima drugog dohotka prepoznaju se prije Cesto koriSteni modaliteti po-
rezne utaje (npr. ispladivanje placa preko studentskih i u¢enickih udruga, tzv.
fringe benefits odnosno primitci u naravi).

Tesko je to¢no ustvrditi jesu li i koliko navedene zakonske novine prido-
nijele smanjivanju porezne utaje, no podatci u nastavku upucuju na pozitivne

% Cl. 32. ZPODOH.

57 Clanak 5. ZPODOH tako propisuje izvore oporezivog dohotka prema kojem bi drugi
izvori bili, koji nisu drugi dohodak, dohodak od nesamostalnog rada, samostalne djelatnosti,
imovine i imovinskih prava, kapitala i osiguranja.

% Clanak 32. ZPDOH.
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promjene. Tomu u prilog ponajprije slijedi ve¢ navedeni podatak o porastu
prihoda o porezu na dohodak 12% u 2006. godini, s time da dva moguca
¢imbenika na rast prihoda: 1. bruto i neto placa te 2. zaposlenost ne biljeZze
sukladan porast. Naznaceni podatci izloZeni su u sljedeé¢im tablicama.

Tablica 4.

Prosjecna mjesecna isplac¢ena neto i bruto placa po zaposlenom
u pravnim osobama

(G . Prosjecna mjesecna plac¢a Prosjecna mjesecna plac¢a )
odina
neto-net, kuna bruto-gross, kuna

2000. 3.326 4.869

2001. 3.541 5.061

2002. 3.720 5.366

2003. 3.940 5.623

2004 4.173 5.985

2005. 4.376 6.248
\2006. 4.603 6.634 )

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Tablica 5.
Nezaposlenost i slobodna radna mjesta

(" Godina Prosjecni broj nezaposlenih osoba h
2000. 357.872
2001. 380.195
2002. 389.741
2003. 329.799
2004. 309.875
2005. 308.738

\ 2006. 291.616 )

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Kao jedan od najvecih problema pojavnih oblika porezne utaje kod poreza
na dohodak zasigurno ostaje problem redovite uplate mjesecnih predujmova
poreza na dohodak u okviru dohotka od samostalne djelatnosti i dohotka od
nesamostalnog rada te prijava na minimalni dohodak i ostatak isplate u goto-
vini. Prema analizi djelatnosti, naj¢esce isplacivana ispodprosjecna neto placa
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u 2005. jest u sljede¢im djelatnostima: a) poljoprivreda, lov i Sumarstvo, b)
ribarstvo, c¢) preradivacka industrija, d) gradevinarstvo, trgovina na veliko i
malo, popravak motornih vozila i motocikala te predmeta za osobnu uporabu
i kuéanstvo, e) hoteli i restorani. Naznac¢eni podaci upucuju na ¢injenicu da je
u navedenim djelatnostima nedvojbeno prisutan odredeni stupanj sive ekono-
mije. Sli¢ne rezultate navode i istraZivanja Lovrinéevi¢a i Madarevié-Suster.
Autori Lovrincevié¢, Mari¢ i Mikuli¢, procjenjujuéi veli¢inu sive ekonomije
u Hrvatskoj po djelatnostima u tisu¢ama kuna za 2002. godinu, navode da
najveci dio sive ekonomije ¢ini siva ekonomija u preradivackoj industriji,
potom slijedi trgovina na veliko i malo. Visok udjel sive ekonomije biljeZe i
skupina hoteli i restorani te gradevinarstvo. Madarevi¢-Suster, iznose¢i podat-
ke za 2000. godinu, dolazi do istih rezultata: gotovo sve usluZne djelatnosti
imaju iznadprosjecni udjel prijavljenih zaposlenika s minimalnim pla¢ama.

Prosjecna mjesecna plac¢a u 2005.

12.000
10.000 -

8.000

m Prosjeéna mjesedna |
6.000+ plaéa u 2005.
4.000 |
2.000 |
0

ABCDEFGH J KLMNDO

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

5.3. Porezna utaja pri oporezivanju dobiti

Kao $§to se vidi iz podataka u tablici 2, prihodi tog poreznog oblika biljeZe
najznacajniji porast u promatranom razdoblju. S obzirom na to da je porez
na dobit najizravnije vezan uz poduzetnicku sferu, porast prihoda ponajprije
se pripisuje “dobrom poslovanju hrvatskih poduzeda u 2004. godini, ali i
¢injenici da se za 2005. koristila veca porezna baza.”

Zakonodavni okvir poreza na dobit posljednji put se mijenjao krajem 2004.
godine, isto kad i porez na dohodak. Valja spomenuti, premda to nije tema

% Godisnje izvjesce Ministarstva financija za 2005, www.mfin.hr
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ovog rada, da su u novom Zakonu o porezu na dobit primjetne tendencije u
podrucju uskladivanja zakonodavstva s pravnom stecevinom EU na podrucju
metoda zakonitog izbjegavanja tog poreznog oblika kao Sto su transferne cije-
ne i potkapitaliziranje koje po pravilu imaju i medunarodni znacaj.

S obzirom na to da je porezna osnovica tog poreza dobit koja se utvrduje
prema racunovodstvenim propisima kao razlika prihoda i rashoda prije
obracuna poreza na dobit, uvecana i umanjena prema odredbama Zakona o
porezu na dobit, najéeséi oblik porezne utaje je “friziranje” raunovodstvenih
podataka i prikazivanje fiktivnih knjigovodstvenih stanja. Na tom tragu, Zakon
o porezu na dobit detaljno regulira i pitanje skrivene raspodjele dobiti, koja
zapravo predstavlja oblik smanjenja porezne obveze. S obzirom na to da skri-
vena isplata dobiti moZe imati u konacnici uc¢inak smanjenja porezne obveze
suprotno intenciji zakonodavca, u porezne propise ugraduju se posebne odred-
be namijenjene njegovu ponistavanju. Po pravilu se za skrivene isplate dobiti
dobit i uveéava, Sto je slucaj u Republici Hrvatskoj. Tako, primjerice, skrivene
isplate dobiti Zakon taksativno navodi u ¢lanku 7. stavku 5.

Analiziraju¢i trendove porasta tog poreznog oblika, vidi se tendencija
potpuno sukladna onoj kod poreza na dohodak: primjetan porast priho-
da u 2006. u odnosu prema 2005. Navedena pojava sugerira zakljucak o
poboljSanoj zakonskoj regulativi i njezinu (moguéem) utjecaju na smanjenje
porezne utaje.

5.4. Porezna utaja kod poreza na dodanu vrijednost
Porez na dodanu vrijednost, kao Sto potkrepljuju i sljedeéi podatci (vidjeti

tablicu 6), od uvodenja (1998) tradicionalno je najizdasniji pojedinacni porez-
ni prihod.

Tablica 6.
Udjel PDV-a u ukupnim i poreznim prihodima
za razdoblje 2003-2006.

( Godina 2003. 2004. 2005. 2006. )
Ukupni prihodi 89.314,5 96.426,9 | 103.100,9 | 112.281,7
Porezni prihodi 53.834,6 56.425,7 60.521,3 66.768,2
Porezi na dodanu vrijednost 28.129,2 29.864.9 32.243,3 34.931,7
Udjel PDV-a u ukupnim
prihodima, % 31,5 30,9 31,2 31,1
Udjel PDV-a u poreznim

\prihodima, % 52,2 52,9 53,2 52,3 )

Izvor: Ministarstvo financija, izracun autora

613



J. Simovi¢, T. Rogi¢ Lugari¢, S. Cindori: Utaja poreza u Republici Hrvatskoj...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 591-617.

Sukladno podatcima, relativni udjel poreza na dodanu vrijednost kroz pro-
matrano razdoblje konstantan je i u ukupnim prihodima i u poreznim prihodi-
ma: krece se na razini od 30% odnosno 50%.

Konstantnu visinu ubranih prihoda poreza na dodanu vrijednost mogude
je pripisati ponajprije njegovim financijskim obiljeZjima (izdasnost priho-
da, stabilnost prihoda, jeftino¢a ubiranja te ugodnost placanja poreza),” ali i
osnovnim prednostima pred drugim oblicima oporezivanja prometa, od kojih
je za ovaj rad najrelevantnije oteZano izbjegavanje placanja poreza. Kao Sto je
prije spomenuto, u sustav PDV-a putem racuna ugraden je samokontrolirajuci
mehanizam kojeg je posljedica smanjena i oteZana porezna utaja, s obzirom
na to da su porezni obveznici direktno zainteresirani za dostavu racuna na
kojima se vidi iznos pladenog poreza kako bi ga od svoje porezne obveze
mogao odbiti u obliku pretporeza. Time je PDV i neutralan u poduzetnickom
okruZju. No, usprkos navedenom, kao Sto je naznaceno u poglavlju 3., vidljivi
su pojedini oblici izbjegavanja tog poreza, od spomenutih pokusaja zloupotre-
be nulte stope pa do, primjerice, dogovora kupca i prodavaca da prodana roba
ili usluge ne sadrZavaju iznos poreza na dodanu vrijednost, pokusaja zlou-
potrebe vlastite potroSnje kako bi se iskoristilo pravo na odbitak pretporeza,
neevidentiranje izdanih racuna, nevodenje poslovnih knjiga.

5.5. Osvrt na mjere za sprjecavanje porezne utaje u Hrvatskoj

U poglavlju 4. navedene su mjere za sprjeavanje porezne utaje, podsjeti-
mo, podijeljene u tri skupine. Unutar skupina izdvojene su samo, s obzirom
na veli¢inu rada, pojedina¢ne sastavnice koje zasluZuju posebnu pozornost.
U nastavku izloZit ¢e se one mjere ili prikladnije receno svojevrsne smjernice
koje drZimo potrebnim naglasiti s obzirom na “domace” prilike:

1. Institucionalne

potreba daljnje izgradnje ukupne porezne administracije i odnosa s porez-
nim obveznicima,

obrazovanje poreznih sluzbenika kroz posebno usmjerenje visokoskol-
skog obrazovanja ili daljnja doSkolovanja,

izgradnja “povjerenja” u institucionalnu podlogu.

2. Pravne

stabilnost i kontinuitet poreznih propisa,

- preispitivanje sustava kaZnjavanja porezne utaje u Republici Hrvatskoj,
- pitanje pracenja poreznih obveznika kroz evidencije porezne uprave.

% Vidjeti vise u: Jel¢i¢, Bo., Loncari¢-Horvat, O., §im0vic’, J., Arbutina, H., Financijsko
pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2002.
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3. Socio-ekonomske

- potreba izgradnje poreznog morala,

- transparentni proracunski sustav na strani svrhovitosti tro§enja proracun-
skih sredstava.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

. Imajudi u vidu derivativnost poreza kao jednu od glavnih karakteristika tog
financijskog instrumenta, koja implicira da se porezi izvode iz ekonomske
snage pojedinca, nedvojbeno je da pitanje postojanja porezne utaje nije
novost. Moglo bi se re¢i da porezna utaja kroz povijest zapravo mijenja
svoj sadrzaj, oblik i veli¢inu, sukladno “zdravstvenom stanju drZave”.

. Razmatrajudi problematiku porezne utaje, posebna se paZnja pridaje defini-
ranju samog pojma. NuzZno je razgraniCiti pitanje porezne utaje od izbjega-
vanja placanja poreza, umanjivanja poreza i poreznog planiranja. Osnovno
obiljeZje porezne utaje je nezakonito djelovanje, odnosno direktno krsenje
zakonskih odredbi koje je podloZno propisanim sankcijama i na temelju
kojeg je porezni obveznik “zabrinut” zbog mogucénosti otkrivanja.

. Osim analiziranja posljedica porezne utaje, u dana$nje vrijeme posebno
se nuZnim pokazuje i potreba spoznavanja uzroka pojave i Cinitelja njezi-
na povecavanja ili smanjivanja. Na tom tragu uzroke porezne utaje prema
njihovim zajedni¢kim obiljeZjima drZimo korisnim klasificirati u tri sku-
pine: a) pitanje institucionalne infrastrukture, b) pravni sustav i c¢) socio-
-ekonomski uzroci. S tim u svezi postavlja se i pitanje je li i u kojoj mjeri
uzroke porezne utaje moguce traZiti u pojedinacnim sastavnicama ili je
stvarni uzrok ipak rezultat njihova medusobnog djelovanja. Prethodna tvrd-
nja posebice dobiva na teZini ima li se na umu da je identificiranje uzroka
ujedno i prvi korak pravodobnom sprjeavanju stupnja porezne utaje.

. U radu je naznaceno da veli¢ina i snaga mjera za sprjecavanje porezne
utaje nuzno trebaju biti u uskoj vezi s njezinim zamahom, a ¢esto i Sireg
obuhvata od pukog direktnog odnosa na porezne obveznike. Potonju tvrd-
nju valja promatrati imajudi u vidu iznesenu dvojbu o identificiranju uzro-
ka. Isti obrazac podjele koristio se i pri klasifikaciji i formuliranju mjera
za umanjivanje uzroka porezne utaje koje su: institucionalne, pravne i so-
cio-ekonomske. No, jednako kao i kod uzroka drZimo korisnim upozoriti
da je i mjere nuzZno promatrati prije u njihovoj meduzavisnosti negoli u
pojedina¢noj primjeni.

. Prema podatcima o strukturi prihoda drZavnog proracuna u razdoblju 2003-
2006. vidi se tendencija njihova porasta. Najznacajniji prihodi drZzavnog
proracuna su, ocekivano, porezni prihodi kojih se relativni udjel u svim
promatranim godinama krece na razini od oko 60%. Pojedinacna struktu-
ra poreznih prihoda ne pokazuje znacajnije promjene: najizdasniji porezni
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prihod je PDV, potom slijedi porez na dohodak i porez na dobit. Premda
takva struktura odstupa od one u zemljama Europske unije (u kojima do-
miniraju porezi na dohodak, na dobit i na imovinu), u ozra¢ju problematike
porezne utaje koja je prema posljednjim podacima u Hrvatskoj iznosila u
2002. godini 20,1 milijardu kuna, oporezivanjem potro$nje kao porezne
osnovice PDV-a omogucuje se zahvat u dio sive ekonomije.

6. Zakonski okvir poreza na dohodak i poreza na dobit znacajnije se mijenjao
krajem 2004. s datumom primjene od 1. 1. 2005. U okviru obaju poreza
primjetan je znacajniji porast prihoda u 2006. u odnosu prema 2005. go-
dini, §to upucuje na moguci zakljuak o poboljsanoj zakonskoj regulativi
1 posljedi¢no tome zahvacanju poreznih tijela u podrucje sive ekonomije.
Kao jedan od najznacajnijih pojavnih oblika porezne utaje kod poreza na
dohodak pojavljuje se prijava na minimalni dohodak, a ostatak se isplacuje
u gotovini.

7. U okviru PDV-a o¢ekivano je najmanji stupanj porezne utaje, Sto potkrep-
ljuju i podaci o konstantnom udjelu njegovih prihoda. Nizak stupanj porez-
ne utaje kod PDV-a rezultat je ugradenog svojevrsnog kontrolnog meha-
nizma na nacin opisan u radu.

8. U okviru mjera za sprjeCavanje porezne utaje drZimo potrebnim nagla-
siti nekoliko njih, imajudi u vidu uvaZavanje domacih prilika. U skupini
institucionalnih mjera to je zasigurno potreba daljnje izgradnje porezne
administracije i odnosa s poreznim obveznicima te izgradnja povjerenja
u ukupnu institucionalnu podlogu. 1z skupine pravnih mjera moZda se
kao najvaznija namece potreba stabilnosti i kontinuiteta poreznih propisa.
Takoder ne treba zanemariti ni preispitivanje sustava kaznjavanja porezne
utaje u Hrvatskoj. Nedvojbeno je takoder imati u vidu i izgradnju poreznog
morala te transparentnijeg proracunskog sustava, posebice na strani svrho-
vitosti troSenja proracunskih sredstava.
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Summary

TAX EVASION IN THE REPUBLIC OF CROATIA
AND MEASURES TO PREVENT IT

The authors consider the issues of tax evasion from the perspective of financial law. After
presenting the definition of the term tax evasion and warning about its detrimental consequenc-
es, the authors classify its causes into three groups: 1) institutional infrastructure, 2) the legal
system, and 3) socio-economic causes, since they consider that identifying causes is the first
step towards due prevention. The revenues structure of the State Budget in the period 2003-2006
was different from the revenue structure in the EU Member States (where income tax, profit tax
and property tax prevail). As part of a general proclivity for tax evasion which, according to the
most recent data in Croatia, amounted to HRK 20.1 billion in 2002, one of the most significant
forms of tax evasion in terms of income tax consists of reporting a minimum income, while the
remaining income is paid out in cash. On the other hand, a low level of tax evasion is found
within the VAT system, which may be the result of the supervisory mechanism described by
the authors. They also recommend several institutional and legal measures to prevent tax eva-
sion. The institutional measures include further capacity building within the tax administration
and developing relations with taxpayers. The legal measures include the introduction of stable
and consistent tax regulations and a final revision of the system of penalties for tax evasion in
Croatia, taking into account the continuous development of tax morality and a more transparent
budget system, especially concerning the purposeful spending of budget funds.
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