UDK 341.231.145(4)
341.645.5(4)
323.118
Primljeno 1. svibnja 2008.
Izvorni znanstveni rad

Vesna Batisti¢ Kos”

MJERILA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
ZA UCINKOVITU ISTRAGU ZLOSTAVLJANJA
MOTIVIRANOG RASNOM DISKRIMINACIJOM
(slucaj Seci¢ protiv Republike Hrvatske)

Kroz analizu presude Europskog suda za ljudska prava Secic protiv
Republike Hrvatske razmatra se razvoj pozitivnih obveza driava u vezi
sa zabranom mucenja i drugog necovjecnog i poniZavajuceg postu-
panja i kaZnjavanja iz ¢lanka 3. i zabrane diskriminacije iz clanka 14.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, oso-
bito u sferi procesnopravnih pozitivnih obveza. IstraZuje se praksa Eu-
ropskog suda pri utvrdivanju mjerila za ucinkovitost istrage u slucaju
zlostavljanja te se usporeduju navedeni zahtjevi s jamstvima koje pruza
domace zakonodavstvo. Ispituje se recentna judikatura Europskog suda
u vezi s povredom zabrane diskriminacije, osobito kad je temeljena na
rasnoj osnovi, te obveza drZave da utvrdi potencijalnu rasnu motivaciju
pocinjenog djela u svrhu zadovoljavanja mjerila ucinkovite istrage. |
u ovom aspektu ispituju se jamstva koje pruZa domace zakonodavstvo.
Rad se osvrée i na posebnost slucaja Secic u kojem je takva obveza
utvrdena u slucaju povrede pocinjene od strane privatnog pocinitelja.
U slucaju obje povrede autorica zakljucuje da domace zakonodav-
stvo u velikoj mjeri prati suvremene medunarodne trendove i pruZa od
medunarodnog tijela zahtijevana jamstva te da posebnu paZnju treba
posvetiti osiguranju njegove ucinkovite provedbe u praksi.

UvOD

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: Europski sud ili Sud)' donio
je 31. svibnja 2007. presudu u slucaju Seci¢ protiv Republike Hrvatske? u

" Vesna Batisti¢ Kos, LL.M. University of Essex, savjetnica u misiji Republike Hrvatske
pri ESLJP

! Sve odluke Europskog suda za ljudska prava, citirane u ovom radu, nalaze se u datoteci
HUDOC, na sluZzbenoj web stranici Suda http://www.echr.coe.int/echr

2 Europski sud za ljudska prava, Seti¢ protiv Republike Hrvatske, 31. svibnja 2007. Pri-
jevod presude na hrvatski jezik dostupan je na web stranci Ustavnog suda Republike Hrvatske
http://www.usud.hr
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kojoj je utvrdio povredu zabrane mucenja, zlostavljanja i drugog necovje¢nog
postupanja i kaZnjavanja iz ¢lanka 3. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Europska konvencija ili Konvencija)
i, prvi put u slucaju protiv Republike Hrvatske, povredu zabrane diskrimina-
cije iz ¢lanka 14. Europske konvencije. Navedene povrede nastupile su zbog
propusta hrvatskih vlasti da provedu dovoljno iscrpnu i brzu istragu® napada na
podnositelja zahtjeva te propusta istrazivanja mogucih rasnih motiva napada.
Presuda je, zbog izostanka zahtjeva stranaka za upucivanje predmeta na razma-
tranje Velikom vije¢u Europskog suda, postala konacna 31. kolovoza 2007.

U ovom je slucaju Europski sud sistematizirao judikaturu u vezi s pozitiv-
nim obvezama drzava u kontekstu povrede ¢lanka 3. Europske konvencije
kad se radi o rasno motiviranoj povredi. Takoder, Sud je prvi put utvrdio da su
obveze drzave jednake i kad je rasno motivirano djelo pocinila privatna osoba,
a ne agent drzave.* Na taj je na¢in definirao dodatni segment proceduralnih
pozitivnih obveza drzava prema ¢lanku 14. Europske konvencije u odnosu na
¢lanak 3.

Okolnosti sluc¢aja. Podnositelja zahtjeva - koji je romskog porijekla - na-
pala su dva neidentificirana muskarca dok je skupljao metalni otpad u Zagrebu
u travnju 1999. te ga pretukla drvenim palicama izvikujuci rasne uvrede u
nazoc¢nosti dvojice drugih muskaraca koji su Cuvali strazu. Policijska ophod-
nja stigla je na mjesto dogadaja, saslusala oCevice te poduzela neuspje$nu po-
tragu za napadac¢ima. Podnositelj zahtjeva zadobio je visestruke prijelome re-
bara i dijagnosticiran mu je postraumatski stresni poremecaj.> U srpnju 1999.
njegova odvjetnica podnijela je kaznenu prijavu protiv nepoznatih pocinitelja
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu i zatraZila od nadleZne policijske uprave
podatke potrebne za pokretanje kaznenog postupka. Policija nije uspjela utvr-
diti pocinitelje. Odvjetnica podnositelja zahtjeva u naredne dvije godine vise
se puta obracala policiji i predlagala razliCite radnje za utvrdivanje pocinitelja
te se zalila Drzavnom odvjetnistvu i Ministarstvu unutarnjih poslova na loSu
kvalitetu i neprihvatljivo dugo trajanje istrage. Predmet je tada i dalje bio
u predistraznoj fazi. U travnju 2001. godine podnositelj zahtjeva podnio je
tuzbu Ustavnom sudu trazec¢i da naloZi drzavnom odvjetniStvu da poduzme
sve potrebne korake kako bi dovrSili izvide $to je prije moguce, najkasnije u

* Prema hrvatskom zakonodavstvu, u sluc¢aju Se¢ic radilo se o predistraznom postupku koji
nije dosegao formalnu fazu istrage. Europski sud medutim pri ocjeni predmeta nije razlikovao
izmedu predistrazne i istrazne faze te je na predmet primijenio mjerila judikature o u¢inkovitoj
istrazi. O tome detaljnije vidjeti u odjeljku I.3. Jamstva domaceg pravnog sustava i prakse.

* Postupanje “agenata drzave” u strasbourS8koj judikaturi podrazumijeva postupanje
drZzavnih sluzbenika u vrSenju sluzbenih radnji.

3> Taj poremecaj, kako je navedeno u odjeljku 12. Presude, karakteriziran je depresijom,
napeto$¢u, napadajima panike, strahom za vlastitu sigurnost i za sigurnost svoje obitelji,
nesanicom na mahove i noénim morama te, opéenito, emotivnim slomom.
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roku Sest mjeseci. Ustavni sud oglasio se nenadleZnim odlucivati u predme-
tima Sutnje organa kaznenog progona tijekom predistrazne faze i nije donio
nikakvu formalnu odluku o ustavnoj tuzbi.

I. POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE
1. Konvencijski standardi u odnosu na povredu ¢lanka 3.

Europski sud je utvrdio da “uzevsi u obzir prirodu i sadrZaj podnositeljeva
zahtjeva taj zahtjev treba razmotriti prvenstveno na temelju clanka 3. Kon-
vencije”.

Zabrana mucenja i drugog neCovje¢nog i ponizavajuleg postupanja i
kaZnjavanja konvencijsko je pravo koje Europski sud za ljudska prava sustav-
no drzi jednim od temeljnih jamstava Konvencije. Zabrana sadrZana u ¢lanku
3. predstavlja “jednu od temeljnih vrijednosti demokratskih drustva” .° Rije€ je
o apsolutnom pravu za primjenu kojeg ne postoje iznimke ni pravo slobodne
procjene drzave u odredivanju razmjernosti u primjeni. Cak i u najtezim okol-
nostima, kao $to su borba protiv terorizma i zlo¢ina, Konvencija zabranjuje
u apsolutnom izri¢aju mucenje i drugo ne€ovjecno i ponizavajuce postupanje
i kaznjavanje. Za razliku od vecine drugih odredaba Konvencije i Protoko-
la, ¢lanak 3. ne dopusta iznimke i ne moze se derogirati slijedom odredbe
¢lanka 15. Konvencije ¢ak ni u slucajevima izvanrednog stanja odnosno u
slu¢ajevima rata ili iznimne opasnosti koja ugrozava opstanak naroda.’

Da bi doslo do povrede ¢lanka 3., mora biti zadovoljeno de minimus pravi-
lo koje traZi da zlostavljanje mora dose¢i minimalnu razinu okrutnosti. Procje-
na tog minimuma je relativna — ona ovisi o svim okolnostima slucaja, poput
njegove duZine, fizickih i psihi¢kih uCinaka i, u nekim slu€ajevima, spola,
dobi i zdravstvenog stanja zrtve.®

U slucaju Saci¢ utvrdeno je da su povrede nanesene podnositelju zahtjeva,
ukljucujuci nekoliko slomljenih rebara, i naknadna hospitalizacija bile do-
voljno ozbiljne da dosegnu zahtjeve zlostavljanja (“ill-treatment”) u smislu
¢lanka 3. Konvencije, ¢ime su aktivirana pripadajuca konvencijska jamstva.

Iako Sud nije definirao je li u ovom slucaju rije¢ o mucenju ili o drugom
necovjeCnom postupanju ili kaznjavanju, u kasnijim klasifikacijama slucaja’
TajniStva Suda (dakle tumacenjima koja Sud ne obvezuju), taj se slucaj su-

¢ Europski sud za ljudska prava, Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. srpnja 1989.,
§ 88.

7 O zabrani mucenja dodatno vidjeti i u: Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi
izvori kaznenog postupovnog prava, redakcijski prociSceni tekst s objaSnjenjima, poveznicama
i sudskom praksom, sedmo izdanje, uvod, str. 18-19, 62.

8 Europski sud za ljudska prava, Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001., § 24.

° Vidjeti Information note No. 97 i statistike Suda za 2007.
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stavno drZzi povredom zabrane necovjecnog i poniZavajuceg postupanja koji
ne doseze intenzitet potreban za mucenje. Takvo je tumacenje konzistentno
s vazetom strasbourSkom judikaturom koja u definiciji ‘“neCovjecnog” po-
drazumijeva “postupanje koje pokriva barem takvo postupanje koje namjerno
uzrokuje snaznu patnju, psihicku ili fizicku, koja je u odredenoj situaciji neo-
pravdana”'°, odnosno ponizavajuceg postupanja koje “izaziva u Zrtvi osjecaj
straha, tjeskobe i inferiornosti sposobne za poniZavanje i destabiliziranje oso-
be” "' U slutaju Seti¢ prisutan je element namjere poniZzenja, kao i postojanje
posljedica koje su utjecale na njegovu osobnost na nacin neprihvatljiv prema
¢lanku 3. Potencijalna razlika u vrednovanju povrede unutar nijansi povrede
¢lanka 3., kao i u vecini recentnije sudske prakse, nije bila relevantna u odno-
su na daljnju analizu s ciljem utvrdivanja konac¢ne povrede.

2. Pozitivne obveze drzave prema ¢lanku 3.

Kao i mnogi drugi ¢lanci Konvencije, i ¢lanak 3., osim negativne obveze
zabrane mucenja i drugog ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja od strane
drzavnih sluZbenika u vrSenju sluzbenih radnji, sadrzava i pozitivhu obvezu
uspostave ucinkovitog pravnog sustava koji ¢e utjecati na prevenciju takvih
postupanja te osigurati odgovarajuce identificiranje i kaznjavanje pocinitelja.
Zbog njegova apsolutnog karaktera koji odri¢e drzavama moguénost bilo
kakve slobodne procjene pri zabrani zlostavljanja, upravo su kroz judikaturu
u vezi s ¢lankom 3. pozitivne obveze drzave posebno razradene, kao jamstvo
ucinkovite provedbe apsolutne zabrane u praksi.

Pozitivne'? obveze u odnosu na ¢lanak 3., kao i u odnosu na ostale ¢lanke
Konvencije, sluze postizanju istog cilja — djelotvornoj primjeni Europske kon-
vencije i u€inkovitoj zastiti prava koja ona $titi. Taj cilj Sud je definirao u
judikaturi naglasivsi da je namjera Konvencije “da jamci ne samo prava koja

10 Grcki slucaj, Izvjesce Europske komisije za ljudska prava od 5. studenog 1969., Yearbook
12, § 186.

" Europski sud za ljudska prava, Raninen protiv Finske, 24. listopada 1996., § 49.

12 Nastanak pozitivnih obveza tumati se pravom medunarodnih nadzornih mehanizama da
posvecuju posebnu paznju utvrdivanju, neogranic¢avanjuiopsegu primjene medunarodnih obveza
drzava. Ta paznja pojacana je u podrucju ljudskih prava, uzevsi u obzir nacelo djelotvornosti
koje zahtijeva da preuzete obveze budu tumacene na nacin koji najbolje $titi pojedinca. Kad se
radi o duznostima, ono takoder zahtijeva da odgovarajuce konvencije budu tumacene u svjetlu
socijalnog razvoja. To je opravdanje i za progresivan karakter sudske prakse u toj sferi. (Vidjeti
detaljnije: Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention
on Human Rights, str. 6). Na najjednostavniji nacin pozitivne obveze drzave definirao je sudac
Martens u odvojenom misljenju u slucaju Gul protiv Svicarske, navevsi da pozitivne obveze od
drZzave zahtijevaju da “poduzme djelovanje”, § 165.
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su teoretska i iluzorna vec¢ prava koja su prakticna i djelotvorna”.” 1z tog
tumacenja Sud je razvio obvezu poduzimanja razlicitih afirmativnih zadataka
radi ostvarivanja razli¢itih prava sadrzanih u Konvenciji. Nacelo je sustavno
primijenjeno u sudskoj praksi te se pozitivne obveze doZivljavaju kao esen-
cijalno sredstvo osiguranja istinskog izvrSenja prava koje jamc¢i Konvencija.

Valja re¢i da su u stvaranju sudske prakse u odnosu na ¢lanak 3. ¢esto na
taj Clanak primijenjene pozitivne obveze prije elaborirane u sudskoj praksi
u kontekstu ¢lanka 2. — pravo na Zivot, iako je rije¢ o dva strukturalno vrlo
razlicita ¢lanka. Clanak 2. u samom tekstu sadrzava pozitivnu obvezu drzave
da donese odgovarajuce pravne propise jer “pravo svakog na Zivot mora biti
zasticeno zakonom”. Clanak 3. medutim sadrzava iskljucivo zabranu, tako da
je aspekt pozitivnih obveza u cijelosti rezultat judikature Europskog suda.

Pozitivne obveze koje proizlaze iz ¢lanka 3. mogu biti materijalnopravnog
karaktera. One ukljucuju obvezu drzava da u pravni sustav ne unosi odred-
be koje mogu utjecati na pojavu mucenja, kao Sto je npr. bio slucaj u pre-
sudi A. v. UK™" gdje je postojanje u zakonodavstvu instituta “razumnog dis-
cipliniranja” djece kao razloga iskljuenja protupravnosti drzano propustom
pruzanja odgovarajuce pravne zastite pojedincima od zlostavljanja. Nedosta-
ci materijalnog prava mogu se ocitovati i u propustu zakonodavca da kroz
odgovarajuéu definiciju kaznenog djela osigura njegovu u¢inkovitu zastitu."

Pozitivne obveze detaljnije su definirane u procesnoj sferi osiguranja
ucinkovite zastite prava i kaznjavanja poCinitelja. U toj sferi pozitivne obve-
ze mogu biti povrijedene zbog propusta odredaba postupovnog prava da
osigura takvu zastitu, kao i zbog neucinkovite primjene tih pravila u praksi.
NajceSca povreda u postupovnom smislu je povreda pozitivne obveze po-
duzimanja u€inkovite istrage u slucaju prijave zlostavljanja te Sud drzi da
ucinkovita istraga mora, tamo gdje je to prikladno, nadopuniti odstetu u obliku
odgovarajuée naknade.'® Sud je takoder afirmirao da, u nekim slucajevima,
duZnosnici drzava imaju pozitivnu obvezu preventivnog djelovanja u smislu
zastite ranjivih pojedinaca od zlostavljanja.'’

13 Vidjeti, primjerice, presudu Airey protiv Irske, Europski sud za ljudska prava, 11. rujna
1979., § 24.

!4 Europski sud za ljudska prava, A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998., § 24.

15 Primjerice, u presudi M. C. protiv Bugarske, 4. prosinca 2003., § 166. U ovom je slucaju
Sud, na temelju suvremenih trendova u europskom zakonodavstvu, zakljucio da je zahtjev
dokazivanja fizickog otpora u svim okolnostima za utvrdivanje silovanja rizik koji moze
rezultirati u nekaznjavanju odredenih tipova silovanja ugrozavajuci time pravo na seksualnu
autonomiju. Stoga je Sud utvrdio da pozitivne obveze drzava stranaka prema Clancima 3. i 8.
Konvencije zahtijevaju kaznjavanje i u¢inkoviti progon pocinitelja svakog seksualnog ¢ina bez
pristanka Zrtve, ukljucujuéi i u slu¢aju nedostatka fizickog otpora Zrtve.

1 Tlhan protiv Turske, 27. lipnja 2000., § 91- 92.

7 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1998., § 115. O primjeni obaveze
prevencije u konkretnom slucaju vidjeti viSe u: Purdevi¢, Zlata, Pravni poloZaj pocinitelja
kaznenih djela s duSevnim smetnjama, str. 215.
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U slucaju Seci¢ utvrdeno je da su drzavne vlasti kroz produljeno razdoblje
propustile promptno postupati u tom predmetu i pribaviti opipljive dokaze
radi identificiranja i uhi¢enja napadaca, $to upucuje na to da istraga nije za-
dovoljila zahtjeve iz ¢lanka 3. Konvencije. Posljedi¢no, utvrdena je povreda
proceduralnog aspekta tog ¢lanka.

Treba re¢i da je u judikaturi joS uvijek nejasno kad ¢e se povreda nave-
denih obveza procesnog karaktera utvrdivati u kontekstu povrede procesno
intoniranih ¢lanaka 6. i 13. (koji jamce pravo na djelotvorno pravno sredstvo),
ili u kontekstu povrede supstantivnog ¢lanka Konvencije. Praksa u tom smislu
nije ujednacena te se javljaju i situacije u kojima Sud utvrduje povredu obaju
Clanaka.'® Izbor Ce ovisiti prvenstveno o okolnostima slu¢aja,' a Europski sud
zadrzava slobodu zakljucivanja u takvim situacijama te se drzi gospodarom
pravne kvalifikacije povrede prema ¢injenicama slucaja.”

U slucaju Seci¢ Sud je jo§ u odluci o dopustenosti?' utvrdio da je pitanje
povrede ¢lanka 13. dopuSteno te nuzno vezano uz meritum stvari te je taj
aspekt u presudi u cijelosti razmotio u sklopu proceduralne povrede ¢lanka 3.
bez posebnog razmatranja povrede ¢lanka 13.

2.1.a Obveza drZave da istraZi prijave zlostavljanja

Pozitivna je obveza drzave da provede ucinkovitu istragu slucajeva zlo-
stavljanja. Judikatura upucuje da ta obveza podrazumijeva dva elementa: prvi
da drzava organizira svoj kaznenopravni sustav tako da se moze djelotvorno
primijeniti na slucajeve zlostavljanja i drugi da istraga u praksi zadovoljava
zahtjeve uCinkovite istrage prema sudskoj praksi Europskog suda.

Ovaj proceduralni aspekt povrede ¢lanka 3. Sud je isprva procjenjivao u
kontekstu prava na djelotvorno pravno sredstvo iz ¢lanka 13. Konvencije. U
judikaturi vezanoj uz Clanak 13. detaljno je definirao i kriterije potrebne za
ucinkovitu istragu u kontekstu povrede ¢lanka 3. Konvencije. U tom smislu, u
presudi Aksoy protiv Turske,” Europski je sud izri¢ito rekao da “priroda pra-
va koja se stite pod c¢lankom 3. ima implikacije na clanak 13. Uzevsi u obzir
temeljni znacaj zabrane mucenja i posebno ranjivu poziciju Zrtava mucenja,

18 Tzv. “kaskadni uCinak” proceduralnih obveza. Vidjeti detaljnije u: Akandji-Kombe,
Jean-Francois, Positive obligations under the European Convention on Human Rights, A guide
to the implementation of the European Convnetion on Human Rights, str. 17

1 Vidjeti u kontekstu ucinkovite istrage Ilhan protiv Turske, citiran u biljesci 16, § 91, i
Selmouni protiv Francuske, 28. srpnja 1999., § 86.

% Europski sud za ljudska prava, Bati i drugi protiv Turske, 3. lipnja 2004., § 60.

2l Europski sud za ljudska prava, Odluka o dopustenosti u slu¢aju Semso i Sevko Seti¢
protiv Republike Hrvatske, 15. lipnja 2006., § 3.3a.

22 Europski sud za ljudska prava, Aksoy protiv Turske, 18. prosinca 1996.
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clanak 13. postavlja, bez predrasude prema drugim sredstvima dostupnim u
domacem sustavu, obvezu drZave da provede detaljnu i ucinkovitu istragu inci-
denata mucenja. Posljedicno, u pogledu clanka 13., kad postoji supstantivira-
na tvrdnja (arguable claim) o zlostavljanju pojedinca od strane drZavnih age-
nata, institut ‘djelotvornog sredstva’ ukljucuje, osim placanja naknade gdje je
to prikladno, detaljnu i ucinkovitu istragu prikladnu da dovede do utvrdenja i
kaZnjavanja odgovornih.”* Sud je u navedenoj presudi podcrtao i da je, unato¢
¢injenici da nema izriCite odredbe u relevantnim medunarodnopravnim instru-
mentima®* koja nameée duZnost provodenja “promptne i neovisne” istrage u
svakom slucaju kad postoji razumna osnova da je poCinjen ¢in mucenja, takav
zahtjev implicitno sadrzan u pojmu “djelotvornog sredstva” iz ¢lanka 13.
Uskoro medutim Sud razvija i tumacenje po kojem je obveza ucinkovite
istrage implicitno sadrzana u proceduralnom aspektu samog ¢lanka 3., Citanog
u vezi s optom obvezom iz ¢lanka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima
da su drzave duzne osigurati “svakom u njihovoj nadleZnosti prava i slobo-
de” definirane Konvencijom.? Ona ukljutuje da istraga mora biti priklad-
na dovesti do identifikacije pocinitelja i kaznjavanja odgovornih za zlostav-
ljanje.?* Ako to ne bio slucaj, op¢a pravna zabrana mucenja i necovjecnog i
ponizavajuceg ponaSanja bila bi, unato¢ svojem temeljnom znacenju, nedje-
lotvorna u praksi i bilo bi moguce da u nekim slu¢ajevima drZzavni agenti s
istinskom nekaznjivoS¢u zloupotrijebe prava onih pod njihovom kontrolom.
Sud je na taj nacin na ¢lanak 3. primijenio procesni zahtjev koje je vec prije
definirao u odnosu na ¢lanak 2. Konvencije.”” U oba slucaja obveza u¢inkovite

2 Ibid., § 98.

2 Prvenstveno, Konvencija UN protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjetnog i poniza-
vajuCeg postupanja i kaznjavanja.

» Tu je vezu Europski sud prvi put utvrdio u slu¢aju Assenov protiv Bugarske, 28. listopada
1998., rekavsi u § 102: “U okolnostima u kojima pojedinac osnovano tvrdi da je bio ozbiljno
zlostavljan od policije ili drugih drzavnih agenata, nezakonito i suprotno ¢lanku 3., ta odredba,
Citana u vezi s optom obvezom drzava pod ¢lankom 1. Konvencije implicitno zahtijeva da se
mora provesti u¢inkovita sluzbena istraga. Ta istraga, kao i pod ¢lankom 2., mora biti kadra
dovesti do utvrdivanja i kaznjavanja pocinitelja.”

% Neki su analiticari pokuSali objasniti to tumacenje sa stajaliSta zaStite prava zrtve kroz
teoriju o sprjeCavanju tzv. sekundarne viktimizacije zrtve (vidjeti publikaciju CARDS-a
— Podrska izmjenama pretkaznenog sustava u Hrvatskoj, Reforma pretkaznenog postupka u
Hrvatskoj, studeni 2006., str. 14). Europski sud je doduse u slu¢aju Aksoy upozorio na posebno
ranjivu poziciju zrtava mucenja, no glavninu razloga — ponovljenu i u kasnijoj sudskoj praksi
— stavio je na temeljni znacaj zabrane mucenja i drugog zlostavljanja u demokratskom drustvu
te posljedicno obvezu djelotvornog osiguranja tog prava.

27U presudi McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. rujna 1995., Sud je u §
161. podcrtao da bi “opca pravna zabrana proizvoljnog ubijanja od strane drzavnih agenata
bila neucinkovita u praksi ako ne bi postojao postupak za razmatranje zakonitosti kori$tenja
ubojite sile od strane drzavnih vlasti. Obveza zaStite Zivota iz ¢lanka 2. ¢itana u vezi s ¢lankom
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istrage implicitno proizlazi iz temeljnog ¢lanka u svrhu osiguranja u€inkovite
za$tite i apsolutnog karaktera zabrane. Sud je ipak u praksi definirao odredene
razlike u mjerilima za postojanje ucinkovite istrage ovisno o tome je li rijec
o povredi prava na zivot ili povredi zabrane zlostavljanja. Primjerice, dok u
slucaju povrede Clanka 2. istraga treba biti pokrenuta po sluzbenoj duznosti, u
slucaju povrede ¢lanka 3. drzavni organi obvezni su djelovati samo u slucaju
postojanja opravdanog zahtjeva od strane osobe koja je bila podvrgnuta zlostav-
ljanju. Osim toga, u slucaju povrede ¢lanka 3., ostaje aktualna nekonzistent-
nost Suda u pristupanju tim zahtjevima sa stajaliSta proceduralnog aspekta
¢lanaka 3. ili aspekta povrede ¢lanka 13. Stoga se danas podnositelji zahtjeva
jos uvijek upucuju na prizivanje povrede obaju ¢lanaka. Kretanje sudske prak-
se u smjeru sve veCeg koriStenja koncepta pozitivnih obveza upucuje medutim
na to da Ce se taj tip povrede sve ¢e$Ce utvrdivati u kontekstu proceduralne
povrede pozitivne obveze ¢lanka 3.

Za utvrdivanje procesne povrede ¢lanka 3. nije nuZno utvrdivanje povrede
¢lanka 3. u njegovu sadrzajnom aspektu (dakle da je doista utvrdeno da se
zlostavljanje dogodilo).”® Upravo obrnuto, Sud isti¢e da ¢e procesnopravni
aspekt Clanka 3. biti posebno relevantan kad Sud nije u mogucnosti donije-
ti zakljucak je li se dogodilo ponaSanje zabranjeno ¢lankom 3. Konvencije.
Razlozi takvom stajaliStu leZe u vjerojatnosti da je upravo propustom drzavnih
organa da djelotvorno istraze prijavu zlostavljanja propuStena i moguénost
utvrdivanja sadrzajne povrede Clanka 3. Ako drzavni organi nisu poduze-
li osnovne istrazne radnje, za podnositelja zahtjeva moze biti vrlo tesko ili
gotovo nemoguce dokazati da se zlostavljanje dogodilo. Stoga Europski sud
utvrduje povredu procesnog aspekta ¢lanka 3. i u slu¢aju kad nije bio kadar
utvrditi je 1i se dogodilo ponaSanje koje je s njim u suprotnosti, ako odgo-
vornost za to neutvrdeno stanje proizlazi barem u dijelu iz propusta vlasti da
djelotvorno reagiraju na takve prijave u relevantnom trenutku.?

1. Konvencije implicitno trazi da postoji neki oblik u¢inkovite sluzbene istrage kad su pojedinci
ubijeni kao rezultat uporabe sile od strane — inter alios - drzavnih agenata.”

% A. Mowbray, u: The development of positive obligations under the European Conventi-
on on Human Rights by the Eruopean Court of Human Rights, navodi — na temelju § 92. 1 93.
presude Ilhan protiv Turske, da je moguce zakljuciti da je utvrdivanje proceduralnog aspekta
Clanka 3. rezervirano za slucajeve u kojima Sud, zbog nedostatka dokaza koji dopusStaju zaklju-
¢ak, nije kadar donijeti odluku o sadrzajnom zahtjevu. Str. 63.

¥ Europski sud za ljudska prava, presude Khashiyev and Akayeva protiv Rusije, 24. veljace
2005., § 178, i Ilhan protiv Turske, 27. lipnja 2000., §§ 91.- 92.
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2.1.b Kriteriji Europskog suda za ljudska prava za procjenu ucinkovitosti
istrage

Kakvu ¢e istragu Europski sud smatrati u¢inkovitom, ovisi o okolnostima
sluCaja i prirodi optuzbi. Obveza u€inkovite istrage obveza je sredstva, a ne
rezultata, dakle za zadovoljenje standarda ne trazi se da svaka istraga mora i
rezultirati osudom. S obzirom na to da drzave stranke primjenjuju razlicite
tipove i metode domacih kaznenih progona i kaznenih sudenja, ni Konvencija
ni Sud ne zahtijevaju uniformnost u tom smislu.

Medutim, da bi istraga udovoljavala zahtjevu ucinkovitosti afirmiranom
judikaturom, odredeni minimum standarda mora biti poStovan. Prilikom
utvrdivanja tih standarda, kriteriji Europskog suda u velikoj su mjeri podu-
darni tzv. Istambulskom protokolu, odnosno Priru¢niku za djelotvornu istragu
i dokumentiranje mucenja i drugog okrutnog, necovjet¢nog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja Ujedinjenih naroda.*

Opca pravila®' ukljutuju da istraga mora zadovoljiti sljedece elemente:

- sposobnost dovodenja do utvrdivanja i kaZnjavanja po€initelja - u okvirima
poduzimanja svih potrebnih mjera u skladu s obvezom sredstva, ne rezul-
tata;

- neovisnost i nezavisnost istraZitelja u odnosu prema osobama involviranim
u dogadaje — koja mora biti potpuna, u pravu i u praksi, te nije zadovoljena
samo nepostojanjem hijerarhijske ili institucionalne veze;

- detaljnost i brizljivost;

- promptnost — Sud navodi da je zahtjev promptnosti i razumne ekspeditiv-
nosti implicitan u€inkovitoj istrazi. Medutim uvaZzava i da mogu postojati
prepreke i teSkoce koje sprjecavaju progres istrage u odredenoj situaciji. U
odredenim okolnostima ipak se zahtijeva odlu¢no postupanje;*

- transparentnost, odnosno “prisutnost dovoljnog elementa javne kontro-

30 Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, usvojeni od Opce skupstine Ujedinjenih
naroda kao Annex Rezolucije 55/89 od 4. prosinca 2000. Rije¢ je o prvom skupu smjernica za
istragu mucenja, ukljucujuci potpune prakti¢ne upute za istragu slucajeva u kojima se sumnja
na mucenje i za izvjeStavanje o nalazima istrage relevantnim organima.

31 Navedena mjerila sadrzana su, primjerice, u presudama Europskog suda za ljudska
prava: McKerr protiv UK, 4. svibnja 2001.; Nachova i drugi protiv Bugarske, 6. srpnja 2005.,
Yasa protiv Turske, Aksoy protiv Turske, 18. prosinca 1996. itd. Ovdje navedena mjerila opteg
su karaktera primjenjiva na vecinu istraznih postupaka, dok je Sud utvrdio i niz specifi¢nih
mjerila. O tome vidjeti i u: Krapac, djelo citirano u bilj. 7, str. 62-63.

32 Primjerice u slu¢aju McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 114, Sud je precizirao
da se promptan odgovor vlasti u istrazivanju uporabe smrtonosne sile moze generalno smatrati
esencijalnim u zadrzavanju povjerenja javnosti u vladavinu prava i netoleriranje nezakonitih
¢ina.
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le istrage i njezinih rezultata da bi se osigurala odgovornost u teoriji i
praksi te zadrZalo povjerenje javnosti u privrZenost vlasti vladavini pra-
va i sprijecio svaki privid tajnog sporazuma ili tolerancije nezakonitih
Ve 33

c¢ina.

2.2. Obveza zastite od zlostavljanja pocinjenih od privatnih osoba®

Cinjenica je da je veCinu kriterija koje je Sud utvrdio za testiranje
ucinkovitosti istrage u smislu povrede ¢lanka 3. utvrdio u uvjetima kad je
povreda pocinjena od drzavnih agenata, najce$Ce u uvjetima lisenja slobode.
Posljednjih godina, medutim, Sud je razvio praksu prema kojoj ¢lanak 3.
§titi pojedince ne samo od zlostavljanja koje potjece izravno od drzavnih
agenata vec isto tako, u odredenim slucajevima, i od zlostavljanja od privat-
nih pojedinaca. Takvo tumacenje znatno je prosirilo doseg primjene ¢lanka
3., ali je ostalo dosljedno pragmati¢cnom tumacenju Suda o potrebi osigu-
ranja u€inkovitosti Konvencije u slucajevima povrede apsolutne zabrane iz
¢lanka 3.

Jasno je i da ta obveza, slijedeci istu logiku kao i procesnopravne pozitivne
obveze, proizlazi iz duznosti drzave da zastiti osobe u njezinoj nadleznosti.
Ta ¢e se duznost uglavnom realizirati kroz jamcenje primjene Konvencije u
odnosima medu pojedincima. Naravno, da bi povreda Konvencije od pojedi-
naca involvirala odgovornost drzave pred medunarodnim nadzornim tijelom,
nuzno je i da se ponasanje pojedinaca koji su povrijedili Konvenciju sagleda
kao posljedica propusta drzave ili toleriranja nedopuStenog ponasSanja s nje-
zine strane. Odgovornost drzave leZi u nepoduzimanju odgovarajucih koraka
da jamstva Konvencije provede u praksi bez obzira na to odnosi li se propust
u pravnom poretku na odsutnost pravne intervencije, ili na neodgovarajuéu
intervenciju, ili na nepostojanje mjera stvorenih za promjenu pravnog stanja
suprotnog Konvenciji.*

U spomenutom slucaju A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je prvi
put jasno obvezao drZzave stranke da osiguraju ucinkovitu zastitu od zlostav-
ljanja, ukljucujuéi i od zlostavljanja pocinjenih od privatnih pojedinaca. U
tom se slucaju oCuh, koji je sustavno “disciplinirao” devetogodi$njeg djecaka
na nacin za koji je Europski sud zakljuCio da je dosegao razinu okrutnosti

3 McKerr protiv UK od 9. svibnja 2001., § 115, i Nachova i drugi protiv Bugarske, presuda
Vijeca od 26. veljace 2004., § 119.

3 Na tu praksu Cesto se referira kao na “horizontalan” ili “Drittwirkung” ulinak
Konvencije.

% Vidjeti Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European
Convention on Human Rights, str. 14.
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potrebnu za primjenu Clanka 3, uspjeSno branio pred britanskim sudovima
koriStenjem instituta tzv. “razumnog discipliniranja” postojeeg u britanskom
zakonodavstvu. Europski sud je naglasio da djeca i ranjivi pojedinci posebno
imaju pravo na zastitu drzave u obliku “ucinkovitog odvracanja” (effective
deterrence) protiv takvih ozbiljnih povreda osobnog integriteta.*

I vecina drugih slucajeva u kojima se Sud posebno bavio zlostavljanjem
pocinjenim od privatnih pojedinaca odnosila se na slucajeve u kojima je Zrtva
bila posebno ranjiva, najcesce dijete.”” U takvim slu¢ajevima Sud je obvezu
zaStite prosirio i obvezom prevencije. Kad je rije¢ o posebno ranjivom poje-
dincu, duznost odgovarajuce zastite treba ukljuciti i razumne korake za pre-
veniranje zlostavljanja za koje su vlasti znale ili su trebale znati.*® Da bi se
medutim ostvarila ta poviSena razina zastite u odnosu prema ¢lanku 3. — koja
je uuskoj vezi s identitetom Zrtve i njezinim svojstvima — podnositelj zahtjeva
treba dokazati da pripada kategoriji osoba koje su posebno ranjive zbog, pri-
mjerice, svoje dobi, psihickog ili fizickog stanja, te stoga vlasti imaju obvezu
primijeniti poviSeni standard paZznje da bi ih zastitile od povreda.

Medutim, s razvojem procesne dimenzije pozitivnih obveza, Europski ih
sud primjenjuje i na slu€ajeve povrede prava od privatnog pojedinca, neovis-
no o ranjivosti zrtve. Sud je u tom smislu definirao da, u kontekstu ¢lanka 3.,
osiguranja u nacionalnim pravnim sustavima trebaju obuhvatiti kako zaStitu
od napada drugih pojedinaca, a ne iskljucivo drzavnih agenata, tako i procesne
obveze istrage za navodna djela zlostavljanja pocinjena od pojedinaca, Sto
obuhvaca uvodenje djelotvornih odredbi domaceg zakonodavstva koje inkri-
miniraju zlostavljanje od privatnih pojedinca i njihovu odgovarajucu primje-
nu od nadleZnih organa.®

U slucaju Seci¢, u kojem je djelo pocinila privatna osoba, Sud je drzao
drzavu odgovornom za povredu ¢lanka 3. na temelju pozitivne obveze drzave
da, radi u¢inkovitosti konvencijskih jamstva, osigura odgovarajucu prevenciju
i zastitu,* bez obzira na izvor povrede. Sud je potvrdio dosadaSnje stajaliste da

36 Europski sud za ljudska prava, A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 22.

37 Zanimljivo je i da je u slucaju Setic, otito imajuci u vidu takvu sudsku praksu, u potetku
kao sutuZzitelj figurirao i maloljetni sin podnositelja zahtjeva.

38 7.1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. svibnja 2001.

¥ Ovo tumacenje Sud je prvi put primijenio u slu¢aju M.C. protiv Bugarske, presuda citi-
rana u biljesci 15, § 151.

4 U materijalnopravnom smislu treba napomenuti da je u hrvatskom zakonodavstvu
kazneno djelo mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajueg postupanja, kako je
definirano u opisu kaznenog dijela iz ¢lanka 176. Kaznenog zakona, u svom izri¢aju primarno
fokusirano na djela po¢injena od sluzbene osobe, odnosno na zabranu zlostavljanja u kontekstu
zastite pojedinca pri obavljanju sluzbenih radnji. U kontekstu zlostavljanja zahtijevanu ¢e
funkciju stoga imati odredbe kaznenog prava koje inkriminiraju i sankcioniraju postupanja
usmjerena protiv zivota i tijela pojedinaca.
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¢lanak 3. valja Citati u vezi s ¢lankom 1. Konvencije koji utvrduje da je obveza
ugovornih stranaka da svakome na podrucju svoje nadleznosti osiguraju pra-
va i slobode definirane Konvencijom putem poduzimanja mjera predvidenih
da pojedinci u okviru njihove nadleznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju,
ukljucujuéi i zlostavljanje koje ¢ine privatni pojedinci.*' Sud je takoder potvr-
dio da se pozitivna obveza provodenja sluzbene istrage ne moZze, u nacelu,
smatrati ograni¢enom samo na slu¢ajeve zlostavljanja od agenata drzave.*?

Zadrzavajuci se time na procesnom aspektu povrede pozitivne obveze, Sud
nije ulazio u kontekstu ¢lanka 3. u razmatranje posebno ranjive pozicije poje-
dinca, kao pripadnika romske zajednice. Novi standard u tom smislu Sud je u
potpunosti definirao u kontekstu povrede ¢lanka 14.

3. Jamstva domaceg pravnog sustava i prakse

Utvrdujuéi pogreske u ucinkovitosti istrage, Europski sud moze ih utvrditi
u nacionalnom zakonodavstvu ili u nemarnom postupanju, ili postupanju sa
zadrSkom, vlasti koje su istrazivale navodne povrede. O tome ovisi i nacin
na koji se povreda uklanja. Propuste u legislativi ocito mora ukloniti zako-
nodavno tijelo koje je duzno osigurati kompatibilnost Konvencije s doma¢im
sustavom. Nadalje, drzave stranke moraju osigurati da njihovi istrazni organi
obavljaju svoj posao pravilno i u skladu s postoje¢im zakonom i postupkom.

U slucaju Seci¢ Europski je sud jasno implicirao da se radilo o povredi kao
posljedici nemarnog postupanja organa koji provode istragu te je nekoliko
puta istaknuo da oni nisu iskoristili mogucnosti koje im je pruZalo domace
zakonodavstvo. Sud nije ulazio u ispitivanje relevantnog domaceg zakonodav-
stva, osim u mjeri koja se ti¢e promjene ¢lanka 30. Zakona o medijima.

Medutim, u kontekstu otklanjanja te povrede korisno je razmotriti kakve su
bile moguénosti domaceg pravnog sustava da reagira na nju te koja on jamstva
pruza za prevenciju ponovnog nastajanja slitne povrede.** Ovdje se posta-
vljaju dva pitanja — koliko je kroz hrvatski pravni sustav proveden zahtjev
ucinkovite istrage u smislu zahtjeva koje postavlja Europski sud za ljudska

4 Europski sud za ljudska prava, slucaj Seci¢ protiv RH, 31. svibnja 2007., § 52.

“ TIbid., § 53.

4 Prema odredbi ¢lanka 46. Konvencije, drzave stranke obvezne su provesti konatnu presudu
Suda koja se na njih odnosi. U postupku izvrS$enja, Odbor ministara uz placanje pravi¢ne naknada
nadzire i izvrSenje tzv. pojedinacnih mjera kad proglasena povreda nastavlja proizvoditi negativne
ucinke podnositelju zahtjeva te opCih mjera kad je povreda prava zaSticenih Konvencijom
uzrokovana propisom koji nije u skladu s Konvencijom, nepostojanjem odgovarajueg propisa
ili neadekvatnim tumacenjem propisa. Detaljnije o pravnim u¢incima presuda Europskog suda
vidjeti u: Mari¢i¢, Domagoj, Zavrsetak postupka i pravni ucinci presuda Europskog suda za
ljudska prava, Hrvatska pravna revija, godina II, 2002., broj 1, str. 100-105.
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prava te u kojoj mjeri sustav osigurava kontrolu provodenja takvih jamstava
u praksi.

Pritom je znacajno da Europski sud za ljudska prava u slucaju Seci¢ uopce
nije razlikovao izmedu predistraznog postupka (o kojem se ovdje radilo),
a koji je u hrvatskom zakonodavstvu reguliran bitno razli¢ito od istraZnog
postupka, te je i na takav postupak primijenio sva jamstva koja se traze za
provodenje promptne i ucinkovite istrage.

Opti okvir radnji u predistaznom postupku u hrvatskom zakonodavstvu
utvrden je u glavi A. Prethodni postupak, u drugom dijelu Zakona o kazne-
nom postupku koji utvrduje i duznosti relevantnih sudionika tog postupka.
Zakon jasno razlikuje izmedu prve faze prethodnog postupka — predistraznog
postupka (uredenog u glavi XVI. Zakona o kaznenom postupku) i druge faze
— istrage, koja je povjerena sudu i uredena je glavom XVII. ZKP-a. Izvidi kaz-
nenih djela u sklopu predistraznog postupka u formalnom smislu u hrvatskom
zakonodavstvu nisu dio kaznenog postupka.

Svrha je predistraZnog postupka razjasniti je li po¢etna sumnja u kazneno
djelo utemeljena. Iz tog razloga, drzavni odvjetnik i, pod njegovim vodstvom,
redarstvene vlasti prikupljaju dokaze. Drzavne vlasti i sve pravne osobe duZzne
su, a gradani trebaju, prijavljivati djela koja podlijezu kaznenom gonjenju po
sluZbenoj duZnosti.

Kaznena prijava podnosi se drzavnom odvjetniku koji je organ kaznenog
progona i Cije su ovlasti odlucivati o sudbini kaznene prijave. Drzavni odvjet-
nik moZe sam poduzimati istrazne radnje ili zaduZziti policiju da ih poduzme.
Drzavni odvjetnik moZe ukljuciti u ovu fazu i istraznog suca kako bi prikupio
dokaze koji ¢e se poslije moci iskoristiti na sudu, a on moze i sam poduzeti
pojedine istrazne radnje za koje postoji opasnost od odgode (¢lanak 186. ZKP).
Na temelju rezultata tih predistaznih mjera drzavni odvjetnik odlucuje hoce li
izravno podici optuznicu, obustaviti postupak ili inicirati sudsku istragu.

U praksi, duznost otkrivanja kaznenog djela u pravilu je u nadleZnosti po-
licije. Drzavni odvjetnik radi na otkrivanju kaznenog djelu samo iznimno, kad
mu se neposredno obrate gradani ili pravne osobe i o tome mu daju podatke.
Clanak 177. Zakona o kaznenom postupku navodi da su, ako postoje osnove
sumnje da je po€injeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti,
redarstvene vlasti duZzne poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj
kaznenog djela, da se pocCinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, da se
otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZiti pri
utvrdivanju €injenica te da prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi
za uspjesno vodenje kaznenog postupka. Policija na temelju prikupljenih oba-
vijesti sastavlja kaznenu prijavu koju dostavlja drzavnom odvjetniku.

Koje radnje policija moZe poduzeti u tu svrhu detaljno je i sveobuhvatno
utvrdeno u stavku 2. ¢lanka 177. ZKP-a. Izbor radnji, medutim, diskrecijska je
odluka redarstvenih vlasti definirana Sirokom kvalifikacijom “potrebnih mje-
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ra” iz stavka 1. ¢l. 177. I u Zakonu o policiji djelovanje policijskog osoblja
u predistraznom postupku, koje ukljucuje sve potrebne radnje koje je naveo
Europski sud u svojoj analizi, definira se kao “ovlasti”, a ne kao duZnosti, te
posljedi¢no ne postoje odredbe koje bi regulirale propusStanje izvrSenja tih
radnji. Na odabir mjera moze medutim utjecati drzavni odvjetnik koji prema
¢lanku 174. stavku 2. “moZze poblize odrediti sadrzaj mjere ili radnje”.

ZKP u €lanku 185. regulira i postupanje u slu¢aju kaznenog djela s nepoz-
natim pocCiniteljem te kaZze da drzavni odvjetnik moZe zatraziti da redarstve-
ne vlasti poduzmu pojedine istraZne radnje ako bi, s obzirom na okolnosti
slucaja, bilo svrhovito da se i prije pokretanja istrage poduzmu takve radnje te
moZze predloziti i istraznom sucu da poduzme pojedine istrazne radnje.

Drzavni odvjetnik mora pokrenuti kazneni progon kad u obavljanju
sluzbene duZnosti ocijeni da postoji osnovana sumnja da je neka osoba
pocinila kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti. Medutim, u Re-
publici Hrvatskoj istraga se ne moZze pokrenuti niti se kazneni postupak moze
zapoceti protiv nepoznatog pocinitelja (¢lanak 187. ZKP). Nacelo obveznog
kaznenog gonjenja ne odnosi se na situacije u kojima sumnja nije usmjerena
protiv odredene osobe.

U slucaju Secic €ini se izvjesnim da su organi kaznenog progona u Repub-
lici Hrvatskoj bili, prema zakonskim odredbama, u moguénosti poduzeti sve
radnje koje bi navedeni postupak dovele u suglasje sa zahtjevima ¢lanka 3.
Konvencije. Iz predmeta se takoder vidi da su, barem u prvoj fazi, mnoge od
tih radnji i poduzete. Policijska patrola do$la je na mjesto pocinjenja kaznenog
djela neposredno nakon $to je ono pocinjeno (29. travnja 1999.), podrucje je
pretrazeno, ispitan je oSteCenik i tri svjedoka, drzavni je odvjetnik u veljaci
2000. obavijestio odvjetnicu podnositelja zahtjeva da je od policije zatraZio
ubrzanje istrage, a mjesec kasnije i da je nalozio policiji da istrazuje dalje
slucaj u skladu s mjerama koje je ona predlozila. Medutim, Europski sud nije
se zadovoljio, kad je u pitanju ucinkovita istraga u kontekstu povrede ¢lanka
3., s poduzimanjem mjera koje su nadlezni organi kaznenog progona u Hrvat-
skoj drZzali dovoljnima.

U tom smislu, i posebice u kontekstu zadovoljenja zahtjeva promptnosti, br-
zine i temeljitosti, Sud se u recentnoj praksi,* bez obzira na nacelo supsidijar-
nosti, nije skanjivao ocjenjivati u detalje mjere koje su poduzeli istrazitelji i iz
toga deducirati Sto je trebalo biti u¢injeno u danim okolnostima. Upravo takav
pristup Sud je primijenio i u slucaju Seci¢. U odluci o dopustenosti u ovom
slucaju® Sud je naglasio da je svjestan supsidijarne prirode svoje uloge i nuzne
opreznosti u preuzimanju uloge suda prve instancije u utvrdivanju Cinjenica,

“ Primjerice Nachova protiv Bugarske od 6. srpnja 2005.
4 QOdluka o dopustenosti u slu¢aju Semso i Sevko Seci¢ protiv Hrvatske, Europski sud za
ljudska prava, 15. lipnja 2006.
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ali i da je spreman odstupiti od tog pravila kad je to neizbjeZno u okolnostima

posebnog slucaja. U presudi je Sud drzao da je ovom slucaju takvo postupanje

neizbjezno zbog Cinjenice da, od nastupanja dogadaja kojemu se prigovara,

policija nije prijavila nikoga i postupak je ve¢ gotovo sedam godina bio u

predistraznoj fazi. Sud je uSao u detaljnu ocjenu izvedenih pojedinacnih radnji

primjenjujuci gore navedenu listu kriterija te posebno istaknuo:

- unato€ tvrdnji policije da razgovori obavljeni s podnositeljem zahtjeva i
nekoliko ocevidaca nisu doveli ni do kakvih tragova, policija je — vjerojat-
no na temelju opisa napadaca, zakljucila da se radi o pripadnicima skupine
skinheadsa;

- policija nikada nije privela na ispitivanje nijednu osobu koju koja je pri-
padala toj skupini niti je slijedila tu informaciju na bilo koji drugi nacin.
Stovise, s popisa mogucih osumnjicenika iskljucila je osobu S., koju je
identificirao jedan svjedok, a da ga nije ispitala o napadu;

- policija je obavila razgovor s novinarom koji je razgovarao s jednim od pri-
padnika skinheadsa te neizravno spomenuo napad na podnositelja zahtjeva.
Nije medutim zatrazila od nadleznog suda da nalozi novinaru da otkrije
izvor informacije u skladu s odredbama domaceg prava.* Mjerodavno pra-
vo se promijenilo tako da je ta mogucnost postojala ve¢ 2003. godine, a Eu-
ropski sud smatra da takvo djelovanje policije i drzavnog odvjetniStva ne bi
bilo a priori nespojivo sa slobodom medija zajam¢enom na temelju ¢lanka
10. Konvencije, buduti da bi, u svakom slucaju, nadlezni sud odvagnuo sve
ukljucene interese i odlucio je li ili nije potrebno u konkretnim okolnostima
predmeta otkriti identitet osobe s kojom je obavljen razgovor;*’

- naposljetku, policija nije posegnula ni za jednom drugom istraznom mje-
rom koju dopusta domace pravo, osim razgovora sa svjedocima koje je
predloZzila odvjetnica podnositelja;

- posljednja aktivnost policije dogodila se jos 2001. godine.

Hrvatski kazneni postupak ne uvodi specifi¢ne zahtjeve u svrhu osiguranja
brzine i detaljnosti predistraznog postupka. Kaznenoprocesna teorija nalaze
da trajanje postupka bude primjereno, $to znaci da kazneni postupak ne moze
trajati neogranic¢eno vrijeme, ali ni brzina ne smije utjecati na kvalitetu podu-
zetih radnji.*® Drzava u osiguranju interesa da progoni kaznena djela nagla-

4 Qvdje je rijet o izmjeni odredbe ¢lanka 30. Zakona o medijima. Vlada je argumentirala
da ta mogucnost nije bila dopustena u vrijeme kad se napad dogodio.

470 potrebi “vaganja” u slu¢aju dokaza kojima se zadire u temeljna prava i slobode vidjeti
detaljnjije u: Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Narodne novine,
Zagreb, 2003. Ova odluka Europskog suda sugerira jo$ jedan kriterij u tom smislu zasnovan
na shvacanju da ljudska prava Zrtve moraju biti uzeta u obzir u potrazi za odgovaraju¢om
ravnotezom. Str. 26.

* Ibid., tocka 39, str. 27.
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sak stavlja i na ravnotezu djelotvornosti i u¢inkovitosti, §to ¢ini neprimjenji-
vim proklamiranje obveze “iscrpne i u¢inkovite” istrage u svakom slucaju.
Takav pristup ne nijeCe ni Europski sud za ljudska prava koji od drzave trazi
poduzimanje “svih razumnih mjera” i ne obvezuje na rezultat. Nesumnjivo
je medutim da sredstva predvidena domacim zakonodavstvom daju dovoljno
prostora za provodenje detaljne i ucinkovite istrage prikladne da dovede do
utvrdivanja i kaznjavanja pocCinitelja.

U kontekstu osiguranja transparentnosti kaznenog postupka, transparent-
nost postupanja jedan je od elemenata potrebnih za kvalitetu suvremenog
kaznenog postupka,* koji je u hrvatsko zakonodavstvo preslikan prvenstveno
kroz nacelo javnosti. Nacelo javnosti, medutim, u hrvatskom zakonodavstvu
ne odnosi se na predistrazni postupak.

U slucaju Aksoy protiv Turske® Europski sud za ljudska prava afirmi-
rao je da uCinkovita istraga mora omoguciti i u¢inkovit pristup podnositelja
zahtjeva istraznom postupku. U kaznenom postupku u RH velika je paznja
posvecena pravima i mogucnostima sudjelovanja okrivljenika u postupku,
koja se razraduju u nizu odredaba. Medutim, prava Zrtve u kaznenom po-
stupku u najvecoj su mjeri zastupljena u kontekstu mogucnosti podnosenja
imovinskopravnog zahtjeva te recentnije kroz razvijanje pravila o posebno
pazljivom postupanju sa zrtvom u odvijanju procesnih radnji. Pojedinac kao
Zrtva kaznenog djela ima medutim ogranicene mogucnosti utjecaja na kazneni
progon i kaznjavanje pocCinitelja kao sustavnog elementa obestecenja inicijal-
no povrijedenog ljudskog prava.

Takav je pristup razumljiv s obzirom na to da je kaznenopravni sustav
u Hrvatskoj, kao uostalom i drugi europski sustavi, prvenstveno usmjeren,
kad je rije¢ o kaznenim djelima koji se gone po sluzbenoj duZnosti, na odnos
drzave i pocinitelja kaznenog djela. Iako ciljevi kaznenog prava iskonski pola-
ze od zastite subjektivnih prava gradana i drugih pravnih vrijednosti drustvene
zajednice od napada skupina i pojedinaca koji te vrijednosti ugrozavaju, rad-
nje koje drzava u tom smislu provodi ponajprije su u sluzbi drustvenog in-
teresa kaznenog progona, odnosno — putem kaznjavanja pocCinitelja — otkla-
njanja neizvjesnosti o vrijednosti uspostavljenih pravila o odnosima medu
pripadnicima drustvene zajednice.’® DrZzava ima prerogativ procjene javnog
interesa zasStite odredenog prava, dok medunarodni nadzorni mehanizam, u
ovom slucaju Europski sud, funkcionira kao korektiv ispravnosti te procjene
sa stajaliSta specifi¢nih zahtjeva Europske konvencije.

Odredene mogucnosti za utjecaj oSteCenika na radnje koje ¢e u kazneno-
pravnom sustavu biti poduzete ipak postoje. Zakon omogucuje pojedincu sa-

4 Vidjeti detaljnije: Krapac, djelo navedeno u bilj. 47, tocka 38, str. 23.
% Europski sud za ljudska prava, Aksoy protiv Turske, 18. prosinca 1996., §§ 97.-99.
! Vidjeti detaljnije: Krapac, djelo navedeno u bilj. 47, prvo poglavlje, str. 9-15.
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mostalno pokretanje kaznenog postupka privatnom tuzbom za odredena kaz-
nena djela ili u odredenim okolnostima preuzimanje kaznenog progona od
drzavnog odvjetnika u slucajevima njegove neaktivnosti.

U slucaju Seci¢, medutim, sve su postojece zakonske mogucnosti iniciranja
kaznenog progona bile iskljucene, ponajprije jer drzavni odvjetnik nije donio
nikakvu formalnu odluku u predistaznom postupku. Iako je Vlada u slucaju
iznijela (u kontekstu sedmogodiSnjeg trajanja predistraznog postupka doduse
vrlo upitan) argument da predmeti jo$ uvijek nisu odbaceni, Sto upuéuje na to
da drzavni organi nisu napustili ovaj slu¢aj,>* podnositelj zahtjeva posebno je
istaknuo i da je propust drzavnog odvjetnika da formalno odlu¢i o dovrSetku
postupka ne samo onemogucio podnositelju da bude obesteen ex officio vet
mu je onemoguceno i da iskoristi alternativne zakonske mogucnosti nastu-
panja kao privatni (supsidijarni) tuzitelj.>

Dalje, zakon omogucuje u odredenoj mjeri i da se zrtva aktivno ukljuci
u odvijanje postupka i s ciljem doprinosa osudivanju okrivljenika.** Ograni-
¢avajuci element jest Sto je vecina takvih radnji predvidena nakon pokretanja
samog postupka te su mogucnosti narocito suZene u predistraznom postupku
i njihovo koristenje u cijelosti je dio diskrecijskih ovlasti organa kaznenog
progona.

CARDS-ov projekt pod nazivom Reforma pretkaznenog postupka u Hrvat-
skoj* predlozio je da se u skladu s konceptom koji je afirmirao Europski sud za
ljudska prava ugrade detaljnije odredbe o definiranju prava Zrtve u predistraznom
postupku. Projekt predlaze da bi Zrtvama trebalo omoguciti da djelotvorno ospo-
ravaju bilo kakvo odbijanje policije da poduzme izvide ili drzavnih odvjetnika
da pokrenu kazneni progon. Autori drZe i da je za to u pretkaznenoj fazi potre-
ban sud koji bi imao zadacu kontroliranja policije i drzavnog odvjetnistva te koji
bi imao ovlasti djelotvorno provoditi tu funkciju.

Cinjenica je da su u slucaju Seti¢, gdje nije otkriven pocCinitelj, gdje
kazneni postupak nije ni zapoc¢eo i gdje nisu koriStene ni druge predvidene
mogucnosti za ukljucenje istraznog suca u postupak, sudske vlasti u potpuno-
sti ostale izvan odluc€ivanja u slucaju.

Europski sud za ljudska prava zahtijeva da povrede prava na Zivot i fizicki
integritet budu kaznjene sudskim putem. Kad je rije¢ o posebno ozbiljnim
povredama, ukljucujuci ovisno o okolnostima slu¢aja i povredu zabrane
mucenja i neCovjecnog i ponizavajuceg postupanja, Sud zahtijeva i da to budu
kaznene sankcije. Sudske vlasti moraju imati na raspolaganju sredstva koji-

52 Presuda citirana u tocki 45, odjeljak A. Iscrpljivanje domacih sredstava.

3 Dijelo citirano u bilj. 47, str. 182-185.

3 Ibid., totka 269, str. 208.

3 CARDS 2003 HR03-IB-JH-04-TL, Reforma pretkaznenog postupka u Hrvatskoj, analiza,
usporedba, preporuke i plan djelovanja (2007.-2012.), studeni 2006., Ludwig Boltzmann
Institute of Human Rights.
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ma Ce dati ucinak efektivnoj zastiti osoba od zabranjenog ponasanja. Obveza
ucinkovite istrage podrazumijeva i da je pravni sustav odgovarajuce struktu-
riran i koriSten da pruZi u€inkovitu zastitu. Propusti u pravnom sustavu izlazu
sudsku vlast moguénostima povrede ¢lanka 3.

U tom smislu mogao bi se nametnuti zaklju¢ak da ovom prilikom sud-
ske vlasti nisu imale mogucnost identificiranja i pravilnog analiziranja kad
neko ponaSanje krSi zabranu iz ¢lanka 3. pa stoga ni mogucnosti jamcenja
odgovarajuce zaStite ako se povreda dogodila. S obzirom na to da sudske vlas-
ti nisu bile u prilici ocijeniti kvalitetu i u€inkovitost predistraznih radnji, one
nisu imale na raspolaganju ni sredstva da daju ucinak efektivnoj zastiti osoba
od zabranjenog ponasSanja.

Spomenuti CARDS-ov projekt upozorio je posebno na nedostatak kontrole
na svim razinama postupanja tijekom provodenja pretkaznenog postupka u
RH. Ista studija upozorila je i na nedostatak jasne raspodjele funkcija medu
organima koji provode kazneni progon te posebno na nedostatak kriterija u
zakonu za odluku drzavnog odvjetnika kad ¢e zatraziti da neke radnje prove-
de policija ili pak istrazni sudac. Istaknuto je da takva situacija ocCito utjece
i na djelotvornost i na ucinkovitost postupka u predistraznoj fazi, kao i na
moguénost uvodenja ucinkovitog sustava utvrdivanja odgovornosti. U tom
smislu projekt je predlozio sljedeci sustav: “Kao prvo, predlaZe se da i Zrtva
i optuZenik imaju pravo zatraZiti od policije da uzme iskaz svjedoka za kojeg
smatraju da je relevantan; kao drugo, u slucaju da policija odbije udovoljiti
tom zahtjevu, npr. na temelju obrazloZenja da je svjedocenje tog svjedoka ire-
levantno ili nije raspoloZivo, doticna stranka trebala bi imati pravo obratiti se
drZavnom odvjetniku koji policiji moZe naloZiti da ispuni zahtjev stranke; kao
trece, ukoliko je drzZavni odvjetnik nesklon poduzeti bilo kakvu radnju ili dijeli
misljenje policije, stranka bi trebala imati pravo obratiti se sucu istraznog po-
stupka kao zadnjem utocistu. U tom slucaju sudac ili moZe zatraZiti od policije
da uzme iskaz ili sam saslusati svjedoka.”°

Cini se medutim da navedeni prijedlog ne bi pridonio jasnijoj raspodje-
li funkcija u predistaznom postupku. Upravo suprotno - preuzimanje po-
duzimanja radnji u sklopu kaznenog progona od strane istraznog suca u
predistraznom postupku u suprotnosti s miSljenjem drzavnog odvjetnika te na
inicijativu Zrtve moglo bi utjecati na krucijalno bitnu podjelu funkcija izmedu
organa kaznenog progona i suda kao objektivnog i nezavisnog arbitra u kaz-
nenom postupku.’” Upitno je stoga i bi li takvo isprepletanje funkcija bilo u

* Ibid., § 6.1.2.2. str. 163.

37 Vidjeti detaljnije u: Krapac, djelo citirano u bilj. 47, tocke 92 do 96, str. 67-69, te
posebno tocka 234, str. 178 — sud drzavnom odvjetniku ne moze izdavati nikakve naloge glede
obavljanja funkcije kaznenog progona, a pogotovo ga ne smije sam nadomjestiti u slucaju
njegova otklanjanja da poduzme kazeni progon ili da ga nastavi do kraja.
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nekim buducim sporovima u suprotnosti sa zahtjevom neovisnosti koji Europ-
ski sud takoder navodi kao jedan od zahtjeva ucinkovite istrage.

Izgledniji se stoga Cini put koji apelira na strozu i strukturiraniju inter-
nu kontrolu kvalitete rada unutar policijskih snaga i drzavnog odvjetniStva™
kao i utvrdivanja naputaka i smjernica s namjerom afirmiranja prava zrtve u
predistraznim radnjama i osiguranja ucinkovitosti istrage u skladu s praksom
Europskog suda.

Kazneni postupak u RH poznaje i koncept provodenja tzv. posebnih izvida
odredenih kaznenih djela (kaznena djela iz tzv. kataloga iz ¢l. 181. ZKP-a)**
za koja se zbog pojacane drustvene opasnosti dopusta provodenje mjera koje
jace zadiru u ljudska prava osumnji¢enika. Dok se takve mjere mogu provesti
u slucaju kaznenih djela (npr. ubojstvo) koja mogu dovesti do povrede ¢l. 2.
Konvencije, nisu specificno predvidene za sva djela koja mogu uzrokovati
povredu temeljnog prava iz ¢lanka 3. Konvencije.®

Vrlo je znacajan korektiv u tom smislu uloga Ustavnog suda u zastiti ljud-
skih prava pojedinaca. Iako Ustavni sud nije Zalbeni sud, ovlasten je pro-
cijenjivati jesu li nadlezni drzavni organi nedopusteno zadrli u temeljna prava
i slobode ¢ovjeka i gradanina (€. 59. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RH). Ta je uloga to znaCajnija u slu¢ajevima koji, poput slucaj Setic, iz objek-
tivnih razloga ulaze u svojevrsnu “sivu zonu” u odnosu na ubic¢ajena jamstva u
takvim kaznenim postupcima (specificnosti predistaznog postupka, Cinjenica
da drZzavni odvjetnik u iznimno dugom razdoblju nije donio nikakvu odluku
u vezi s pokretanjem kaznenog progona). Medutim, i Ustavni sud je nadleZan
odlucivati samo u slucajevima kad su ljudska prava povrijedena konatnom
odlukom suda odnosno kad sud u razumnom roku nije odlu€io o pravima i
obvezama stranke ili o sumnji i optuZzbi zbog kaznjivog djela. Iz takve de-
finicije proizlazi i nenadleZznost Ustavnog suda za nepoduzimanje radnji u
pretkaznenom postupku u kojem nije odlu€ivao sud.

Na taj je nain de facto eliminirana mogucnost djelotvorne kontro-
le u sli¢nim sluc¢ajevima u domacem pravnom sustavu, a time je otvorena i
mogucnost izravnog apliciranja na Europski sud za ljudska prava uklanjanjem
zahtjeva iscrpljenja domacih pravnih sredstava.

3 Cini se da potreba detaljnije regulacije u tom smislu postoji posebno u slu¢ajevima — kao
$to je to bio Se¢i¢ — u kojima u dugom razdoblju nije poduzeto nikakvo djelovanje u smislu
pokretanja kaznenog postupka.

% Vidjeti detaljnje: Krapac, djelo citirano u bilj. 7, str. 27 te 338-361.

% Materijalno kazneno pravo poznaje i kvalificirani oblik djela ubojstva ako je ono poci-
njeno na “osobito okrutan ili podmukao nacin”, medutim sli¢ne kvalifikacije nema i za kazneno
djelo tjelesne ili teske tjelesne povrede. Kroz navedeni katalog sadrzan u ¢l. 181. ZKP i kazne-
noprocesno pravo odreduje posebna pravila izvida za neka djela u slu¢aju da imaju “teske po-
sljedice”, primjerice razbojnistvo, ali ni ovdje nije iskoriStena mogucnost kvalificiranja nasilnih
djela koja mogu rezultirati zlostavljanjem u smislu ¢l. 3. Konvencije.

73



V. Batisti¢ Kos: Mjerila Europskog suda za ljudska prava za ucinkovitu istragu zlostavljanja...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 55-85.

II. POVREDA CLANKA 14. EUROPSKE KONVENCILJE
1. Karakter zabrane sadrzane u ¢lanku 14.

Clanak 14. Europske konvencije njezin je posljednji sadrzajni ¢lanak i traZi
od drzava stranaka da uzivanje prava i sloboda koji su priznati u njoj osigura
bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, ukljucujuci spol, rasu, boju koZze, je-
zik, vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drustveno po-
rijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovinu, rodenje ili drugu okolnost.
Podnositelj zahtjeva u slucaju Seci¢ tvrdio je da su zlostavljanje i naknadni
postupak koji su provele vlasti pokazali da je bio podvrgnut diskriminaciji na
temelju etnic¢kog porijekla.

U vezi s ¢lankom 14. Sud je vrlo rano utvrdio da se ne radi o opcoj zabrani
diskriminacije®' koja djeluje samostalno, ve¢ o specificnom segmentu — ne-
diskriminatornoj primjeni — svih drugih prava sadrzanih u Konvenciji. Zbog
takvog shvacanja, u preteznom djelu prakse ovaj ¢lanak mozda nije imao
znacaj kakav mu je mogao pripadati s obzirom na znacaj naCela jednakosti
u europskim zakonodavstvima te je drzan “parazitskim” ili “drugorazred-
nim” ¢lankom.®® Osim toga, u dugogodisnjoj praksi Sud je kao pravilo, ako
je utvrdena povreda temeljnog ¢lanka, izbjegavao dodatno razmatrati aspekt
povrede koji se odnosi na diskriminaciju. Prema objaSnjenju prvog predsjed-
nika stalnog Suda Luziusa Wildhabera,*®® takav pristup rezultat je tumacenja
da Konvencija kao cjelina djeluje protiv neopravdane arbitrarnosti nespojive
s osnovnim zahtjevom pravne drzave da zakon bude primijenjen jednako za
sve. Stoga i utvrdivanje takvog proizvoljnog razlikovanja unutar temeljnih
prava obi¢no implicira i element nepravedne razlike u postupanju €ineci u
odredenoj mjeri separatno utvrdivanje diskriminacije suvisnim.*

1 Opca zabrana diskriminacije u konvencijski je sustav uvedena 2000. godine Protokolom
12 koji u ¢lanku 1. propisuje: “UZzivanje svakog prava propisanog zakonom bit ¢e osigurano bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, uklju¢ujuéi spol, rasu, boju koze, jezik, vjeroispovijed, po-
liticko ili drugo misljenje, nacionalno ili druStveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovinu, rodenje ili drugi status. Nitko nece biti diskriminiran od strane javnih vlasti na osnovi
poput onih navedenih u stavku 1.” Protokol 12. stupio je na snagu 1. travnja 2005. a do danas ga
je ratificiralo svega 16 drzava stranaka Europske konvencije (stanje 26. ozujka 2008.).

2 To je razmatranje bilo ukorijenjeno do mjere da je belgijska vlada u prvom slucaju u
kojem je Sud odlucivao na temelju ¢lanka 14. (Belgijski lingvisticki slucaj, 23. srpnja 1968.)
argumentirala da “Clanak 14. nema prakti¢ne pravne svrhe i potpuno je psiholoski u namjeri”.

% Wildhaber, Protection against discrimination under the European Convention on Human
Rights — a second class guarantee, RGSL Working papers No. 1, Riga, 2001.

% Sud je s vremenom kroz praksu utvrdio niz novih elementa kojima je udahnuo novi
sadrzaj zabrani iz ¢lanka 14. Ve¢ u Belgijskom lingvistickom slucaju Sud je konstatirao da je
moguce da postupanje koje ne bi predstavljalo povredu temeljnog ¢lanka moZe znaciti povredu
tog ¢lanka u aspektu diskriminacije ¢itanog u vezi s ¢lankom 14. U kasnijoj praksi (primjerice
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U sluc¢aju Marckx protiv Belgije Sud je prvi put utvrdio da je moguce
pronadi, uz povredu temeljnog prava, i odvojenu povredu tog prava u vezi
s ¢lankom 14. U kasnijim slu¢ajevima Sud potvrduje da, unatoC pravilu da
utvrdivanje povrede temeljnog prava Cini suviSnim razmatranje slucaja i pre-
ma ¢lanku 14., ono ¢e ipak biti potrebno ako je jasno da je razlika u postu-
panju u odnosu na povrijedeno pravo temeljni aspekt slucaja.®

U klasi¢noj interpretaciji®® Sud je za utvrdivanje diskriminacije traZio po-
stojanje dvaju elemenata — razlicito postupanje prema osobama koje se nalaze
u bitno sli¢noj situaciji te odsutnost objektivnog i razumnog razloga za takvo
razlikovanje. Pritom zabrana diskriminacije nije apsolutna i svaka razlika u
postupanju nece dovesti do povrede ¢lanka 14. Sud primjenjuje test razmjer-
nosti i zahtijeva jasno utvrdivanje da nije bilo razumnog proporcionalnog
odnosa izmedu koriStenih sredstava (razlike u ponasSanju o kojem je rijec) i
legitimne svrhe koja se nastojala provesti. Drzavama je ostavljena izvjesna
sloboda procjene u odredivanju do kojeg stupnja razlika u inace sli¢nim si-
tuacijama opravdava razli¢ito pravno postupanje, a njezine granice e ovi-
siti o prilikama, predmetu i njegovoj pozadini.®’ Jedina konkretna smjernica
koju je Sud definira jest “postojanje ili nepostojanje zajednickog nazivnika
izmedu zakona ugovornih stranaka”.®® Upravo je taj element postao presudan
u utvrdivanju granica ovlasti slobodne procjene® drzava pri utvrdivanju po-
vreda Clanka 14. Tako je Sud bio striktniji u ograni¢avanju slobodne procjene
u postupanju drzava u slucajevima u kojima je zaklju¢io da je jednakost u
odredenom podrucju danas glavni cilj u drzavama ¢lanicama VijeCa Europe.
U takvom slucaju drzava treba razviti “vrlo znaCajne razloge” prije no Sto bi
se razlika u postupanju mogla smatrati u skladu s Konvencijom.”

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv UK od 28. svibnja 1985.) utvrdio je i da kad drzava daje
vie od onog $to od nje trazi temeljni ¢lanak moZze povrijediti taj ¢lanak ako tu mjeru primijeni
diskriminatorno. U slu¢aju Rasmunssen protiv Danske utvrdeno je i da nije nuzno da samo
temeljno pravo bude povrijedeno da bi doSlo do povrede ¢lanka 14. (dovoljno je da zahtjev
ukljucuje neko temeljno pravo).

% Primjerice Chassagnou i drugi protiv Francuske, 29. travnja 1999., § 89, Dudgeon protiv
UK, 22. listopada 1981., § 67.

% Europski sud za ljudska prava, Willis protiv UK, 11. lipnja 2002., § 48.

" Europski sud za ljudska prava, Rasmussen protiv Danske 28. 11. 1984., § 40.

% Ovaj je zahtjev u suglasju s temeljnom funkcijom Europskog suda za ljudska prava da,
kroz ispitivanje pojedinacnih slucajeva, pridonese ujednacivanju propisa i sudske prakse u dr-
Zzavama strankama kad je rije¢ o pravima koja su zaStiCena Konvencijom.

% Vidjeti Jeroen Schokkenbroek, The prohibition of Discrimination in Article 14 of the
Convention and the Margin of Appreciation, Human Rights Law Journal, Vol 19, No 1.

70 Europski sud za ljudska prava, Abdualziz, Cabales and Balkandali protiv UK, 28. 5.
1985., § 78.
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Kao $to zamjeCuju teoretiCari, kao opci trend moguce je detektirati i da
Sud, sustavno, u neke osnove razlikovanja’' a priori sumnja i stoga trazi
ostriju kontrolu. Takvo stajaliSte Sud je zauzeo u odnosu na diskriminaciju
na temelju spola, religije ili na razlikovanje medu pravima djece na temelju
bracnog statusa roditelja. U tim sluCajevima Sud je afirmirao pristup u kojem
su mogucnosti slobodne procjene drzave znatno suzene.

Sud je definirao i drzavljanstvo i nacionalno porijeklo kao osnove razliko-
vanja za koje je potrebno razviti “vrlo znacajne razloge” kako bi se razliko-
vanje temeljeno isklju¢ivo na toj osnovi moglo smatrati sukladnim Konven-
ciji.”

U recentnim slucajevima u kojim se bavio utvrdivanjem rasne diskrimina-
cije Sud je definirao rasno nasilje kao posebno neprihvatljivo za ljudski digni-
tet koje, u svjetlu njegovih pogibeljnih posljedica, zahtijeva od vlasti poseban
oprez i Zestoku reakciju. Iz tog razloga vlasti se moraju koristiti svim dostup-
nim sredstavima za suzbijanje rasizma i rasnog nasilja, snaZeci na taj nacin
demokratsku viziju drustva u kojem se raznolikost ne doZivljava kao prijetnja,
vec kao izvor bogatstva.™

Sud je takoder afirmirao da su djela rasno izazvanog nasilja i brutalnosti
osobito destruktivna za temeljna prava.”” Otito je da se Sud takvim tumacenjem
pribliZio definiranju druStvenog znacaja te zabrane znacaju zabrana sadrzanim
u ¢lancima 2. i 3., uz posebno isticanje kombiniranog u€inka povrede zabrane
diskriminacije u odnosu na ta temeljna prava.

2. Pozitivne obveze koje proizlaze iz ¢lanka 14. Konvencije

2.1. Obveza poduzimanja afirmativnih mjera radi uklanjanja posredne
diskriminacije

Sud je vrlo rano utvrdio da postoji odredena dimenzija pozitivnih obveza
sadrzanih u ¢lanku 14., naravno u odnosu na neki od temeljnih ¢lanaka Kon-
vencije, definiraju¢i da se nacelo nediskriminacije primjenjuje na sva prava
Konvencije i iz njih proizlazece obveze, ukljucujuci i pozitivne obveze.”

"I Vidjeti “suspect clauses” — Van Dijk i Van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, str. 1046-1049.

72 Europski sud za ljudska prava, Gaygusuz protiv Austrije, 16. 9. 1996., § 42. Detaljnije o
slu¢ajevima diskriminacije na temelju nacionalnog porijekla vidjeti u: R. Clayton i H. Tomlinson,
The Law of Human Rights, Second Annual Updating supplement, Oxford University Press
2001., str. 308-309.

7* Nachova i drugi protiv Bugarske, 6. srpnja 2005., § 145.

™ TIbid., § 160.

7> Belgium Linguistic Case, 23. srpnja 1968.
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Medutim, tek u recentnoj praksi Sud je izri¢ito priznao posrednu diskrimi-
naciju kao povredu Konvencije te uveo obvezu drzava da provode mjere afir-
mativnog djelovanja kako bi sprijecile de facto povredu konvencijskih prava.

Prvi takav slucaj bio je Thlimmenos protiv Gréke gdje je Sud konstatirao
da se ¢lanak 14. moZe povrijediti i kad se drzave bez objektivnog i razumnog
opravdanja propuste drugacije ponasati prema osobama Cije je stanje znacajno
razli¢ito.”® Sirenje koncepta u toj presudi afirmiralo je obvezu drzava da kad
primjenjuju prava iz Konvencije razli¢ito postupaju s pojedincima u skladu s
njihovim razli¢itim okolnostima. I na te situacije Sud primjenjuje tradicionalni
test razmjernosti, medutim sada drzava mora ustanoviti objektivno i razumsko
objasnjenje koje bi legitimiziralo ignoriranje takvih razli¢itih okolnosti kako
bi propustanje razli¢itog postupanja bilo u skladu s ¢lankom 14.

2.2. Obveza djelotvorne istrage potencijalnih rasistickih motiva — clanak
14. u vezi s ¢lankom 3.

Praksa Europskog suda u ovom podrucju vrlo je recentna i gotovo je u cije-
losti vezana uz utvrdivanje povreda koje se odnose na diskriminaciju Roma.
U tim predmetima Sud je jasno modificirao praksu u skladu sa suvremenim
trendovima u Europi, uvazavajui pojacanu paznju koja se pitanju diskrimina-
cije pridaje u drzavama strankama, kao i novu legislativu na europskoj razini
donesenu u tom kontekstu i novouspostavljene mehanizme, s posebnim na-
glaskom na Direktivu Europske unije 2000/43/EC o provedbi nacela jednakog
postupanja prema osobama neovisno o rasnom i etnickom podrijetlu” i praksu
Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI).

Tumacenje Europske konvencije kao “Zivuceg instrumenta”® od stra-
ne Europskog suda u ovim je slu¢ajevima posebno relevantno. U Nachovoj
protiv Bugarske” Sud je osobito znaCenje u ocjenjivanju pojedinatne povre-

7% Thlimmenos v. Greece, presuda od 6. travnja 2000., § 44.

77 Direktiva doduse zabranu izravne ili neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili et-
nickog porijekla primjenjuje u podrucju gospodarskih i socijalnih prava, pogotovo prava na
zapoSljavanje, pristup stru¢nom obrazovanju, socijalnu zaStitu, obrazovanje itd.

78 Sud Europsku konvenciju drzi “Zivu¢im dokumentom” ¢ije se tumacenje mijenja u skladu
s promjenama u europskim drustvima. Sud pritom naglaSava da je slobodna procjena drzave
uvjetovana odredbama Konvencije i da, kad on tumaci te odredbe, buduci da je Konvencija
prvenstveno sustav za zaStitu ljudskih prava, mora uzeti u obzir promijenjene okolnosti u
drzavama strankama i odgovoriti, primjerice, na svako naziranje medusobnog pribliZavanja u
postojanju standarda (vidjeti primjerice presudu Goodwin protiv UK, 27. ozujka 1996., § 74).

7 Nachova i drugi protiv Bugarske, presuda Velikog vije¢a od 6. srpnja 2005., §§ 55.-59. Sud
je posebno podcrtao konstatacije poput: “ECRI je posebno zabrinut s nalazima da je postotak
pripadnika romske manjine koji kazu da su bili podvrgnuti fizickom nasilju u policijskim
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de pridavao izvje$¢ima medunarodnih organizacija i navodima o diskrimi-
naciji Roma (primjerice izvje$¢ima Europske komisije protiv rasizma i ras-
ne nesnosljivosti, ali i izvjeS¢ima nevladinih udruga, kao $to su, na primjer,
izvjeS¢a Amnesty Internationala ili Human Rights Projecta). Praksu je Sud
nastavio i kasnije® i kao argument u prilog moguéem rasnom motivu djela
navodio izvjes$ca nevladinih udruga i medunarodnih organizacija koje upucuju
na postojanje rasne diskriminacije Roma. Koliko je Sud sklon Siriti kontekst u
kojem je moguce povrijediti zabranu rasne diskriminacije, potvrdio je nedugo
nakon Secica u slucaju Cobzaru protiv Rumunjske gdje je konstatirao da ¢ak
i u slucaju kad nema prima facie informacije koja dokazuje da je napad rasno
motiviran, drzave imaju obvezu istraziti takve motive s obzirom na “broj i
notornost takvih incidenata u postkomunistickoj Rumunjskoj”.8' Optem kon-
tekstu diskriminacije Roma u Rumunjskoj Sud je u ovom slucaju dao klju¢no
znacenje u odnosu na osobitost stanja konkretnog podnositelja zahtjeva. Pod-
nositelj zahtjeva i u slucaju Seci¢ pozivao se na op¢enito defavorabilan polozaj
Roma u RH iz izvjeS¢a Europske komisije protiv rasizma i netrpeljivosti, cCime
se Sud u presudi medutim nije Zelio - ili nije imao potrebe zbog dovoljno
uvjerljivog postojanja rasistickog motiva konkretne situacije - koristiti.

Sud u ovim slu¢ajevima trazi od drzave da istrazi motiv pocinjenja djela
ako postoji sumnja da je djelo motivirano rasnom diskriminacijom, ¢ime je
afirmiran proceduralni aspekt pozitivne obveze sadrzane u ¢lanku 14.

Prva presuda u kojoj je Sud definirao tu obvezu je Nachova i drugi protiv
Bugarske koju je Veliko vije¢e Europskog suda donijelo 6. srpnja 2005. To
je bila uopée i prva presuda® u gotovo SezdesetogodiSnjoj praksi Europskog
suda za ljudska prava u kojoj je utvrdio povredu ¢lanka 14. povredom zabrane
diskriminacije na temelju etni¢kog ili rasnog porijekla. U tom slu¢aju®® Sud
je drzao da su upravo predrasude i neprijateljska stajalita prema Romima
odigrali odlucujucu ulogu u dogadajima koji su prouzrocili povredu ¢lanka 2.
i propust poduzimanja smislene istrage.

stanicama tri puta veéi nego postotak osoba bugarskog porijekla... Unato¢ tome dosada bugarske
vlasti nisu ustanovile nezavisno tijelo za istragu zlostavljanja po¢injenih od pripadnika policije...
No Sud je takoder naglasio da je ECRI izrazio zabrinutost u vezi s rasno motiviranim nasiljem od
policije usmjerenim posebice na Rome u brojnim europskim zemaljama, ukljucujuc¢i Bugarsku,
Cesku, Francusku, Grcku, Madarsku, Poljsku, Rumunjsku i Slovacku.”

8 Europski sud za ljudska prava, Bekos i Koutropoulos protiv Gréke, 13. oZujka 2006.,
Cobzaru protiv Rumunjske, 26. srpnja 2007.

81 Europski sud za ljudska prava, Cobzaru protiv Rumunjske, 27. srpnja 2007., §§ 94-100.

82 Prva je presuda zapravo presuda Vijeca Europskog suda u slu¢aju Nachova i drugi protiv
Bugarske od 26. veljace 2004. koju je zamijenila presuda Velikog vijeca od 6. srpnja 2005.

8 U Nachovoj je rijet o ubojstvu dvaju mladih Roma koji su dezertirali iz vojske. Unatot
¢injenici da nisu bili naoruZzani ni opasni, ubili su ih pripadnici vojne policije kad su pokusali
izbje¢i uhienje. Navodno je pri tome jedan od policajaca izvikivao i rasne uvrede, $to je navelo
Sud da zaklju¢i da je djelo bilo obojeno rasnom mrznjom.
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Kao Sto je vec¢ istaknuto, Sud je pritom naglasio posebnu neprihvatljivost
rasnog nasilja za ljudski dignitet te potrebu snaznog reagiranja na takvo nasi-
lje radi snaZzenja demokratskog drustva u kojem su manjine izvor bogatstva.
1z toga proizlazi i obveza vlasti da istraZzuju rasnu motivaciju nasilja. U tom
smislu Sud je pojasnio da je duznost vlasti da istrazuje postojanje moguce
veze izmedu rasnih stajalista i nasilnih ¢ina jedan aspekt proceduralne obveze
koja proizlazi iz ¢lanka 3. Konvencije, ali moZe isto tako biti gledan i kao
implicitna obveza prema Clanku 14. Konvencije uzete zajedno s ¢lankom
3. za osiguranje temeljnih vrijednosti sadrzanih u ¢lanku 3. bez diskrimina-
cije.’ Zahvaljuju¢i meduodnosu tih dviju odredbi, pitanja koja se javljaju u
takvim slu€ajevima mogu biti predmet razmatranja prema jednoj ili drugoj
odredbi zasebno ili mogu zahtijevati ispitivanje prema oba Clanka, $to ovisi o
¢injenicama konkretnog slu€aja i prirodi optuZbi.

Sud je u Nachovoj afirmirao nekoliko vaznih smjernica za buduce slucajeve
u kojima je povreda prava pojedinca potencijalno izazvana rasnom mrznjom,
a koje odreduju “specificnu narav” tih sluajeva. Njima je dalje razradio mje-
rila u¢inkovite istrage u odnosu na ¢lanke 2. i 3. Konvencije.

i) Rasno izazvano nasilje je “posebno destruktivno za temeljna prava”.

ii) Kad postoji sumnja da je nasilje rasno motivirano, osobito je vazno da se
sluzbena istraga vodi odlu¢no i neovisno.

iii) Kad istrazuju nasilne incidente, i osobito smrt, od strane drzavnih agena-
ta, drzavne vlasti imaju dodatnu duZnost poduzeti sve razumne korake da
otkriju svaki rasisticki motiv i ustanove jesu li rasna mrZznja i predrasude
mogle igrati ulogu u dogadajima. Sud objasnjava taj zahtjev izmedu osta-
log i potrebom da se trajno uspostavlja druStvena osuda rasizma i etnicke
mrznje i da se zadrzi povjerenje manjina u sposobnost vlasti da ih zastite
od prijetnji rasnog nasilja.

iv) Ako se u istrazi iznese optuzba da su organi provedbe zakona vrijedali na
rasnoj osnovi pripadnike manjina u operaciji koja ukljucuje koriStenje sile
protiv pripadnika manjina, takvo ponaSanje mora biti provjereno i utvrdeno
kroz detaljno istraZivanje svih Cinjenica sa svrhom otkrivanja bilo kojeg
mogucéeg rasnog motiva.

v) Pozitivna obveza drzava sadrzava poduzimanje svih mjera razumnih u
okolnostima, pri cemu se ne smiju ispustiti iz vida sumnjive Cinjenice koje
upuéuju na rasno izazvano nasilje. Sud precizira da mjere ukljucuju skup-
ljanje i osiguranje dokaza, istrazivanje prakti¢nih naCina otkrivanja istine i
donosenje potpuno obrazloZene, neovisne i objektivne odluke.

8 U odnosu na ¢lanak 2. Konvencije vidjeti Europski sud za ljudska prava, Nachova i drugi
protiv Bugarske, 6. srpnja 2005., §161, u odnosu na ¢lanak 3. Konvencije Bekos i Koutropuolos
protiv Grcke, § 70.
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U svim predmetima u kojima se bavio potrebom utvrdivanja rasnog motiva
Sud je konstatirao da ¢e motivaciju biti izrazito teSko dokazati. U tom smislu
Sud je utvrdio i potreban standard dokazivanja. U presudi Vije¢a u Nachovoj®
¢ak je utvrdio mogucnost prebacivanja tereta dokazivanja na drzavu ako su
okolnosti o dogadaju uglavnom u sferi njezine spoznaje. Veliko vijece (iako
ne jednoglasno) nije se slozilo s tom odlukom te se zadrzalo na definiranju da
postojanje ili nepostojanje rasnog motiva treba biti dokazano izvan razumne
sumnje. Pritom je Sud precizirao da taj standard dokazivanja bitno odstupa od
standarda koji se koristi za dokazivanje na nacionalnoj razini jer u postupci-
ma pred Sudom nema procesnih barijera za prihvatljivost dokaza niti una-
prijed odredene formule za njihovu ocjenu. Umjesto toga, razina uvjerljivosti
nuzna za dosezanje odredenog zakljucka i, u tom smislu, raspodjele tereta
dokazivanja neodvojivo je vezana uz specificnost Cinjenica, prirodu optuZzbe
i konvencijsko pravo o kojem je rije¢. Dokaz mora proizlaziti iz “koegzisten-
cije dovoljno jakog, jasnog i suglasnog ometanja ili iz slicnog neopovrgnutog
pretpostavljanja dogadaja.”s¢

Prema vec uobiCajenoj shemi, zahtjeve koje je u Nachovoj uspostavio u
odnosu prema povredi Clanka 2., Sud je primijenio i na slu€ajeve povrede
¢lanka 14. u odnosu prema ¢lanku 3.%

Slijedeci takav pristup, Sud u Secic¢u drzi da je postojanje rasistickih motiva
bilo izgledno s obzirom na sumnju da su napadaci pripadali skupini skinhead-
sa, koju po njezinoj prirodi vodi ekstremisticka i rasisticka ideologija. Sud
drZi ¢injenicom da je policija morala biti svjesna rasnog motiva (svoju sumnju
u takav motiv policija je izmedu ostalog i potvrdila) te je neprihvatljivo da je
unatoC tome istraga trajala viSe od sedam godina bez poduzimanja bilo kakvih
ozbiljnijih koraka radi identificiranja ili kaznenog progona pocinitelja.

Sud stoga podsjeca na obvezu vlasti da “kad istraZuju izgrede nasilja, imaju
dodatnu duZnost poduzeti razumne korake kako bi raskrinkale svaki rasisticki
motiv i utvrdile jesu li u tim dogadajima mogle ulogu odigrati etnicka mrinja
i predrasude.”®®

Sud potom prvi put afirmira da obveza drzave da raskrinka rasisti¢ke moti-
ve ima i1 horizontalan aspekt te je vazeca i kad nije rije¢ o drzavnim agentima,
veC o privatnim osobama. “Sud smatra da je navedeno nuZno tocno i u pred-
metima kad su postupanje prema Zrtvi protivno clanku 3. Konvencije izvrili
privatni pojedinci. Postupati prema rasno motiviranom nasilju i brutalnosti
Jjednako kao u predmetima koji nemaju rasne konotacije znacilo bi ne vidjeti

8 Europski sud za ljudska prava, Nachova i drugi protiv Bugarske, presuda Vijeca od 26.
veljace 2004.

8 Europski sud za ljudska prava, Bekos i Koutropoulos protiv Gr¢ke, 13. ozujka 2006., § 46.

87 Tbid.

8 Europski sud za ljudska prava, Seti¢ protiv Republike Hrvatske, 31. svibnja 2007., § 66.
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specificnu narav tih djela koja su osobito destruktivna u odnosu na temeljna
prava. Ako se ne napravi razlika u nacinu na koji se postupa sa situacijama
koje su bitno razlicite, to moZe dovesti do neopravdanog postupanja prema
Zrivi koje je nepomirljivo s clankom 14. Konvencije.”®

Iako argumentacija Suda djeluje kao logi¢na nadogradnja prijasnje prakse,
Cinjenica je da je potrebu dodatne duznosti istrage rasnog motiva Sud u Na-
chovoj i slu¢ajevima koji su slijedili kvalificirao izrazito detaljno u kontekstu
okolnosti specifi¢ne situacije — i svoj zakljucak uvelike temeljio na €injenici
da se radilo o drzavnim agentima koji su postupali vodeni rasnom mrznjom pri
uporabi sile protiv pripadnika manjina i konzekventnoj neadekvatnoj istrazi
rasnih motiva takvog ponaSanja. U tom kontekstu Sud je specificirao da jedan
element uCinkovite istrage ¢ini utvrdivanje rasne motivacije pocinitelja, dok
drugi element €ini utvrdivanje u tim slucajevima jesu li u provodenju istra-
ge tuziteljevih navoda o zlostavljanju domace vlasti diskriminirale tuZzitelja i,
ako jesu, je li diskriminacija temeljena na etni¢koj osnovi.” Cinjenica da su
diskriminaciju pocinili drzavni agenati imala je posebno znacenje u unutarnjoj
koheziji definiranja specifi¢ne naravi tih djela.

S druge strane, obveza utvrdivanja rasnog motiva u slucajevima kad je
djelo pocinio privatni pojedinac nije toliko jasno vidljiva. Posebno je takva
veza udaljena u slucajevima poput Secica u kojem djelo nisu po€inili drzavni
organi, a u istrazi nije bilo elemenata direktne diskriminacije. Sud je, kombi-
nacijom pozitivnih obveza, te elemente mogao ispustiti iz jednadzbe i donijeti
isti zakljucak kao $to je to ucinio u Nachovoj, no ipak ostaje dojam da su oni
primijenjeni sa svojevrsnim automatizmom, osobito $to u predmetu Seci¢ Sud
nije specificnu narav djela temeljio ni na optem okruZenju koje pogoduje ras-
noj diskriminaciji, kao §to je to ucinio gradeci podlogu za sve druge slucajeve
u kojima je utvrdio diskriminaciju na toj osnovi.

3. Relevantno domace pravo i praksa

Koja jamstva treba pruzati zakonodavstvo drzave stranke da bi omogucilo
odvijanje istrage u skladu s navedenim zahtjevima, Sud je u dosadas$njim
slucajevima definirao vrlo opcenito. Tako je npr. u slucaju Angelova i Iliev
protiv Bugarske,”! ocjenjujuci pruza li bugarski pravni sustav odgovarajucu
zaStitu protiv rasno motiviranih djela, Sud utvrdio da u bugarskom zakono-
davstvu nema posebno definiranog kaznenog djela za rasno motivirano uboj-
stvo ili teSku tjelesnu povredu ni izricitih odredaba za kaZnjavanje takvih

8 Tbid., § 67.
% Europski sud za ljudska prava, Cobzaru protiv Rumunjske, § 92.
o Angelova i Iliev protiv Bugarske, 27. srpnja 2007., § 104.

81



V. Batisti¢ Kos: Mjerila Europskog suda za ljudska prava za ucinkovitu istragu zlostavljanja...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 55-85.

djela. Unato¢ tome, smatrao je da su druga sredstava morala biti iskoriStena
za postizanje zeljenog rezultata kaZnjavanja pocCinitelja s rasnim motivima.
Moguénost je postojala u domatem zakonodavstvu za nametanje teze kazne
ovisno o, izmedu ostalog, motivu napadaca. Sud je primijetio i da su vlasti
teretile pocCinitelje za otezavajuce okolnosti koje, iako se izravno ne odnose
na pocCiniteljeve rasne motive, omogucuju tezu kaznu prema domacem zako-
nodavstvu. Stoga Sud nije smatrao da je domace zakonodavstvo i nedostatak
kaznenih odredbi za rasno ubojstvo ili tesku tjelesnu povredu odgovorno za
sprjecavanje ili suzdrzavanje vlasti od provodenja u¢inkovite istrage.

Sud zahtjev posebno pazljive istrage u slucaju kaznenog djela definira pr-
venstveno kroz proceduralni aspekt. U tom kontekstu moZemo konstatirati da
hrvatski kazneni postupak ne poznaje izravno zahtjev posebno pazljive istrage
u slucaju kaznenog djela potencijalno motiviranog rasnom diskriminacijom,
kao ni posebnu obvezu raskrinkavanja rasnog motiva takvog djela. S obzi-
rom na recentnost prakse Europskog suda u tom podrucju, tesko da su takva
izriCita jamstva opca tocka u zakonodavstvima drugih drzava stranaka.

S druge strane, Kazneni zakon RH u ¢lanku 174. inkriminira rasnu i drugu
diskriminaciju. Za ovaj slucaj posebno je znacajan stavak prvi tog ¢lanka koji
zabranjuje krSenje temeljnih prava i sloboda priznatih od medunarodne zajed-
nice i na temelju razlike u rasi, spolu, boji koZe, nacionalnosti ili etnickom
podrijetlu. Taj stavak u uskoj je vezi s izricajem clanka 14. Europske kon-
vencije te implicira i sliCan pristup onom koji je zauzeo Europski sud za ljud-
ska prava afirmirajuci specifi¢ni aspekt rasne motivacije za povredu ljudskih
prava sadrzanih u Konvenciji. Materijalno zakonodavstvo stoga omogucuje
dodatni poticaj u gonjenju kaznenih djela u kojima je implicirana motivacija
rasne diskriminacije. Pri istraZivanju tih djela, sudovi ¢e ulaziti i u istrazivanje
njihove rasisticke motivacije.

Nadalje, Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona® iz 2006. u
hrvatski je pravni sustav unesena definicija zloCina iz mrznje (¢lanak 89. sta-
vak 36.) kao svakog kaznenog djela iz Kaznenog zakona pocinjenog iz mrznje
prema osobi zbog njezine rase, boje koZze i drugih karakteristika, koje je otvo-
rilo moguénost da se kaznena djela sagledavaju i specificno iz tog aspekta.
Motiv mrZznje uveden je i kao kvalificirani oblik kaznenog djela teSkog uboj-
stva iz ¢lanka 91. Kaznenog zakona.

Iz navedenog se moze zakljuciti da hrvatsko zakonodavstvo nudi prikladne
mehanizme za zadovoljavanje jamstava koje Sud trazi u ovim sluCajevima.
Kljucni izazov ostaje provedba nove legislative, na temelju koje su doneseni i
neki odgovarajuéi naputci drzavnog odvjetnistva® i policije. Kao i u slu¢aju Eu-

2 Clanak 14. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 71/06, stupio na
snagu 1. listopada 2006.
% 0 vodenju evidencija kaznenih djela potinjenih iz mrznje.
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ropskog suda za ljudska prava, dokazivanje motivacije bit ¢e jedan od kljucnih
izazova sudske prakse, pri ¢emu i veC postojeca praksa Europskog suda moZze
posluziti kao adekvatna inspiracija. Recentno, donesene su i prve presude. U
Hrvatskoj su takoder ve¢ u tijeku i edukativni programi na Policijskoj akade-
miji namijenjeni obrazovanju policijskih sluzbenika o prepoznavanju zlocina
iz mrznje i specificnostima kriminalistiCcke obrade takvih slucajeva.
Vjerojatno je da ¢e dodatni elementi u vezi sa zaStitom diskriminacije u
drugim sferama druStvenog Zivota biti uneseni u hrvatski pravni sustav i pu-
tem antidiskriminacijske legislative temeljene na direktivama Europske unije,
posebice na ve¢ spomenutoj Direktivi Europskog vijec¢a 2000/43/EC.

ZAKLJUCAK

U slucaju Seci¢ obje su povrede utvrdene u proceduralnom aspektu pozi-
tivnih obveza. Dok je proceduralna obveza uCinkovite istrage u kontekstu po-
vrede apsolutne zabrane mucenja iz ¢lanka 3. ¢vrsto ustanovljena kroz judika-
turu Europskog suda, proceduralna obveza istrazivanja rasnog motiva ubr-
zano se ucvrscuje recentnom praksom temeljenom na novim antidiskrimina-
cijskim trendovima u Europi. Kombinacijom tih dvaju aspekata s drittwirkung
ucinkom naizgled se otvara vrlo Siroko tumacenje obveza iz Konvencije koje
je izrazito zahtjevno i ne lako predvidljivo za drzave stranke.

Ipak, u srzi utvrdenih povreda lezi neprovodenje ucinkovite istrage. Bez
obzira na karakteristike povrede ¢lanka 3. kao i na brzinu razvijanja sudske
prakse u vezi sa zahtjevima utvrdivanja rasnog motiva dijela, ostaje Cinjenica
da povreda u ovom slu€aju ne bi bila utvrdena da je provedena potpuna i
ucinkovita istraga. U navedenom slucaju mozemo konstatirati da je hrvatsko
zakonodavstvo, u velikoj mjeri, pruzalo moguénost za njezino provodenje i
da su propusti, kao §to je i sam Sud konstatirao, rezultat nepravilne primjene
zakonodavstva. Djelomi¢no, medutim, specificnosti predistraznog postupka
u hrvatskom zakonodavstvu, osobito kroz odsutnost nekih jamstava koja se u
kaznenom postupku primjenjuju, omogucuju da ta faza bude ranjivija u smislu
navedenih povreda i da donekle izbjegne koherentnu i zahtjevima Europskog
suda prilagodenu kontrolu provedenu kroz pravni sustav, ukljucujuci i jam-
stvo zastite temeljnih prava i sloboda od strane Ustavnog suda.

Hrvatsko je zakonodavstvo takoder vrlo senzibilizirano i na problem rasne
diskriminacije i omogucivanje utvrdivanja rasnih motiva pocinjenog kazne-
nog djela. U tom je aspektu hrvatsko zakonodavstvo slijedilo europske tren-
dove i razvijalo odgovarajuca jamstva zapravo jednakom brzinom kojom su
se ona pocela uvrjezivati i u drugim europskim sustavima, ukljucuju¢i sam
Europski sud za ljudska prava. Cinjenica je da u vrijeme kad je pocinjeno
kazneno djelo koje su hrvatske vlasti propustile istraziti s aspekta njegova
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rasnog motiva takvi mehanizmi nisu postojali (travanj 1999.), kao $to je tada
i Europski sud bio daleko od dana$nje interpretacije potrebnih jamstava.
Medutim, viSegodi$njim propustanjem odgovarajuc¢eg odlu¢nog postupanja u
istrazivanju djela, i uopce propustanja bilo kakvog odlu¢ivanja s njim u vezi,
Europskom je sudu pruzena moguénost primjene aktualnih tumacenja i kon-
zekventnog utvrdivanja povrede ¢lanka 14. u vezi s proceduralnim aspektom
¢lanka 3. Konvencije.

U tom smislu, moglo bi se konstatirati da je Republika Hrvatska najzahtjev-
niji dio posla, tzv. ope mjere u kontekstu izvrSenja presude Secic, i prije nego
$to je ona donesena, u velikoj mjeri ve izvrSila. Upravo suprotno uobicajenoj
situaciji, u slucaju Seci¢ bit ¢e vjerojatno mnogo zahtjevnije — iz perspekti-
ve gotovo desetljeca od kada je pocinjeno zlostavljanje, provesti pojedinacne
mjere, odnosno uskladiti istragu u konkretnom predmetu sa zahtjevima Eu-
ropskog suda za ljudska prava i time, kako to zahtjeva Europska konvencija,
izbrisati pravne posljedice povrede.
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Summary

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS’ STANDARDS RELATED
TO THE EFFECTIVE INVESTIGATION OF ILL-TREATMENT MOTIVATED
BY RACIAL DISCRIMINATION
(The case of Secic v. the Republic of Croatia)

On 31 May 2007, the European Court of Human Rights ruled in the case of Secic v. the
Republic of Croatia, establishing a breach of the prohibition of torture, or inhuman or degrading
treatment or punishment referred to in Article 3 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter European Convention, or Conven-
tion) and, for the first time in a case against the Republic of Croatia, a breach of the prohibition
of discrimination referred to in Article 14 of the European Convention. The above breaches
occurred since the Croatian authorities failed to undertake a sufficiently thorough and speedy
investigation of the attack on the applicant, and failed to investigate the potential racial motives
for such an attack. The judgement became final on 31 August 2007.

In this case, the European Court systematised adjudication in relation to the positive obli-
gations of states in the context of a breach of Article 3 of the European Convention when the
breach is racially motivated. In addition, the Court for the first time established that the duties of
the state are also equal when the racially motivated act was committed by a private person, and
not by an agent of the state. In this way, it defined an additional segment of procedural positive
obligations of states pursuant to Article 14 of the European Convention in relation to Article
3. After a detailed analysis of the components of the term “positive obligations” of the state in
the context of Article 3 (which includes the duty of the state to carefully investigate all reports
of ill-treatment and to prescribe minimum standards of procedural efficiency for investigative
bodies), the author first points out some weak points and insufficiencies in the organisation and
the functioning of criminal investigation in Croatia, also including the limited competences
of the Constitutional Court which may contest only the individual decision of a judicial or
administrative body, but not also the actual act through which the infringement was committed.
The author then goes on to critically explain the statements of the European Court on the legal
situation in Croatia, which is considered in breach of the prohibition of discrimination referred
to in Article 14 of the European Convention.
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