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Mr. sc. Oliver Mittermayer”

INSTITUT ZADRZAVANJA - PRIMJENA
U ISTRAZNOM CENTRU ZUPANIJSKOG SUDA
U ZAGREBU U 2007. GODINI

Preko jednog desetljeca u Republici Hrvatskoj na snazi je institut
zadrZavanja uveden ¢l. 98. Zakona o kaznenom postupku. Rijec je o no-
vom institutu hrvatskog kaznenog procesnog prava, kojim je oznaceno
pritvaranje uhicenika do podnosenja istraznog zahtjeva, prijedloga za
poduzimanjem pojedinih istraznih radnji ili neposredne optuZnice ili
optuznog prijedloga. Osim kraceg komparativnog pregleda instituta
zadrZavanja (pritvora) te pojma samog instituta zadrZavanja, autor
predstavlja rezultat jednogodisnjeg (2007.) istraZivanja zadrZavanja
u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu s odredenim kon-
statacijama, primjedbama i prijedlozima u svjetlu eventualno skorog
uvodenja drZavnoodvjetnicke istrage.

I. UVOD

Jedno od temeljnih ljudskih prava je i pravo na slobodu. Da bi se svaki
¢ovjek zastitio od neopravdanih postupaka uhi¢enja, zadrzavanja i pritvora,
nuzno je da ustavotvorac, a zatim i zakonodavac precizno normira proce-
duru kako ne bi dolazilo do zlouporaba od strane tijela za progon. Povijest,
pa cak i nedavna, upozorava na mnogobrojne zlouporabe, gdje su uhiCenici
i osumnjienici Camili u Celijama, Cekajuci diskrecijske odluke policije,
drzavnog odvjetnika ili suda. Ponekad su i same procesne norme ogranicavale
suce u pogledu racionalnog odlucivanja o duljini pritvora. Npr. u Dubrovniku
u XVIIL stoljecu jedna je Zena provela u pritvoru Cetiri godine dok maloljetni
svjedok nije navrsio odredeni broj godina kako bi mogao svjedociti.! Nedav-

* Mr. sc. Oliver Mittermayer, istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu

' Lonza, N., Pod plastem pravde, Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIIIL.
stolje¢u, Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovni-
ku, Dubrovnik, 1997., str. 225, fusnota 1413: “Tako je na pr. bilo u slu¢aju Kate, Zene Marka
Dominkovica s PeljeSca koja je u pritvoru provela preko cetiri godine zbog sumnje da je 1765.
sudjelovala u utapljanju Sogorice. Budu¢i da ju je teretila osoba mlada od 10 godina, ona je
¢amila u tamnici dokle god svjedokinja nije navrSila 14 godina i potvrdila svoj raniji iskaz
(ASMM 3355, 192)”.
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no je optuzenik proveo u pritvoru vise od Sest godina, iako je pravomocnom
presudom na kraju bio osloboden,? zbog izostanka propisa o maksimalnom
trajanju pritvora nakon podignute optuZnice.

Pritvor se do pojave inkvizitornog postupka primjenjivao rijetko, a nakon
toga je u praksi postao gotovo obligatoran. MoZe se reci da je sluzio slamanju
otpora osumnji¢enika usmjerenog njegovu dobrovoljnom priznanju, a u su-
protnom sluc¢aju radi mogucnosti provodenja torture. U akuzatornom postupku
akcent je bio na osiguranju osumnji¢enikove nazo¢nosti na sudu.’

Spomenuta obligatornost pritvora, pogotovo za teSka kaznena djela ili djela
koja posebice uznemiruju javnost, zadrzala se do danas. Posebice elektronicki
mediji i tisak svojim izvjeStavanjem i pisanjem o pojedinim kaznenim djelima
i njihovim poc€initeljima potenciraju stvaranje javnog mnijenja da je pocinitelj
unaprijed kriv i time mu sud treba odmah ogranic€iti slobodu. Kad bi suci pod-
legli takvom pritisku, institut pritvora mogao bi izgubiti svoju tocno propisanu
svrhu i posluziti kao vrsta parapenalne sankcije i prije odluke o pocCiniteljevoj
krivnji.* Zato treba biti oprezan i poStovati ople i posebne osnove za pritvor
prilikom odredivanja zadrzavanja i pritvora i na takav nacin osujetiti moguci
utjecaj politike i medija prilikom zapocinjanja kaznenog postupka.

U ovom radu, nakon kratkog komparativnog pregleda, predstoji osvrt na
pojam zadrzavanja i pregled predmeta u kojima je odredeno zadrZavanje u
Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007. godini.

2 Zupanijski sud u Zagrebu, broj spisa K-42/93. Z.K. je u dva navrata bio pritvoren, i to: od
2.10.1989. od 3. 6. 1992.1 10. 9. 1993. do 28. 2. 1997. — ukupno 6 godina, 1 mjesec i 3 dana.

3 Opsirnije vidjeti u: Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga II.
Povijesni razvoj kaznenog procesnog prava, priredio Krapac D., Ministarstvo unutarnjih poslo-
va Republike Hrvatske, Zagreb, 1995.

4 Odluka USRH br. U-IT-4286/2007 od 20.XII.2007.: “... Pritvor, naime, kao mjera odu-
zimanja temeljnog prava na osobnu slobodu u postupku prije pravomoc¢ne sudske presude o
krivnji u kojem jo$ u cijelosti vazi ustavna pretpostavka neduznosti, nije kazna niti se za pri-
tvorenika smije pretvoriti u kaznu pa stoga zakon dopusta odredivanje pritvora samo u slucaju
u kojem postoji visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja krivnje i izricanja kazne te nacelno samo
u cilju osiguranja pokretanja i provodenja kaznenog postupka, propisuju¢i kumulativno posto-
janje ‘osnovane sumnje’ da je okrivljenik pocinio kazneno djelo i postojanje barem jednog od
pritvorskih razloga taksativno nabrojenih u ¢l. 102. st. 1. ZKP. Zato je sud i u rjeSenju o pro-
duljenju pritvora duzan navesti i podrobno obrazloZiti relevantne i dostatne razloge na temelju
kojih se to produljenje moze ocijeniti opravdanim i nuznim s obzirom na okolnosti konkretnog
slucaja te legitimne ciljeve pritvorske mjere. No i u slu¢aju kad nedvojbeno postoji neka od
zakonskih osnova za pritvor iz ¢l. 102. st. 1. ZKP sud je duzan poStovati nacelo razmjernosti te
prema odredbama ¢l. 90. st. 1. i ¢I. 103. st. 3. ZKP naloziti primjenu blaze mjere ako se njome
u kaznenom postupku moze postiéi isti cilj.”
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II. KOMPARATIVNI PREGLED

S obzirom na to da je Austrija uz Njemacku na odredeni nacin uzor nasem
kaznenom procesnom pravu, u radu ¢e se predociti kratak komparativni pre-
gled zadrzavanja (pritvora) u tim zemljama, kao i u susjednim zemljama, Bo-
sni i Hercegovini i Srbiji, u kojima je kao bivSim republikama SFRJ zajedno s
Hrvatskom i drugim republikama bio na snazi jedinstveni Zakon o krivicnom
postupku iz 1976. godine.’

1. Austrija

Austrijski Zakon o kaznenom postupku iz 1975. godine reformiran je 2004.
godine Zakonom o reformiranju Zakona o kaznenom postupku - (Strafprozes-
sreformgesetz °), kojim je, izmedu ostalog, uveden koncept drzavnoodvjetnitke
istrage, sa stupanjem na snagu 1. sije¢nja 2008. Paragraf 170. StPO normira
da uhiCenje i zadrzavanje nisu dopusteni ako nisu razmjerni tezini kaznenog
djela iz paragrafa 5. StPO. Sljedeci paragraf 171. StPO propisuje da uhicenje
nalaze drzavno odvjetniStvo na osnovi sudskog odobrenja, a provodi ga
kriminalisticka policija, koja je ovlaStena i na vlastitu inicijativu uhititi okriv-
ljenika koji je zateCen na izvrSenju kaznenih djela, kao i zbog opasnosti od
bijega, koluzijske i iteracijske opasnosti, sve zbog opasnosti od odgode kad se
ne moze na vrijeme pribaviti nalog drzavnog odvjetnika. U potonjem slucaju
kriminalisticka policija je duzna pisano obrazloZiti osnove sumnje i osnove
za uhiCenje, a u sluCaju zatjecanja na izvrSenju kaznenog djela okrivljeniku
se odmabh ili unutar roka od 24 sata nakon uhi¢enja mora dostaviti sudsko
odobrenje za uhicenje.

Prema paragrafu 172. stavku 1. StPO, policija ¢e o izvrSenju naloga za
uhicenje bez odgode obavijestiti drzavno odvjetnistvo, a ono dalje sud. Okriv-
ljenika ¢e se bez nepotrebnog odugovlacenja, najkasnije u roku 48 sati od
izvr§enog uhicenja, dovesti pravosudnoj ustanovi nadleznog suda. Ako poli-
cija okrivljenika pusti na slobodu, duZna je, u roku 48 sati, dostaviti rezultate
istraznih radnji drzavnom odvjetni$tvu, a moze po nalogu drzavnog odvjet-

> Josipovi¢, I., Uhi¢enje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998., str. 266: “Uvedeno je pravo okriv-
ljenika pritvorenog od policije na stru¢nu pravnu pomo¢, ogranicena je moguénost republickim
i pokrajinskim vrhovnim sudovima da za 3 mjeseca produzuju pritvor samo u slu¢ajevima
kada je za krivicno djelo zaprijecena kazna zatvora od 5 godina, a uvedena je i mogucnost da
se nakon izricanja prvostupanjske presude odredi pritvor i po ¢l. 191. st. 2. t. 4. (‘uznemirenje
javnosti’).”

¢ htpp://www.strafverteidigcug.at/strafvert/eingang/downloaddach.php.download—
Acrobat Reader — ( 37_ Strafprozessreformgesetz. pdf.)

109



O. Mittermayer: Institut zadrzavanja - primjena u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 107-141.

nika i odrediti mjere opreza iz paragrafa 173. stavka 5. StPO o ¢ijem odrzanju
odlucuje sud. Ako drzavni odvjetnik ne podnese prijedlog za odredivanje pri-
tvora, kriminalisticka policija okrivljenika odmah mora pustiti na slobodu. Na
kraju, ako je okrivljenik doveden na sud, u roku 48 sati nadlezni sudac treba
donijeti odluku o pritvoru ili primjeni mjera opreza odnosno o pustanju na
slobodu.

2. Njemacka

Zakon o kaznenom postupku Njemacke (StPO) od 7. travnja 1987., s
izmjenama zaklju¢no sa 2008. godinom,” u paragrafu 127. StPO normira da
su drzavno odvjetniStvo i policija u slucaju opasnosti od odgode ovlasteni
na privremeno zadrzavanje, ako postoje pretpostavke za izdavanje uhidbe-
nog naloga i naloga za smjeStanje u ustanovu. Nakon proteka jednog dana,
osumnji¢enika moraju dovesti nadleznom sucu ili ga pustiti na slobodu ako
nema razloga za pritvor. Sudac je prema paragrafu 115. StPO duZzan preuzeti
okrivljenika odmabh ili najkasnije sljedeceg dana. Ako smatra da dovodenje
nije osnovano, stavlja ga na raspolaganje drzavnom odvjetniku odnosno, pre-
ma paragrafu 129. StPO, pusta ga ako u daljnjem roku od jednog dana drzavni
odvjetnik ne podigne zahtjev za provodenje istrage. Istrazne radnje po nalo-
gu drzavnog odvjetnika provodi policija, a drzavni odvjetnik moze zatraZziti
da i sud provede pojedine istrazne radnje. Pritvor odreduje sudac, a u istrazi
se moze produZiti i preko Sest mjeseci iz vaznih razloga. Medutim, ne moze
se odredivati pritvor po koluzijskom razlogu ako je rije¢ o kaznenom djelu
zaprijeCenom kaznom zatvora do Sest mjeseci ili novéanom kaznom do 180
dnevnih dohodaka.

3. Bosna i Hercegovina

Zakonom o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine® koji je 24. sijet-
nja 2003. proglasio visoki predstavnik za BiH uveden je koncept drzavno-

7 www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf

8 http://www.anti-trafficking.gov.ba/fajlovi/Zakon_o_kaznenom_postupku _ BH. pdf — 14.
pdf -
BiH, s posebnim osvrtom na novo krivi¢no procesno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 10, broj 1/2003., str. 190, fusnota 26: “Prijedlog zakona o krivicnom postupku BiH
podnesen je Vijecu ministara BiH u septembru 2002. godine. Na svojoj 95. sjednici 19.12.2002.
VijeCe ministara usvojilo je navedeni Zakon i uputilo ga Parlamentarnoj skupstini BiH, na
razmatranje po hitnom postupku. Medutim, Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine nije
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odvjetniCke istrage.' “U cijelom toku istrage tuZzilac je dominus litis, on njo-
me rukovodi i nadzire je te upravlja aktivnostima ovlastenih sluZbenih osoba
vezanim za pronalaZenje osumnjic¢enog i prikupljanje izjava i dokaza (¢l. 35.
st. 2. to¢. a. ZKP BiH)”."

Tako i pritvor odreduje sudac za prethodni postupak samo na prijedlog
tuzitelja, a u slucaju neprihvacanja prijedloga, odluku donosi vijee (cl.
134. ZKP BiH). Prema ¢l. 139. st. 1. ZKP BiH, uhicenika policija u roku 24
sata sprovodi tuzitelju. TuZitelj je duZan ispitati osobu liSenu slobode bez
odgadanja, a najkasnije u roku 24 sata, i u tom roku odluciti hoce li osobu
lisenu slobode pustiti na slobodu ili ¢e sucu za prethodni postupak postaviti
zahtjev za odredivanje pritvora. Sudac za prethodni postupak ¢e odmah, a
najkasnije u roku 24 sata, donijeti odluku o odredivanju pritvora ili o pustanju
na slobodu. Ako ne prihvati prijedlog, kona¢nu odluku po Zalbi donosi vijece.
Zamjetno je da zadrzavanje moZe ukupno trajati 72 sata naspram 96 sati ko-
liko je dopusteno u Austriji. Ovlasti suca za prethodni postupak ima i sudac za
prethodno sasluSanje koji postupa nakon podizanja optuznice u slucajevima
propisanim zakonom.

4. Srbija

U Srbiji je jo$ uvijek na snazi Zakonik o krivicnom postupku Srbije
(SL. list 70/2001., 68/2002. i Sl. glasnik RS br. 58/2004.)'%, koji ne poznaje
zadrzavanje, ve¢ samo pritvor. Zakonikom o krivicnom postupku Srbije od
25. svibnja 2006. (SI. glasnik, br. 46/2006.)," primjena kojeg je odgodena
do 1. sije¢nja 2009., uvodi se takoder koncept drzavnoodvjetnicke istrage,
ali je istraga podijeljena na prethodnu istragu, u kojoj dominira javni tuZzitelj
nad policijom, te istragu. Istrazni sudac jo§ uvijek ima velike ovlasti kako

usvojio prijedlog Vije¢a ministara da postupa sa Zakonom u skladu sa ¢l. 104. Poslovnika
Predstavni¢kog doma, nego je odlucio da Zakon ide po redovnom postupku. Imajuéi na umu
hitnost i potrebu za usvajanjem ovog zakona kako bi se obezbjedila efikasnost u otkrivanju i
gonjenju krivicnih djela i vodenju krivicnog postupka za djela koja su u nadleZnosti drzave
BiH, visoki predstavnik za BiH proglasio je ovaj zakon. Tako stoji zapisano u obrazloZenju
Odluke kojom je proglasen ovaj zakon. Zakonski tekst o kojem govorimo stupio je na pravnu
snagu 1. marta tekuce godine.”

10 Tbidem, str. 197: “Ukratko, struktura istrage osniva se na tome da tuZilac, od samoga
pocetka (ili ¢im bude obavijeSten o krivicnom djelu), odlucuje o istraznoj strategiji i odreduje
smjernice u istraZivanju krivicnog dogadaja. Cesto se to oznaCava kao prelaz od njegove
objektivnosti ka neobjektivnom ponaSanju u rasvjetljavanju krivicnog dogadaja.”

" Ibidem, str. 194.

12 http://www.bgcentar.org.yu/documents/Zakonik %200%?20krivicnom%20postupku. htm

13 www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/akta/akta—detalji.asp
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u prethodnoj istrazi, tako i u istrazi u vezi s mjerama osiguranja nazo¢nosti
okrivljenika.

Sam pritvor i nadalje bi odredivao istrazni sudac na prijedlog ovlastenog
tuzitelja. Tijekom prethodne istrage policija bez odgadanja, a najkasnije u roku
od 24 sata kad je rijec¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od
pet godina ili teza kazna, odnosno u roku od 48 sati ako je rije¢ o kaznenom
djelu zaprijecenom blazom kaznom, obavjeStava javnog tuzitelja o svim podu-
zetim radnjama (Cl. 256. ZKP-a). Ako javni tuzitelj ne prisustvuje sasluSanju
osumnjicenika ili svjedoka, policija je duzna priloziti zvucnu i videosnimku
saslusanja. Ako osumnji¢enika sasluSava javni tuzitelj, on moze donijeti i
rjeSenje o provodenju istrage kao i rjeSenje o privremenom zadrzavanju te za-
tim predloZziti istraznom sucu odredivanje pritvora. No i policija, ako ocjenjuje
da postoje razlozi za pritvor, moZe istraznom sucu dovesti uhicenika, s time
da ako je liSenje slobode trajalo duze od 8 sati, moraju zakaSnjenje posebno
obrazloziti (¢l. 262. ZKP-a).

Nakon sasluSanja istrazni sudac uhi¢enika moze pustiti na slobodu ili mu
moZze odrediti pritvor. Nakon toga, javni tuzitelj mora u roku od 48 sati donije-
ti rjeSenje o provodenju istrage, inaCe Ce se pritvorena osoba pustiti na slobodu
(€l. 263. ZKP-a). Prema ¢l. 264. ZKP-a, privremeno zadrzavanje kod policije
i javnog tuZzitelja moZe trajati najdulje 48 sati u prethodnoj istrazi, a o Zalbi
o zadrzavanju odlucuje odmah istrazni sudac. IstraZni sudac moze zahtijevati
da mu se zadrzana osoba odmah dovede (¢l. 264. ZKP-a). Istragu takoder pro-
vodi javni tuzitelj (¢l. 270. ZKP-a), a na njegov zahtjev istrazni sudac moze
provesti odredene istrazne radnje. Prema ¢l. 274. ZKP-a, istrazni sudac ¢e u
roku od 36 sati od pocetka zadrzavanja sasluSati osumnjicenika i eventualno
donijeti rjeSenje o odredivanju pritvora.

III. OPCENITO O INSTITUTU ZADRZAVANJA U HRVATSKOM
KAZNENOM PROCESNOM PRAVU

Zakonom o kaznenom postupku'* (u daljnjem tekstu: ZKP) u hrvatsko
kazneno procesno pravo uveden je nov institut nazvan zadrzavanje. Pri tome,
“opca teznja zakonodavca bila je ojacati komponentu odlucivanja i nadzora nad
pravilnos¢u postupovnih radnji”", pa i “istrazni sudac ima jace istaknut poloZzaj

suca predistrage, tijela odlucivanja™®, koji tako odluCuje i o zadrzavanju.

'* Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) 110/1997., 27/1998., 58/1999., 112/1999.,
58/2002. i 62/2003.

15 Pavisi¢, B., Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, vol. 7, broj 2/2000., str. 569.

1o Ibidem, str. 599.

112



O. Mittermayer: Institut zadrzavanja - primjena u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 107-141.

ZadrZzavanju uhi¢enika prethodi uhicenje, “koje prema cl. 6. st. 2. ZKP-a,
obuhvaca, kao sredi$nji sastojak, zadrzavanje u smislu radnje ili mjere. U nara-
vi uhicenje u pravilu ne znaci zadrzavanje na odredenom prostoru, u odredeno
vrijeme, nego upravo suprotno, dovodenje sudu ili drugom tijelu”.!” U praksi
policija ponekad grijesi kada u okviru 24 sata od fakti¢cnog uhienja sastavlja
formalno izvjes¢e o uhienju i dovodenju istraznom sucu, i na takav nacin
prekoracuje rok od 24 sata'® propisan za eventualno dovodenje uhicenika pred
istraznog suca. Takvu svoju praksu pravda time da je uhi¢enika uhitila prven-
stveno radi nekog pocinjenog prekriaja, ne uvidajuci da za neko ponaSanje
koje i ispunjava pravna obiljeZja nekog kaznenog djela tee rok od 24 sata od
fakti¢nog (a time i formalnog) uhienja za dovodenje pred istraznog suca. Pre-
ma takvom stajaliStu moglo bi upuéivati i miSljenje prof. dr. sc. D. Krapca,"
koji smatra da koliziju kaznenog prava s prekrSajnim pravom na jedan te isti
dogadaj na$§ pravni poredak rjeSava prednos¢u kaznenog prava.

Sam pojam zadrZavanja nije odreden, ali sadrzajno je rijec o pritvoru, te se
zadrzavanje kao i vrijeme provedeno kod policije prilikom oduzimanja slobo-
de obvezno uracunava uhiceniku (kasnije osumnji¢eniku) u vrijeme pritvora,
ako mu je poslije odreden. Od 1991. godine ustalila se praksa po kojoj se

17 Ibidem, str. 625.

18 Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog
prava, VIL., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2008., str. 203:
“DuZnost redarstvenih vlasti da uhi¢enika odmah dovedu istraznom sucu: ¢l. 24. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (v. prilog I. A); duznost predaje ‘u najkracem roku’ uhi¢ene osobe sucu ili
nekoj drugoj vlasti Zakonom ovlastenoj da obavlja sudske funkcije, ¢l. 9. st. 3. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (v. prilog II. A); ¢l. 5. st. 3. EKLJP (v. prilog 1.
D i uvodne napomene uz ovu glavu zakona). Sankcija za povredu te duZnosti je duznost
redarstvenih vlasti da zakaSnjenje u dovodenju preko 24 sata posebno obrazloZe; istrazni sudac
Ce to obrazloZzenje pomno prouciti te je, u slucaju sumnje na kakvu zloporabu sluZbenih ovlasti,
duzan postupiti u smislu ¢l. 171. ovoga Zakona.”

19 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, II., izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 34: “Vazno je pritom zapamtiti da pravni poredak
u nacelu isklju¢uje kumulaciju kaznenog i prekr$ajnog postupka za neko ponasanje koje bi
istodobno ispunjavalo pravna obiljeZja kaznenog djela i prekrSaja. U pravilu, kazneno pravo
i prekrSajno pravo postoje usporedno i svako se od njih primjenjuje na svojem podrucju, bez
obzira na to $to se kategorije kaznjivih djela koje ta prava odreduju ne propisuju prema vrstama
ljudske djelatnosti, nego prema prirodi i tezini povreda zasti¢enih dobara pocinjenih pojedinim
djelima. No, ako se dogodi da se propisi jednoga i drugoga prava trebaju primijeniti na jedan te
isti dogadaj, nastalu koliziju na$ pravni poredak rjeSava na opisani nacin, predno$¢u kaznenog
prava. Prednost uvijek ima kazneni postupak. Ako je, naime, neka osoba u kaznenom postupku
proglaSena krivom za kazneno djelo koje ima i obiljeZja prekrSaja, ne moZze se kazniti za
prekrSaj (¢l. 23. Zakona o prekrSajima), ali se prema propisima kaznenog prava moZe kazniti
u kaznenom postupku za djelo za koje je, kao za prekrsaj, ve¢ bila kaznjena u prekrSajnom
postupku (u takvom slucaju kazneni sud joj mora u kaznu uracunati ve¢ izreCenu kaznu za
prekrsaj, ¢l. 63. st. 2. KZ)”.
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liSenje slobode iz ¢l. 184. st. 4. prijaSnjeg ZKP-a ne tretira kao pritvor, ve¢
kao poseban oblik preventivnog oduzimanja slobode — zadrzavanje.” “Jedan
od vjerojatnih razloga zbog kojih je u Republici Hrvatskoj aktualizirano pi-
tanje ‘zadrzavanja’ od 1991. godine jest Cinjenica da je te godine ¢lankom
30. Zakona o preuzimanju ZKP-a brisan prijasnji ¢lanak 196. ZKP-a koji
je omogucavao da pritvor prije zapoCinjanja istrage, a u sasvim izuzetnim
slucajevima i za vrijeme istrage, odredi policija”.?! Navedena praksa ozakonje-
na je Zakonom o kaznenom postupku od 21. listopada 1997, sa stupanjem na
snagu 1. sijeCanja 1998. Istrazni sudac po sluzbenoj duZnosti ili na prijedlog
drzavnog odvjetnika moze zadrzati uhi¢enika koji mu je doveden do 48 sati.
U tom roku drzavni odvjetnik treba podnijeti istrazni zahtjev ili prijedlog za
provodenje istraznih radnji s moguénoscu i prijedloga za pritvor.

Da bi se uopce odredilo zadrZavanje, mora se utvrditi opca pritvorska osno-
va, tzv. op¢i (materijalni) uvjet da je uhicenik osnovano sumnjiv da je pocinio
kazneno djelo. Ve¢ i Zakonik o sudskom krivicnom postupku SHS iz 1929.
godine? odreduje da pritvor i istrazni zatvor mogu biti obligatorni ili fakulta-
tivni uz postojanje tzv. opéeg (materijalnog) uvjeta da je okrivljenik osnovano
sumnjiv da je pocinio kazneno djelo, s tim da je stupanj sumnje kod pritvora
nizi nego kod istraznog zatvora: pritvor se odreduje protiv osumnjic¢enika, a
istrazni zatvor protiv okrivljenika, osobe koja je optereCena osnovnom sum-
njom i protiv koje se vodi kazneni postupak. Budu¢i da je novelom iz 1967.
godine na Zakonik o krivicnom postupku iz 1953. godine unificiran pritvor i
istrazni zatvor u samo jednu mjeru pritvor, sada razlikujemo s obzirom na stu-
panj vjerojatnosti istrazno zadrzavanje iz ¢l. 98. st. 1. ZKP-a od preventivnog
zadrzavanja prema ¢l. 98. st. 2. ZKP-a.*

2 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Zagar d.o.o., Rijeka,
2005., str. 133: “Od zadrZzavanja uhiCenika valja razlikovati mjere jednako stvarnog sadrzaja na
temelju ¢lanka 178. (zadrzavanje osoba na mjestu poc¢injenja kaznenog djela) ili zadrzavanje
svjedoka ili vjeStaka u smislu odredbe ¢l. 328. Uz netom spomenute druge vidove, zadrzavanje
je moguce i prema ¢l. 146.-148. Zakona o prekrSajima. Posebni slucaj zadrzavanja ukljucen
je u mjere privremenog ograni¢enja slobode kretanja prema Clanka 37. Zakona o policiji.
Zadrzavanje je mjera koja prema Zakonu slijedi iza uhi¢enja (¢lanci 94.-97.).”

2 V. bilj. 5., str. 343.

22 Zakonik o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od
16. veljace 1929., Tisak Jugoslovenske Stampe d.d., Zagreb, 1929., koncipiran je po uzoru
na hrvatski Kazneni postupnik iz 1875., koji je temeljen na austrijskom modelu kaznenog
postupka, a koji se do tada primjenjivao u Dalmaciji i Istri. Odredbe o pritvoru i istraznom
zatvoru, sadrzane u glavi desetoj, gotovo su identi¢ne odredbama Kaznenog postupnika. Jedina
je razlika da je sada pritvor obligatoran za kaznena djela za koja je propisana smrtna kazna ili
doZzivotni zatvor.

B V. bilj. 18, str. 205, 206: “Ovaj ¢lanak propisuje dvije vrste zadrzavanja koje moZze
odrediti istrazni sudac kao sljede¢i korak nakon ispitivanja uhi¢enika prema odredbi ¢l. 97. st.
4., razli¢ite po njihovom cilju: (a) ‘istrazno’ zadrzavanje, u stavku 1., kojim se redarstvenim
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Istrazni sudac prilikom zaprimanja uhiCenika i njegova ispitivanja, uz
obvezu upozorenja o razlozima uhienja, pouci da nije duzan iskazivati te da
ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojeg moZe sam izabrati, uz obavijest o
uhicenju obitelji ili druge osobe, duzan je utvrditi da postoji osnovana sumnja**
da je uhicenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Osnovana
sumnja je Vvisi stupanj vjerojatnosti da je pocinjeno kazneno djelo od osnova
sumnje, koja je dovoljna za produljenje zadrZavanja kod policije u pogledu
opasnosti od bijega te prikupljanja podataka o dokazima, utvrdivanje isto-
vjetnosti, provjere alibija te otklanjanja ozbiljne opasnosti za zivot ili zdravlje
ljudi ili imovinu veceg opsega (istrazno zadrzavanje — ¢l. 98. st. 1. ZKP-a).

U praksi, policijsko “obrazloZenje” osnova sumnje od osnovane sumnje
tek je u nijansama (npr. kod provjere alibija i u slu€aju osnovane sumnje po-
nekad se dostavlja samo obavijesni razgovor s presumptivnhim svjedokom
kojem su prethodno pokazane samo fotografije potencijalnog pocinitelja, a
tek se tijekom istrage provodi istrazna radnja prepoznavanja, koja se treba-
la provesti prilikom kriminalisti¢ke obrade, prije podnoSenja kaznene prija-
ve), pa se tako ni dezurni istraZni sudac prilikom obrazlaganja o produljenju
zadrzavanja kod policije (¢l. 98. st. 1. ZKP-a) i rjeSenja o zadrzavanju (¢l.
98. st. 2. ZKP-a — preventivno zadrzavanje) ne drZzi strogo zadanih kriterija o
nizem ili viSem stupnju vjerojatnosti poCinjenja kaznenog djela.> Bitno je da
se kod produljenja zadrzavanja kod policije takoder pazi da je rije¢ o kazne-
nim djelima iz ¢l. 181. ZKP-a, koja su taksativno navedena odnosno za koja
je moguce izre¢i kaznu zatvora preko 5 godina, ali u tom pogledu istrazivanje
prakse je upozorilo na nekoliko propusta gdje je zadrzavanje kod policije pro-
duljeno i izvan kataloga kaznenih djela iz ¢l. 181. ZKP-a.

vlastima omogucava veta uspje$nost njihovih izvida (potreba utvrdivanja istovjetnosti,
provjere alibija ili prikupljanja podataka o dokazima), te (b) ‘preventivno’ zadrzavanje u stavku
2., kojim se drzavnom odvjetniku omoguc¢ava podnoSenje optuznog akta, kojim ¢e pokrenuti
kazneni postupak u sluc¢aju kada on jo$ nije zapoceo, a postoji osnovana sumnja da je uhic¢enik
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.”

2 Tbidem, str. 204: “Nakon upozorenja u smislu odredbe €l. 6., istrazni sudac okrivljenika
ispituje. Istrazni ga sudac ispituje u prvom redu o eventualnom postojanju osnovane sumnje da
je pocinio kakvo kazneno djelo te mogucih pritvorskih razloga, a zatim i o svim okolnostima
pod kojima je osumnji¢enik uhicen i njemu doveden.”

% Tbidem, str. 206: “Redarstvene vlasti, koje nisu tijela kaznenog postupka, u situacijama na
koje se odnose odredbe ovog ¢lanka, ne nastupaju u kaznenom postupku (jer on jos nije niti zapo-
¢eo), ve¢ moraju u prijedlogu konkretizirati i obrazloziti postojanje ‘osnova sumnje’. Medutim,
ne mogu se Zzaliti na negativnu odluku istraznog suca o ‘istraznom’ zadrzavanju, pa ukoliko Zele
da istrazni sudac s ve¢om vjerojatnos¢u prihvati njihov prijedlog, poZeljno je da to obrazloZenje
bude Sto specifi¢nije (opcenite fraze, npr. o prikupljanju obavijesti ‘korisnih za uspjesno vodenje
kaznenog postupka’ ovdje ne zadostaju). U svakom sluCaju obrazlozenje postojanja ‘osnova sum-
nje’ mora biti izvedeno neovisno od dokaza za ¢ije pribavljanje podataka se samo zadrzavanje
trazi buduéi da bi u suprotnom slucaju istrazni sudac takav prijedlog uvijek morao odbiti.”

115



O. Mittermayer: Institut zadrzavanja - primjena u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 107-141.

IV. PREDMETI ZADRZAVANJA U ISTRAZNOM CENTRU
ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU U 2007. GODINI

1. Metoda istrazivanja

Istrazni centar Zupanijskog suda u Zagrebu, kao najveci istrazni centar
u Republici Hrvatskoj, koji obuhvaca grad Zagreb, Zagrebacku Zupaniju i
Krapinsko-zagorsku Zupaniju s preko 1.300.000 stanovnika, viSe je nego po-
godan za prakticno proucavanje instituta zadrzavanja. StoviSe, nadleZan je i
za odlucivanje o zadrzavanju prema Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta® (u daljnjem tekstu: USKOK), pokrivajuéi u
takvim slu¢ajevima i Varazdinsku, Medimursku, Koprivnicko-krizevacku,
Bjelovarsko-bilogorsku, Sisacko-moslavacku i Karlovacku Zupaniju, Cime se
broj obuhvacenih stanovnika penje na preko 2.000.000.

Upravo zbog toga broj predmeta u kojima se odlucuje o zadrzavanju u tom
je istraznom centru daleko najveci u Republici Hrvatskoj i za 2007. godinu
broji 1.155 predmeta s ukupno 1.390 dovedenih uhi¢enika. Od tog broja bilo
je zadrzanih 737 ili 53% naprema 653 ili 47% pustenih uhi¢enika. Nakon
grafickog prikaza po mjesecima, broja predmeta, broja dovedenih, zadrZanih i
pustenih uz odbijanje zadrzavanja i drugih mjera opreza umjesto zadrzavanja,
obradit ¢e se pritvorske osnove upotrijebljene pri zadrzavanju, razlozi od-
bijanja zadrzavanja i primjena mjera opreza te ucestalost kaznenih djela za
koje se dovode uhicenici pred dezurnog istraznog suca.

(M' . Broj Broj Broj Broj |Prod. kod | Odbija- | Mjere )
Jesect predmeta | dovedenih | zadrzanih | puStenih | policije nje opreza

Sijecanj 125 145 72 73 12 1 2

Veljata 111 151 71 80 3 2 1

OZzujak 115 136 80 56 5 2

Travanj 108 114 54 60 5 3

Svibanj 97 111 56 55 7 1 2

Lipanj 84 90 55 35 10 1

Srpanj 86 104 42 62 13 1

Kolovoz 88 100 56 44 2 1

Rujan 97 139 77 62 8 2

Listopad 85 100 57 43 2 3

Studeni 85 107 58 49 3

Prosinac 74 93 59 34 24 2

\Ukupno 1.155 1.390 737 653 94 14 10 )

% Narodne novine (u daljnjem tekstu: NN) 88/2001., 12/2002., 33/2005., i 76/2007.
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Zapoctetak razvidno je da je cak 47% uhi¢enika nakon ispitivanja puSteno, pa
se postavlja pitanje ne bi li novim modelom drzavnoodvjetnicke istrage drzavni
odvjetnik trebao odlucivati o dovodenju uhi¢enika deZurnom istraznom sucu
ako zadrzavanje ostane u ingerenciji novopredvidenog suca istrage. Na takav
nacin smanjila bi se arbitrarnost policije, koja za sada nije duzna objaSnjavati
svoje odluke o ne¢ijem dovodenju. Mislim da bi ipak i u prijelaznom razdoblju
bila uputna konzultacija policije s dezurnim drzavnim odvjetnikom, jer je do
“razmimoilaZzenja” mi$ljenja drzavnog odvjetnika s deZurnim istraZnim sucem
u pogledu zadrzavanja doSlo samo u 14 predmeta od ukupno 1.155 predme-
ta. Samim time, kriterij drzavnih odvjetnika i istraznih sudaca za zadrzavanje
uhicenika gotovo je ujednaCen, pa nema potrebe za tolikim brojem dovodenja.
Posebice §to se na opisani na¢in djelomi¢no narusava uhi¢enikovo pravo da
odmah bude ispitan, jer policija ¢esto prakticira dovodenje navecer nakon 20
sati kad se u Istraznom centru viSe ne ispituje, pa uhicenik cijelu no¢ proboravi
u Zatvoru Zagreb, a drugi dan u prijepodnevnim satima nakon ispitivanja bude
pusten.

U pocetku primjene instituta zadrzavanja bilo je dilema racunaju li se ro-
kovi trajanja zadrzavanja od samog uhicenja ili od trenutka kad je zadrzavanje
odredeno.”” To je danas razrijeSeno i u Istraznom centru Zupanijskog suda
u Zagrebu za pocetak zadrzavanja uzima se dan, sat i minuta kad istrazni
sudac primi uhi¢enika. U tome postoji jedino ve¢ spomenuti problem koli-
zije prekr$ajnog i kaznenog prava, a time i prekrSajnog i kaznenog postupka.
DeSava se da za dogadaj koji ispunjava i pravna obiljezja kaznenog djela po-
licija prvo uhi¢enika vodi prekr$ajnom sucu, a onda tek dezurnom istraznom
sucu. Zbog toga se premasuje propisani rok od 24 sata od fakti¢nog uhicenja
uhi¢enika, a time i oduzimanja slobode, pa neki suci odbijaju primiti uhi¢enika
zbog proteka roka, a neki ne, smatrajuci da je samo bitno formalno ispisi-
vanje vremena uhienja u izvje$¢u o uhicenju i dovodenju. Tako se dogada da
uhicenik ¢ak provede po odredenom prekrSajnom zadrzavanju do 8 dana u za-
tvoru ili ¢ak do 30 dana u zatvoru po izrecenoj kazni za prekrSaj i da ga se tek
onda dovodi deZurnom istraznom sucu za kazneno djelo s formalno ispisanom
uhi¢nicom, koja na opisani nacin ne prelazi propisani rok od 24 sata. Takva bi

27 Josipovi¢, 1., Novo hrvatsko pritvorsko pravo: raskorak izmedu Zelja i rezultata, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 7, broj 2/2000., str. 795: “Prvo pitanje odnosi
se na to da li se rokovi trajanja zadrzavanja raCunaju od samog uhicenja ili od trenutka kada je
zadrzavanje odredeno. Odgovor na to pitanje krije se u jednostavnoj interpretaciji normi o za-
drzavanju. Zakon govori koliko zadrzavanje moZe trajati i ne spominje uracunavanje vremena
od uhicenja pa do donoSenja odluke o zadrzavanju. Da je to zakonodavac Zelio, to bi izricito
propisao, kako je to u€injeno u slucaju pritvora. Iste je naravi i pitanje da li je prema ¢l. 98. stav-
ku 1. moguce za slu¢aj novootkrivenog kaznenog djela jo$ jednom odrediti zadrzavanje kod
policije. Jednostavna gramaticka interpretacija (kao i ¢injenica da ZKP ne govori o premjestaju
okrivljenika iz policije) govori da je to moguce.”
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se dilema trebala razrijeSiti intervencijom u ¢l. 97. ZKP-a navodenjem da se
za kazneno djelo treba uhi¢enika odmah, a najkasnije u roku 24 sata od oduzi-
manja slobode, dovesti istraznom sucu.?®

Ako zadrzavanje ne ostane u ingerenciji suca istrage, sve bi naprijed
navedene primjedbe otpale, jer bi drzavni odvjetnik prihvatio odgovornost
donosenja odluke o zadrzavanju, koju bi odluku sudac istrage konvalidirao
ili ne, ako bi drzavni odvjetnik nakon proteka propisanog zakonskog roka za
zadrZavanje podnio prijedlog za pritvor uhi¢enika (osumnjicenika). Posebice,
ako se ima u vidu nacrt novog ZKP-a, koji predvida zapocCinjanje istrage na-
logom drzavnog odvjetnika i na takav nacin premjestanje istrage na pocetak
prethodnog kaznenog postupka. Protiv naloga nema, kao do sada protiv
rjeSenja o provodenju istrage, pravnog lijeka, pa onda nema svrhe da sudac
istrage odlucuje o zadrzavanju kad viSe i ne bi odlucivao o pokretanju istrage.
Odlucivao bi samo o pritvoru. Tada bi se otklonile i sve dileme oko uredenja,
trajanja i primjene ¢l. 100. ZKP-a,”® koje su za sada otklonjene potpunom
izmjenom ¢l. 100. ZKP-a (NN 58/02.) na nacin da se sudbenoj vlasti ostavlja
rok od 72 sata za odluku o pritvoru od isticanja rokova iz ¢l. 98. st. 1.1 2.
ZKP-a.

Moze se pretpostaviti da drzavni odvjetnici i policija u XXI. stoljeCu ne
Zele ovlasti u pogledu pritvora (zadrZavanja) kakve su imali sredinom XX.
stoljeca, ali im se za provodenje uhi¢enja i zadrzavanja treba ostaviti ipak

2 V. bilj. 15, str. 626: “U svezi s uhi¢enjem valja upozoriti na jo§ neke okolnosti. Prema
¢lanku 97. uhicenik je tijekom prvoga razdoblja do 24 sata u isklju€ivoj vlasti policije. Je li ta
odredba, posebno ako se poveze s odredbom ¢lanka 95, doista u skladu s odredbom ¢lanka 24.
stavka 2. Ustava u kojem se postavlja zahtjev da se uhi¢ena osoba za koju postoji osnovana
sumnja da je pocinila teSko kazneno djelo odmah preda sudu?”

2 V. bilj. 27, str. 795: “Vrlo je ozbiljan prigovor koji se upucuje uredenju trajanja zadrzava-
nja prema Clanku 100. ZKP koji omogucava da se zadrZana osoba ne pusti na slobodu do isteka
prvog sljedeceg radnog dana od dana kada je drzavni odvjetnik obavijestio istraznog suca da
je podnio istrazni zahtjev, optuzni prijedlog ili neposrednu optuZznicu te zatrazio odredivanje
pritvora. Ukazuje se na ¢injenicu da podnosenjem takve obavijesti u petak ili pred blagdane za-
drZana osoba moZe i danima ostati liSena slobode, a isti¢e se i moguénost manipulacije. Izlaz bi
bio stalno deZurstvo te rjeSavanje nacina hitne dostave izmedu drzavnog odvjetniStva i suda.”

30 Zakon o krivicnom postupku iz 1948. godine (SI. list FNRJ broj 97/48.) i nadalje poznaje
pritvor i istrazni zatvor. U praksi se pritvor odredivao za vrijeme izvidaja, a istraZni zatvor u
istrazi. Po uzoru na sovjetsko pravo pritvor su odredivali ovlasteni djelatnici javnog tuzilastva,
tijela unutarnjih poslova, tijela uprave drzavne sigurnosti. Velik korak unazad jest moguénost
da se pritvor rjeSenjem javnog tuzitelja moze produZiti sa tri dana i do tri mjeseca. RjeSenjem
republickog ili pokrajinskog javnog tuZitelja joS za dva mjeseca. Po odobrenju javnog tuZitelja
FNRIJ pritvor se iz vaZnih razloga mogao produZavati poslije isteka navedenih rokova za po dva
mjeseca. Teoretski, pritvor je mogao trajati neograniceno. Istrazni se zatvor odredivao nakon
zapocinjanja istrage iz istih osnova kao i pritvor, i u pravilu ga je odredivao javni tuzitelj, a sud
samo ako je u istrazi trebalo pritvoriti okrivljenika koji je do tada bio na slobodi. Trajanje je,
teoretski, bilo neograni¢eno.
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do Cetiri dana do prijedloga za pritvor uhi¢enika (osumnji¢enika). Naime, po-
nekad je i uz produljenje zadrzavanja kod policije vrijeme prekratko da bi
policija na sveobuhvatan nacin provela sve potrebne izvide i nuzne istrazne
radnje (posebice u slucaju sudionistva), Sto se oCituje u podnesenim kaznenim
prijavama i posebnim izvje$¢ima, gdje na kraju navode “nastavljamo s inten-
zivnim traganjem za ostalim sudionicima pretragama mobitela i dr. te e se po
zavrSetku tih obavijestiti nadlezni drzavni odvjetnik i deZurni istrazni sudac”.
To za sada zadaje dosta poteskoca pri odlucivanju o zadrzavanju, pokretanju
istrage i pritvoru, buduci da bi ocjena prema tako naknadno prikupljenim do-
kazima odmah u pocetku bila mozda i drugacija.

Osim toga, a s obzirom na to da se u nacrtu predvida da funkciju istrazitelja
obnasa (kriminalisticka) policija, zatim istrazitelj drzavnog odvjetniStva, koji
postupa prema nalozima drzavnog odvjetnika,*' bilo bi mozda prikladnije da
pod odredenim uvjetima (teZa kaznena djela i dr.) samo policija donosi odluku
o zadrzavanju do odredenog propisanog roka po uzoru na anglosaksonsko pra-
vo*2, a nakon toga drzavni odvjetnik. Opravdanost takvog prijedloga oCituje
se u samo 94 zahtjeva policije za produljenje zadrzavanja, §to Cini svega 7%
ukupnog broja dovedenih uhi¢enika. Moze se re¢i da policija nije zlorabila
zahtjeve za produljenjem zadrZavanja, pogotovo Sto u navedenih 7% zahtje-
va za produljenje ulazi i 20 zahtjeva u tzv. operaciji “Gruntovec” iz mjeseca
prosinca 2007. godine odnosno 5 zahtjeva akcije “Maestro” iz mjeseca lipnja
2007. godine. Iako je bilo prigovora prilikom donos$enja ZKP-a da se policiji
ostavlja dodatan prostor za produljenje zadrzavanje uhiCenika od 24 sata, a da

31 Schmoller, K., Aktualno stanje austrijskih kaznenoprocesnih reformi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 1/2004., str. 246, 247, 248: “Prijedlog vlade
(PV) predvida da pripremni postupak od pocetka vodi drzavni odvjetnik. Ipak pojedine izvidne
korake u pravilu poduzima policija (paragraf 11. ff PV)... Za razliku od dosadaSnjeg prava,
ubuduce drzavnom odvjetniku treba dati mogucnost da samostalno provodi radnje u pripremnom
postupku kao Sto su ispitivanje okrivljenika ili svjedoka kako bi im se dalo dojam vjerodostojnosti
(paragraf 103. PV) ... ‘Istrazni sudac’ nece se u buducnosti zadrzati. Prema novom konceptu,
sudac nece istrazivati, ve¢ odlucivati. Sudac nece biti ni u kojem slucaju u pripremnom postupku
suviSan (usp. infra,.2. i 3.) ali funkcija suca nije viSe da bude istrazno tijelo.”

32 Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995., str.
118: “Rok za zadrZzavanje neke osobe u policijskoj postaji bez ispostavljene formalne optuZzbe
je 24 sata od dovodenja u postaju nakon uhicenja. Po isteku toga roka osumnjicenik mora biti
ili pusten na slobodu ili pusten uz jamstvo ili predveden magistratu. No kod ‘teskih uhitnih
djela’ nakon isteka 24 sata od dovodenja u postaju, policijski sluzbenik viseg ranga moze odob-
riti daljnje zadrzavanje do 36 sati (a) zbog potrebe da se osiguraju dokazi za djelo za koje je
osumnjicenik uhicen ili da se pribave njegovim ispitivanjem te (b) da se policijski izvidi uz to
vode ‘marljivo i ekspeditivno’. No i nakon 36 sati policija moZe od magistratskog suda zatraZziti
da izda nalog o produljenju zadrzavanja do maksimalnog roka od 96 sati ako su ispunjena dva
navedena uvijeta. Po isteku toga roka osumnjicenik mora biti ili formalno optuZen ili pusten na
slobodu.”
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se time smanjuje vrijeme drzavnom odvjetniku za odlucivanje o pokretanju
kaznenog postupka, razvidno je da je sumnja bila neopravdana s obzirom na
izneseno korektno postupanje policije. No, odredena nekorektnost postupanja
policije proizlazi iz manipulacije uhi¢enikovim pravom na odabranog brani-
telja, jer se nerijetko prilikom ispitivanja uhi¢enika dolazi do podatka da je
policija nametnula uhi¢eniku, kolokvijalno re¢eno, policijskog odvjetnika,
uz obecanje da ga nece dovoditi istraznom sucu, a to obeCanje Cesto krsi.
Takva “preporucenost” branitelja svakako nije u duhu omogucivanja prava na
uhi¢enikovu materijalnu i formalnu obranu, kako je to zamiS$ljeno postojecim
propisima ZKP-a. Osim toga, policija nikako da zaboravi da je obligatoran
pritvor ukinut, pa pod dojmom teskih zlo¢ina dovodi uhi¢enika preporucujuci
da se uhiCenik zadrZi zbog tezine kaznenog djela, a ne zbog posebno teskih
okolnosti kaznenog djela.

2. Pojedine pritvorske osnove
2.1. Opasnost od bijega

Opasnost od bijega (pocinitelj kaznenog djela se krije, ne moze se utvrditi
njegova istovjetnost, napustit ¢e zemlju i tako otezati dovrSetak kaznenog po-
stupka i dr.)**, prva je pritvorska osnova koja se razmatra prilikom dovodenja
i zaprimanja uhicenika.

Clanak 103. st. 2. ZKP-a upucuje na to da se u obrazloZenju rjeSenja
odredeno i potpuno izloZe ¢injenice i dokazi iz kojih proizlazi postojanje razlo-
ga za odredivanje pritvora, a time i zadrzavanja po pritvorskim osnovama iz
¢l. 102. ZKP-a. Lako je obrazloZiti ako se pocinitelj nalazi u bijegu, odnosno
policija ga i ne moze dovesti, dok je uvijek dvojben zakljucak da ¢e uhicenik
boravak na slobodi iskoristiti za bijeg ili skrivanje i tako otezati dovrSetak
kaznenog postupka. Uhicenik i njegov branitelj pokuSavaju uvjeriti dezurnog
istraznog suca i dezurnog drzavnog odvjetnika da uhicenik nece bjeZati, da se
nece kriti i da ¢e se redovito odazivati na sve pozive suda. Branitelji vjerojat-
no jo§ uvijek Zale za ispustanjem odredbe ¢l. 176. prijasnjeg ZKP-a o okriv-
ljenikovu obecanju da nece napustiti boraviste, jer se u praksi zadrzavanje

3% Purdevié, Z. - Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg
prava i prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, broj 2/2006., str.
571: “Neke od tih okolnosti su ove: Cesta promjena boravista ili zaposlenja, upotreba laZznog
imena ili dokumenata, bijeg u prijaSnjem postupku, nepostojanje obiteljskih i profesionalnih
veza, posebni odnosi s inozemstvom, drzavljanstvo, imovina, tezina zaprijecene/ocekivane
kazne. To su razli¢ite konkretne okolnosti i dokazi iz kojih svatko moZe, po pravilima iskustva,
zakljuciti da ¢e okrivljenik nastojati bijegom osujetiti kazneni postupak.”
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rijetko supstituira mjerama opreza zabrane napuStanja boravista i privreme-
nog oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice (¢l. 90. st. 2.
t. 1.1 6. ZKP-a). Uzrok tome je i “poroznost” granica sa susjednim drzavama,
pa redovito dezurni drzavni odvjetnik predlaze zadrzavanje po razmatranoj
pritvorskoj osnovi, a istrazni sudac u nacelu prihvaca takav prijedlog, pa tak
¢esto i samostalno po sluzbenoj duznosti odreduje zadrzavanje. Pretezno se to
odnosi na populaciju uhi¢enika drzavljana bivsih republika SFRJ, ali i ostalih
drzavljana drzava istotnog i juznog Balkana, od kojih vecina ¢ini kaznena dje-
la krivotvorenja isprava iz ¢l. 311. st. 1. i 2. KZ-a kako bi se domogli “boljeg
zivota” u Europskoj uniji odnosno da bi izbjegli ugrozavanje vlastitog zivota
u nekim arapskim drzavama. Njihovi motivi za poCinjenje tog kaznenog djela
pretezito su nezaposlenost, neimastina, razdvojenost obitelji, opasnost za Zivot
itd., s nerijetkom ispricanom zivotnom dramom.** No, iskustveni je zakljucak
da bi kazneni postupak bio znatno oteZan pustanjem i takvih uhiCenika na
slobodu i da u trenutatnim okolnostima ne postoji nada da bi se boravkom na
slobodi odazvali na sudski poziv.

Poradi navedenog, s ciljem efikasnosti kaznenog postupka opasnost od
bijega kao samostalna pritvorska osnova odredivala se ujednaceno u proma-
tranoj godini od 11 do 19 puta mjesecno prema sljede¢em grafickom prikazu,
s iznimkom od samo Sest puta u mjesecu srpnju 2007. godine.

(L] || 1v. | v. | VL | VIL | vIIL | 1IX. | X. | XL | XIL | Ukupno )
Wslte[ w336 [ B[z 167 )

U obrazloZzenju se obi¢no navodi da strani drzavljanin nema prebivaliSte
niti boraviste u Republici Hrvatskoj, pa postoji opasnost da bi boravkom na
slobodi mogao pobjeti, udaljiti se u mati¢nu ili drugu drzavu i na takav nacin
otezati dovrSetak kaznenog postupka. Zalbe protiv takvih navoda rijetko se
podnose, jer strani drzavljani u pravilu pri prvom ispitivanju nemaju brani-
telja, a kad je branitelj angaziran, uvrijeZeno je pravilo da izvanraspravno
vijeCe rijetko prihvaca takve zalbe.™ OCekivati je da ¢e takvo razmiSljanje

3% Sto redi za drzavljanina Rumunjske koji je u Italiji “masno” platio krivotvorenu putov-
nicu Republike Italije kako bi povratkom u Rumunjsku provjerio je 1i mu obitelj nastradala u
nedavnoj poplavi? Sto reci za drzavljanina Iraka koji se odlucio na takav korak jer mu je Zivot u
mati¢noj drzavi bio ugrozen te mu zivot, ako ne dobije azil, visi o koncu izru¢enjem u Irak.

5 Brki¢, B., Zadrzavanje — uhiCenje — pritvor, Aktualnosti novog kaznenog zakonodavstva i
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Inzenjerski biro, Zagreb, 1999, str. 85: “Smatram
da je ovime zakonodavac” (misli se na odredbu ¢l. 99. st. 2., napomena O.M.) “nepotrebno
liberalizirao prava potencijalnog uhi¢enika u postupku, jer je to proizvelo obvezu Zupanijskim
sudovima da kontinuirano imaju na raspolaganju dezurno izvanraspravno vijece koje je duzno
u bilo koje doba dana ili no¢i ‘odmah’ odluciti o zakonitosti zadrzavanja (ne uhicenja i ne
pritvora)... Da je to bilo nepotrebno, govori i ¢injenica da u Cetrnaest mjeseci primjene novog
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ostati do cjelovitog ujedinjenja Europe, pa ¢ak sve do donoSenja europskog
zakona o kaznenom postupku, ako uopée postoji moguénost takve kodifika-
cije, i to bez obzira na to hoce li o zadrzavanju odlucivati sudac istrage ili
drzavni odvjetnik.

Nasuprot takvom tretmanu stranih drzavljana, hrvatski drzavljani u puno
su boljem poloZaju i razmatrana pritvorska osnova rijetko se za njih samo-
stalno odreduje. To moraju biti posebni slucajevi uhi¢enika koji prvenstveno
iz ekonomskih razloga duZe vrijeme ne stanuju na adresi prebivali$ta, ili su
samo formalno prijavljeni odnosno nemaju ni stalno boraviste (kolokvijal-
no: “klosari”’). No, mora se istaknuti da kod teskih kaznenih djela (ubojstvo,
razbojnistvo i dr.) dolazi u obzir i odredivanje pritvorske osnove zbog opasnos-
ti od bijega, ali uvijek u kombinaciji s ostalim pritvorskim osnovama, o cemu
Ce se razmatrati u daljnjem dijelu rada.

2.2. Koluzijska opasnost

Clanak 102. st. 1. t. 2. ZKP-a odreduje koluzijsku opasnost* kao pritvorsku
osnovu, a samim time i mogucnost odredivanja zadrzavanja po toj pritvorskoj
osnovi. Eksplicitno se navodi pojam “osnovane sumnje” u pogledu uniStenja,
sakrivanja, izmjene ili krivotvorenja dokaza ili tragova vaZznih za kazneni po-
stupak (ne vise kao prije samo za istragu)®’ ili da ¢e ometati kazneni postupak
utjecajem na svjedoke, sudionike ili prikrivace.

Naprijed navedeni tekst zapravo je ozakonjeni prijedlog prof. dr. sc.
Ive Josipovi¢a u spomenutoj knjizi (str. 315), nakon njegova razmatranja
suviSnosti prijasnjih pojmova “osnovane bojazni” (da ¢e okrivljenik unistiti
tragove kaznenog djela) i “osobitih okolnosti” (da ¢e okrivljenik ometati
istragu utjecajem na odredene osobe). No, pojam “osnovane bojazni’ostao

Zakona o kaznenom postupku, primjerice, u Zupanijskom sudu u Zadru samo u jednom slu¢aju
podnesena Zalba protiv rjeSenja o zadrzavanju. Ovakvo rjeSenje zakonodavca drzavni proracun
opterecuje godisnje sa oko 5.000.000,000 kn.”

3% V. bilj. 5, str. 310, 311: “No, termin ‘koluzijska opasnost’ u literaturi se koristi u Sirem
smislu rijeci, i1 to da oznaci opasnost od okrivljenikova (negativnog) utjecaja na kvalitetu do-
kaznog postupka. Svjestan da postoji diskrepancija izvornog znacenja termina ‘colludere’ i
znacenja koje se daje od njega izvedenom terminu ‘koluzijska opasnost’, prihvacam daljnje
koriStenje termina ‘koluzijska opasnost’ kako se uvrijeZzio u stru¢noj literaturi.”

37 Ibidem, str. 360: “To posebno vrijedi u slutajevima neposredne optuZnice, kada mozda
vazni dokazi uopce jos$ nisu izvedeni pred sudom u zakonom propisanoj formi (nije bilo istraznih
radnji). Argument da utjecaj na svjedoke koji su ve¢ iskazali u istrazi nema efekta ne stoji, jer je
nesumnjiv psiholoski, pa i logicki efekt na sud pri ocjeni uvjerljivosti takvog iskaza i njegovom
vrednovanju kao dokaza. Stoga mi se ¢ini prihvatljivim zaklju¢ak da koluzijska opasnost moze
postojati do kraja glavne rasprave (objavljivanja presude).”
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je malo promijenjen u prakti¢noj uporabi tipiziran u obrazlozenju rjeSenja o
zadrzavanju: “postoji opravdana bojazan da bi boravkom na slobodi uhi¢enik
mogao utjecati na sudionike ili svjedoke tako da usklade svoju obranu i iskaze
S njegovom obranom i na taj nacin ometaju kazneni postupak”. Osim $to se
jos presumptivni svjedoci imenuju, posebno se ne navode konkretno utvrdene
C¢injenice i dokazi iz kojih proizlazi postojanje te osnove, ¢ime se naznacena
dugogodiSnja praksa nije izmijenila,* iako Vrhovni sud Republike Hrvatske
sankcionira takve propuste.*

Nakon izvr§enog uvida u predmete razvidno je da se promatrana pritvorska
osnova gotovo uvijek primjenjuje u slucajevima kad su sudionici kaznenog
djela u bijegu, a razmjerno Cesto kod kaznenih djela prijetnje iz ¢l. 129. KZ-
a, zapuStanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe iz ¢l. 213. KZ-a i
nasilni¢kog ponaSanja u obitelji iz ¢l. 215.a KZ-a, s time da se unazad dvije
godine poveéao broj uhic¢enih i dovedenih za navedena kaznena djela.*® Ako
sudac za prekrSaje ne odredi zadrzavanje po nekoj od osnova u prekrSajnom
postupku, uhiéenik se obvezno dovodi dezurnom istraznom sucu.

Poslije ispitivanja dezurnom drzavnom odvjetniku i dezurnom istraznom
sucu ponekad u spisu uz kaznenu prijavu stoji na raspolaganju samo zapisnik
o zaprimanju kaznene prijave od oStecenica (bilo bracne ili izvanbracne su-
pruge) i usporedbom njezine prijave kod policije te uhi¢enikove obrane treba
donijeti odluku o zadrzavanju ili pustiti uhi¢enika. S obzirom na to da i potpi-
sani zapisnik o zaprimanju kaznene prijave kod policije nije dokaz, zaista po-
stoji realna opasnost da ¢e uhi¢enik boravkom na slobodi ometati kazneni
postupak utjecajem na o$tecenicu, pa mu se redovito po toj pritvorskoj osnovi

3% Ibidem, str. 314, biljeska 1069: “Mislim da je potrebno da se paZljivo i posebno obraz-
loZe 1 te pritvorske osnove, da se navedu sve konkretno utvrdene Cinjenice i dokazi iz kojih
proizlazi postojanje tih osnova, a ne, kako se to Cesto Cini, da se samo pauSalno obrazlaZzu,
jednostavnim pozivanjem na stav i to¢ku iz ¢l. 191. ZKP. Primijetio sam tako, da se u rjeSenjima
o odredivanju ili produljenju pritvora ¢esto navodi, na primjer: Postoje osobite okolnosti koje
ukazuju da Ce okrivljenik ometati istragu utjecajem na svjedoke, Sto se svodi na puko citiranje
zakonske osnove. (...) U posljednje vrijeme primjeCuje se da istrazni suci sve ¢esce, uz kasno
dostavljanje prijedloga za produljenje pritvora u istrazi preko 3 mjeseca, ne obrazlazu dovoljno
vazne razloge i pritvorske osnove.” (Potrebica, A., Diskusija na Savjetovanju o problematici
pritvora u Osijeku 18. rujna 1987, Pravni vjesnik, 4/1988., str. 99-100.)

¥ V. bilj. 33, str. 571, 572, biljeska 91: “... Samo opcenitom tvrdnjom da Ce Zalitelj utjecati
na supocinitelja ako bi boravio na slobodi, pobijanim rjeSenjem nije utvrdeno postojanje osno-
vane sumnje da Ce Zalitelj, boraveci na slobodi, utjecati na supocinitelja i time omesti pravilno
provodenje ovog kaznenog postupka, pa i ne postoje zakonske osnove za daljnju primjenu
mjere pritvora protiv Zalitelja po t. 2. st. 2. ¢l. 102. ZKP/97, kako to istice i zalba.” VSRH, II
KZz-428/1999-3.

4 0d kada se dogodilo ubojstvo dviju Zena u Petrinji od policajca, policija vise ne Zeli
riskirati preuzimajuéi na sebe odgovornost ocjene da pocinitelj prijetnje i nasilni¢ko ponaSanje
neée ponoviti.
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odreduje zadrzavanje, cesto u kombinaciji s pritvorskom osnovom iteracijske
opasnosti ako postoje podaci o njegovoj prekr$ajnoj i kaznenoj evidenciji te
osudivanosti. No, neki sudovi smatraju da koluzijske opasnosti nema ako su
svi svjedoci podnijeli kaznene prijave protiv okrivljenika.*!

Dosta ¢esto takva se zadrzavanja pokazu promaSenim, jer supruge i rod-
bina nakon samo nekoliko dana uzimaju blagodat — oslobodenje obveze
svjedocenja prema cl. 234. ZKP-a, te drzavni odvjetnik odbacuje kazne-
nu prijavu ako ne raspolaze drugim dokazima. Eventualnim uvodenjem
drzavnoodvjetnicke istrage snagu dokaza vjerojatno ¢e imati iskaz o$teCenih
iznesen pred istraziteljem ili drzavnim odvjetnikom, pa bi prema prijasnjem
razmatranju o uvodenju drzavnoodvjetnicke istrage policija ili drzavni odvjet-
nik* bez vecih dilema mogli odrediti zadrzavanje poCinitelja kaznenog djela,
a i drugih djela, ali samo po drugim pritvorskim osnovama, jer bi u opisa-
nim slucajevima razmatrana pritvorska osnova otpala u pogledu ometanja
kaznenog postupka utjecajem na svjedoke, ostajuéi samo prema sudionici-
ma i prikrivac¢ima. Bit ¢e lakSe procijeniti zamjenu zadrzavanja alternativnim
mjerama opreza iz ¢l. 90. st. 2. t. 2. i 4. ZKP-a, Sto je sada rijetko, a bit Ce
obradeno u daljnjem tijeku rada.

U promatranom razdoblju po razmatranoj pritvorskoj osnovi uslijedi-
la su zadrZzavanja viSe u zimskim mjesecima, kako to proizlazi iz sljedeceg
grafickog prikaza, uz napomenu da se u mjesecu prosincu svih 20 zadrzavanja
odnosi na uhiCenike iz tzv. operacije “Gruntovec”, kojima je u prvim danima
veljace 2008. godine ve¢ ukinut pritvor slijedom odredbe ¢l. 108. st. 1. ZKP-a
jer su svi svjedoci u kratkom vremenu sasluSani.

(L | o[ 1v. [ V. [ VL[ VIL | VL] IX. | X. | XL | XIL [ Ukupno )
2l4f15/ 5657|938 132 ] 119 )

9]

V. bilj. 20, str. 143: “Ako su svi svjedoci podnijeli kaznene prijave protiv okrivljenice
zbog primanja mita, ne mogu mijenjati iskaze, jer se izlaZu opasnosti zbog laznog prijavljivanja
kaznenog djela (¢lanak 302. stavak 1. Kaznenog zakona), pa u skladu s tim nema koluzijske
opasnosti (Zs Koprivnica, Kz 70/2001 od 6.111.2001.).”

42 V. bilj. 31, str. 255: “U prijedlogu vlade nactelno se smatra da se rezultati policijskih
i drzavnoodvjetni¢kih radnji u pripremnom postupku mogu koristiti kao dokazno sredstvo u
daljnjem postupku. U tome je razlika u odnosu na pravni polozaj u Hrvatskoj odnosno u bivsoj
Jugoslaviji. Nacelna upotrebljivost rezultata policijskih radnji proizlazi iz openitog povjerenja
koje stanovniStvo ima prema policijskoj izvidnoj djelatnosti. Sigurno da rezultati takvih izvida
u pravilu imaju manju dokaznu vrijednost od formalnih dokaza izvedenih pred sudom, ali se
nedvojbeno i oni pri ocjeni dokaza uzimaju u obzir. Prema vladaju¢em misljenju u Austriji
policijski izvidni rezultati koji u pojedinom slu¢aju imaju dokaznu snagu i ¢ije se izvodenje
neée moc¢i ponoviti pred sudom ne smiju se nacelno iskljuciti.”
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Ovom prilikom, u povodu razmatranja kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 129.
KZ-a, treba istaknuti rjeSidbu izvanraspravnog vije€a Zupanijskog suda u Za-
grebu koje smatra, odbijajuci zalbu drzavnog odvjetnika, da se za kazneno
djelo prijetnje oznaceno u ¢l. 129. st. 1.1 2. KZ-a ne moZze odrediti zadrzavanje
po pritvorskoj osnovi iz ¢l. 102. st. 1.t. 3. u vezi s ¢l. 102. st. 2. KZ-a.* Poslije
toga primjecuje se da i policija i drzavno odvjetniStvo prilagoduju Cinjenicne
opise kaznenih prijava prema ¢l. 129. st. 3. KZ-a, pokuSavajuci na takav nacin
ishoditi zadrzavanje i po sljedecoj “iteracijskoj osnovi”. No ipak, izvanrasprav-
no vijece sada razmatra mijenjanje takve sudske prakse da bi se za prijetnju
kaznenim djelom za koje je propisana kazna zatvora iznad tri godine mo-
glo odrediti zadrzavanje po iteracijskoj opasnosti, a moZzda bi dilemu trebalo
otkloniti nizom propisanom kaznom.

2.3. Iteracijska opasnost

Od lat. iter, itineris, put, tj. opasnost nastavljanja “kriminalnog puta”
kojim se okrivljenik krece, nastala je ova pritvorska osnova kao ocuvanje jav-
ne sigurnosti, naspram prvih dviju osnova koje su potrebne radi uspjeSnog
vodenja kaznenog postupka. Uz ve¢ spomenutu osnovanu sumnju koju ge-
neralno odreduje ¢l. 102. st. 1. ZKP-a, prema t. 3. st. 1. navedenog ¢lanka, za
odredenje pritvora, a time i za zadrzavanje, nuzan uvjet su osobite okolnosti
koje opravdavaju bojazan da ¢e okrivljenik ponoviti kazneno djelo ili da ce
dovrsiti pokus$ano kazneno djelo ili da ¢e po€initi kazneno djelo kojim prijeti,
uz ograni¢enje prema stavku 2. navedenog ¢lanka na imovinska kaznena djela
i kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora do tri godine, o c¢emu je vec bilo
govora pri razmatranju koluzijske opasnosti.

Zakonodavac ne spominje mora li se raditi o istovrsnom, sli¢cnom ili dru-
gom kaznenom djelu, ali je sudskom praksom i prihva¢anjem u teoriji ustanov-

4 Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj XII-II-Kv-533/06-2 (Kir-4312/06): “Naime,
osumnjicenik je u ovom stadiju postupka osnovano sumnjiv za ucin kaznenog djela prijetnje
iz ¢l. 129. st. 2. KZ. Za navedeno kazneno djelo Kaznenim je zakonom zaprije¢ena nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do jedne godine, dok odredba ¢l. 102. st. 2. ZKP propisuje moguénost
odredivanja pritvora na temelju ¢l. 102. st. 1. t. 3. ZKP samo ako postoji opasnost od pocinjenja
kaznenog djela protiv imovine ili drugog kaznenog djela za koje je prema zakonu moguce izreci
kaznu zatvora od tri godine ili teZu kaznu. Primjenjujuci citiranu odredbu ZKP, odnose¢i se na
sve pojavne oblike bojazni odredene ¢l. 102. st. 1. t. 3. ZKP, te vodeci ratuna o gore navedenoj,
zaprijecenoj kazni za osumnji¢eniku tere¢eno kazneno djelo, ispravno je i na zakonu osnovano
istrazni sudac odbio prijedlog drzavnog odvjetnika i donio pobijano rjeSenje.”
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ljeno da se mora raditi o istovrsnom ili slicnom kaznenom djelu.** Pojam
osobite okolnosti u sudskoj praksi odnosi se na konkretne okolnosti svrstane
u tri grupe: a) okolnosti djela; b) osobna svojstva okrivljenika i c) socijalni
faktori.*

Ima li se u vidu pojam iteracijske opasnosti s iskristaliziranom sudskom
praksom, moZe se reCi da se zadrzavanje po toj pritvorskoj osnovi najvise
primjenjivalo, a to proizlazi i iz grafickog prikaza, s Cestom primjenom i u
kombinaciji s drugim pritvorskim osnovama, §to Ce biti poslije prikazano.

(Lo v v [vi|viL]viL] X, | X. | XL | XIL. | Ukupno )
30[29]28[22]27]23] 8 | 25 |43 |22 15| 8 280 )

Samim time stjece se dojam da su se deZzurni istrazni suci u dvojbenim
situacijama ipak odlucivali za stroZu primjenu razmatrane pritvorske osnove
nasuprot razmatranim prvim dvjema osnovama, i to uzimajuéi u obzir sve
tri vrste naprijed navedenih posebnih okolnosti radi ustanovljenja opasno-
sti od ponavljanja ili dovrSenja pokuSanog kaznenog djela. Istrazni centar
Zupanijskog suda u Zagrebu tako je u ZariStu javnosti zbog ponekad spek-
takularnih dovodenja, koja su popracena izvjes¢ivanjem elektronickih i pi-
sanih medija. Njihovo izvjeStavanje intonirano je zaprepastenjem ako bi se
uhi¢enik naSao na slobodi te se na takav naCin ocrtavaju i moguci utjecaji
raznih drusStveno-politickih opcija. U takvom okruzenju ni dezurni drzavni
odvjetnik, ni deZurni istrazni sudac ne mogu ostati ravnodusni na “senzibi-
liranu” javnost uza sve brizno poStovanje opce osnove i posebnih osnova za
odredivanje zadrzavanja (pritvora).

Tako se, u slu¢ajevima uhicenika koji su u kratkom vremenu pocinili vise
kaznenih djela, posebice razbojniStava, u pravilu odredivalo zadrzavanje bez
obzira na priznanje kaznenih djela, a posebice ako je poCinitelj ve¢ osudivan
ili je u tijeku kazneni postupak za isto ili istovrsno kazneno djelo. Podaci
o osudivanosti dezurnom istraznom sucu ponekad nisu dostupni neradnim
danom, pa se odredivanje zadrzavanja uhi¢enika odreduje prema sluzbenoj

4 V. bilj. 33, str. 573: “Pravilo da se mora raditi o istovrsnom ili slitnom kaznenom djelu
nije propisao zakon, ve¢ je ustanovljeno sudskom praksom, a prihvaceno je i u teoriji. Razlog
tome je Sto je utvrdivanje opasnosti od ponavljanja kaznenog djela prognoza, odnosno sud
moze utvrditi samo da postoji vjerojatnost, a ne i izvjesnost da e okrivljenik po€initi kazneno
djelo.”

4 V. bilj. 19, str. 289, biljeska 131: “...Nakon odluke Ustavnog suda RH koju nize
iznosimo, Vrhovni sud RH promijenio je svoju praksu te sada smatra da se iteracijska opasnost,
kao osnova za pritvor, mora odnositi na istovrsno ili slicno kazneno djelo za koje se okrivljenik
tereti, a ne za bilo koje drugo kazneno djelo (VSRH, II KZ 523/99 od 23.VIIL. 1999., Izbor
odluka VSRH 2/2000., 200).”

V. bilj. 5, str. 318.
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zabiljesci o policijskoj evidentiranosti za kaznena djela, iako je to u suprotnos-
ti s praksom Vrhovnog suda RH.¥

U pravilu se odreduje i zadrzavanje kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela
s obzirom na pretezno poremecene obiteljske i susjedske odnose te opasnost
od dovrsenja pokuSanog kaznenog djela, ali bez vece konkretizacije kako bi se
to odrazavalo na spomenute odnose i na dovrSetak pokusanog kaznenog djela.
Nadalje, bitna je ocjena same li¢nosti uhiCenika, njegovo drzanje za vrije-
me ispitivanja i procjene njegove motivacije na daljnju kriminalnu aktivnost.
Ako postoje naznake ili dokazi o poremecaju psihic¢kog stanja, uhicenik se
zadrZao, zbog opravdane bojazni da bi zbog takvog stanja na slobodi ponovio
kazneno djelo, pa i u slucaju kad je u policijskoj postaji, primjerice, oStecenik
oprostio uhi¢eniku, a uhi¢enik mu se i ispri¢ao. Posebno je zanimljiva praksa
pri odredivanju zadrzavanja zbog socijalnih faktora, koja se pretezno odnosi
na pocinitelje kaznenih djela krade iz ¢l. 216. KZ-a, teSke krade iz ¢l. 217.
KZ-a i zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. i 3. KZ-a, po promatranoj
pritvorskoj osnovi. Uhi¢enici su mahom nezaposleni, ne izjaSnjavaju se odak-
le im sredstva za Zivot, $to se smatra osobitim okolnostima koje opravdavaju
bojazan za njihovom daljnjom kriminalnom aktivno$cu, bez obzira na njihovu
neosudivanost. Vjerojatno je da bismo u dvojbenim slu¢ajevima, uz njihovu
neosudivanost i procjenu njihove li€nosti, trebali biti manje rigorozni, jer dio
je stanovnistva bez posla i ne zna¢i da ¢e boravkom na slobodi nastaviti s
kriminalnom aktivnoS¢u. Pri tome treba voditi racuna i o poStovanju nacela
razmjernosti pri odredivanju pritvora, primjerice ako se ocekuje uvjetna osuda.
Naime, ako je moguce, treba iteracijsku opasnost otkloniti zamjenskim mjera-
ma opreza: zabranom posjecivanja odredenog mjesta ili podrucja, zabranom
priblizavanja odredenoj osobi i zabranom uspostavljanja ili odrzavanja veze
s odredenom osobom, zabranom poduzimanja odredene poslovne aktivnosti i
privremenim oduzimanjem dozvole za upravljanje motornim vozilom.

U protekloj godini bilo je nekoliko dovodenja uhicenika koji su u alkoho-
liziranom stanju prouzro€ili prometnu nesrecu u kojoj je smrtno stradala jed-
na osoba ili viSe njih. Do protekle godine deZurni istrazni suci, a i izvanra-
spravno vijece, zauzimali su stajaliSte da se pocinitelji navedenog kaznenog
djela ne zadrzavaju, pa Cak ako su i bili prekrSajno kaznjavani. Cini se da je
prijelomnica izmijenjenog stajali$ta bio slucaj ZuZi¢ koji je zadrZan i po ovoj
pritvorskoj osnovi i pravomocno presuden na pet godina zatvora. Osim njega
zadrzane su jo$ tri osobe po toj pritvorskoj osnovi. Na kraju treba istaknuti

47 VSRH, broj I K7 578/05-3: “Uvidom u spis predmeta i po ocijeni ovog suda, unatot
mnozini istovrsnih kaznenih djela za koja je evidentiran okrivljenik u policijskoj evidenciji,
potrebno je upravo te okolnosti provjeriti da li se unatoC toj evidenciji protiv okrivljenika
provode kazneni postupci na sudu, §to je odlu¢na okolnost za odredivanje pritvora iz osnove ¢l.
102.st. 1.t. 3. ZKP, s obzirom na to da se iz ¢injeni¢nog opisa djela ne nazire veca organiziranost,
planirano djelovanje, niti visok stupanj kriminalne volje.”
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da se do unazad nekoliko godina u sudskoj praksi rijetko koristila okolnost
da ¢e pocinitelj po€initi kazneno djelo kojim prijeti. Ta okolnost, bilo izri€ito
rijec¢ima ili konkludentnim radnjama, narocito kod kaznenog djela prijetnje iz
¢l. 129. st. 3. KZ-a, vet se, uz opisano razmatranje pod koluzijskom opasnosti,
primjenjuje dosta Cesto u protekloj godini i za ovu pritvorsku osnovu.

2.4. Posebno teske okolnosti djela (opasnost uznemiravanja javnosti*s)

Ova pritvorska osnova takoder je predvidena iz preventivnih razloga (t;.
javne sigurnosti) “kako ne bi zadrzavanje na slobodi pocinitelja kaznenog dje-
la koji djeluje opasno uznemirilo javnost i u njoj umanjilo ugled i povjerenje
u kazneno pravosude.”® Predstavlja moralnu osudu “zbog nacina izvrSenja
ili drugih posebno teskih okolnosti djela.” No, opravdano pojedini autori
prigovaraju “da ni zakonodavac, ni sudska praksa jo$ nisu dali odgovor koja
je svrha pritvora zbog teskih okolnosti kaznenog djela nakon Sto je uznemira-

vanje javnosti ukinuto kao osnova za pritvor”.>!

V. bilj. 5, str. 246: “Naredna za pritvor vazna novela Zakona ucinjena je 1970. godine.
Tada je prvi put uvedena pritvorska osnova koja se sastojala u kompliciranoj konstrukciji kojoj
okosnicu ¢ini opasnost od uznemirenja javnosti. Pritvor se mogao odrediti ako je bila propisana
kazna strogog zatvora od pet godina ili teza, a uslijed nacina izvrSenja, posljedica ili drugih
okolnosti djela doSlo je ili je moglo do¢i do takvog uznemirenja gradana da je pritvor bio
potreban radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka ili sigurnosti ljudi. Ova e pritvorska
osnova, koja vuce korijen iz njemackog zakonodavstva tridesetih godina, biti predmet mnogih
rasprava, ....”

4 V. bilj. 19, str. 291.

% Vinja, I., Nove pritvorske odredbe u praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Aktu-
alnosti novog kaznenog zakonodavstva i Zakona o zastita osoba s duSevnim smetnjama, InZe-
njerski biro, Zagreb, 1999., str. 58: “Na opce odobravanje naisla je odluka zakonodavca prema
kojoj viSe ne postoji pritvorska osnova iz ranijeg ¢l. 182. st. 2. t. 4. ZKP/93, tj. pritvor zbog
uznemirenja gradana. Umjesto toga, uvedena je nova pritvorska osnova koja do sada u praksi
nije stvarala ve¢ih problema, a o€ituje se u teZzini inkriminiranog kaznenog djela koje zbog svog
nacina izvrSenja ili drugih posebno teskih okolnosti djela opravdava pritvaranje pocinitelja.”

31 V. bilj. 33, str. 574, 575: “S obzirom na to da je i Europski sud za ljudska prava priznao
uznemiravanje javnosti kao pritvorsku osnovu, da je Vijec¢e Europe preporukom dopustilo odre-
divanje pritvora u sluc¢aju posebno teskih kaznenih djela i kada tri ‘klasi¢na’ pritvorska razloga
ne mogu biti ustanovljena, da i druge europske drzave poznaju posebnu pritvorsku osnovu za
teSka kaznena djela te da je Ustavni sud RH ocijenio odredbe ¢l. 102. ZKP sukladnim Usta-
vu, u naSem pravnom sustavu trebalo bi jasno odrediti svrhu ove vrste pritvora i odijeliti ga
od obligatornog pritvora. Neodredivanje svrhe tog pritvora onemogucuje i njegovu zamjenu
alternativnim pritvorskim mjerama. Tako se prema naSem zakonu u praksi ni jednom mjerom
opreza kao ni jamstvom ne bi mogla ostvariti svrha tog pritvorskog razloga. Posebno je sporna
odluka Vrhovnog suda RH o procjeni postojanja tog pritvorskog razloga samo s obzirom na
zaprijeenu kaznu, ali ne i s obzirom na o¢ekivanu kaznu.”
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Zbog toga $to moZzda nije jasno odredena svrha ove pritvorske osnove koja
podsjeca na obligatorni pritvor te potrebe utvrdivanja bitnog odstupanja od
uobicajenog nacina izvrSenja taksativno navedenih kaznenih djela iz ¢l. 102.
st. 1. t. 4. ZKP-a, rijetko se kao samostalna osnova primjenjuje u praksi, §to
naznacuje i sljedeci graficki prikaz.

(L || un [1v. [ V. [VL]VIL| VIL [ IX. | X. | XL | XIL | Ukupno )
Clil2]1]1 1| 2] 2 10 )

Od samo 10 slu€ajeva odredivanja zadrzavanja po ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP-a,
9 otpada na uhicenike koji su bili osnovano sumnjivi zbog pocinjenja kaz-
nenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. 1 2. KZ-a, a jedna na
uhic¢enika zbog kaznenog djela iz ¢l. 91. u vezi s ¢l. 33 KZ-a — teSko uboj-
stvo u pokuSaju. Vise se koristi u kombinaciji s ostalim pritvorskim osnovama
kako slijedi iz sljedeceg grafickog prikaza.

(Kombinacija [ L [TL [ IIL [ TV. [ V. [ VL[ VIL [ VIIL [ IX. [ X. [ XL [ XIL [ Ukupno | %
t1.2.,3.4. 4 N
t1.,2.4. 0

t. 1.3, 4. 10 2 12 ] 20
£.2.3.4. |1 1 7 2 1| 19
t 1., 4. 0

t.2.4. 3]s 1 1 0] 17
t.3. 4. 6 2 [ 2 1 11 2| 37
\Ukupno 710l 6l 7lol 71l 4l o3 3] 11 59 | 100

Razvidno je da su kombinacije pritvorskih osnova s pritvorskom osnovom
posebno teSke okolnosti djela primijenjene na 59 uhicenika. Osim nastavljanja
zadrZavanja po kaznenom djelu iz ¢l. 173. st. 1. i 2. KZ-a (24 uhicenika),
povecava se i zadrzavanje za teSka ubojstva i ubojstva, uz pokusaje tih kazne-
nih djela (6 uhienika), a pojavljuju se i druga kaznena djela, i to otmice iz ¢l.
125. st. 1.1 2. KZ-a kod 3 uhicenika, spolnog odnosaja s djetetom iz ¢lanka
192. st. 1.1 4. KZ-a kod 7 uhiCenih, zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 337.
st. 1 1 4. KZ-a kod 1 uhi¢enika te za primanje mita kod 7 uhi¢enika, u akciji
“Maestro”. Posebno treba istaknuti odredivanje u prvi mah zat. 1.,2.13., a
tijekom istrage i po sve Cetiri pritvorske osnove za dvojicu uhi¢enika koji su
uhiceni zbog otmice jednog stranog drzavljanina, a poslije se istraga proSirila
i zbog kaznenog djela teSkog ubojstva.>

32 Zupanijski sud u Zagrebu, XVI-KIR-3113/07: “Istrazni sudac po sluzbenoj duZnosti
odlutio je zadrzati oba osumnjienika, i to iz svih zakonskih osnova ¢l. 102. st. 1. t. 1., 2.1 3.
ZKP-a. Naime, I. osum. A.M. po zanimanju je trgovac i iz njegove obrane neosporno proizlazi
da Cesto putuje po Hrvatskoj, Sloveniji i drugdje. II. osum. V. V. prema vlastitom iskazu ima
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Nekako je bilo zgodnije dezurnom istraznom sucu za prezentirana kaznena
djela povezivanje u cjelinu uz nacin izvrSenja djela i posebno teSke okolno-
sti djela, s pritvorskim osnovama opasnosti od bijega i iteracijske opasnosti,
zatim koluzijske opasnosti i iteracijske opasnosti te posebno u kombinaciji s
koluzijskom opasnos¢u i na kraju s iteracijskom opasnoscu, gdje ulazi i 11
uhi¢enih iz medimurske grupe zbog po€injenja kaznenog djelaiz ¢l. 173. st. 1.,
2.1 3. KZ-a. Upravo kod kaznenog djela zlouporabe opojnih droga sudska je
praksa oti$la najdalje te je uz konzultacije s odgovaraju¢im stru¢njacima usta-
novljen kriterij prema kojemu je za pritvor vazno je li koli¢ina droge o kojoj
je rije¢ dovoljna za Siru distribuciju i time naru$avanje zdravlja veeg broja
osoba.> Prilikom zadrzavanja deZurni istraZni suci to su uzimali u obzir, a za
druga su kaznena djela s viSe ili manje paZnje utvrdivali naCin izvrSenja djela
ili druge posebno teSke okolnosti djela koje bitno odstupaju od uobicajenog
nacina izvr$enja djela, uz teZe posljedice, te na takav nacin u praksi razlucili tu
teorijski sumnjivu pritvorsku osnovu od klasi¢nih razloga za pritvor.>*

3. Kombinacije pritvorskih osnova

U sudskoj praksi ¢esto nailazimo na odredivanje zadrZavanja po viSe pri-
tvorskih osnova, kako je to ve¢ naprijed graficki prikazano za kombinaciju

stalno prebivaliSte u Sloveniji, te je opravdano pretpostaviti da bi obojica osum. boravkom na
slobodi mogli pobjeci u strahu od kaznenog postupka i na taj na¢in onemoguciti ili oteZzati da
se kazneni postupak protiv njih provede. U odnosu na t. 2. ¢l. 102. st. 1. valja upozoriti da iz
obrane 1. osum. proizlazi da su u drustvu s njime bila i dva NN muskarca koje poznaje, ali ne
zeli otkriti njihov identitet. I tu postoji opravdana bojazan da bi se oba osum. boravkom na
slobodi medusobno dogovarali o nac¢inu davanja obrane u tijeku istraznog postupka, odnosno
da bi NN osobe o tome obavjeStavali i na taj nacin otezali organima gonjenja da ih identificiraju
i uhite. Sto se pak tice t. 3. ¢l. 102. st. 1., uvidom u kaznenu evidenciju vidljivo je da su oba
osum. do sada viSekratno kazneno evidentirana, i to I. osum. A. M. za 12, a II. osum.V.V. za 8
kaznenih djela. Sve to upuéuje na ¢injenicu koja ukazuje na opasnost da bi boravkom na slobodi
mogli nastaviti s vrSenjem istih ili sli¢nih kaznenih djela.”

53 Tako VSRH, br. IT KZ-690/99. od 19. studenog 1999, br. II KZ7-789/99 od 21. prosinca
1999., br. I KZ 68/99 od 15. studenog 1999. te br. II KZ 781/99 od 16. prosinca 1999.: “S
obzirom na ovako veliku koli¢inu opojne droge heroina, koja zbog brojnosti sadrzanih
pojedinacnih doza kojima se moze ugroziti zdravlje velikog broja ljudi uzrokuje posljedice koje
nisu uobiCajene kod ovakvih kaznenih djela, po ocjeni ovog suda pravilno sud prvog stupnja
nalazi da se u konkretnom slu€aju radi o posebno teSkim okolnostima djela koje opravdavaju
daljnju primjenu mjere pritvora po osnovi iz ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP.” (br. II KZ-550/00-5 od 3.
listopada 2000.).

3 V. bilj. 27, str. 796, 797: “Zelja da se omogudéi pritvaranje u slu¢ajevima posebno teskih
kaznenih djela, kada ne postoje tzv. klasi¢ni razlozi za pritvor, teorijski je uvijek bila sumnjive
naravi, ali je nailazila na plodno tlo drustvenog realiteta. Zato su potencijalnarjeSenja zanavedene
slucajeve uvijek bila ‘kvadratura kruga’, podloZna ozbiljnim teorijskim prigovorima”.
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posebno teSkih okolnosti djela s drugim pritvorskim osnovama. Na podrucju
bivse SFRIJ bilo je “razmimoilaZenja” u sudskoj praksi o mogucnosti kumu-
lacije pritvorskih osnova, ali je prihvaceno stajaliSte Vrhovnog suda Hrvatske
koje dopusta kombinaciju.*

Slijedi graficki prikaz kombinacije pritvorskih osnova opasnosti od bijega,
koluzijske i iteracijske opasnosti.

(Kombinacija | I | IL | TIL [ IV. | V. | VL [ VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XIL | Ukupno | % )
t.1,2,3. 1] 2 1 2 1 7 7
t.1.,2. 2 1 1 1 5 5
t.1,3. 1 3 6 6
t.2, 3. 701 711006 (8] 410 5 [5|7]12]3 84 82
\Ukupno 1| 11} 819|710 5 |6 |8[|12]7 102 | 100 )

Razvidno je da se zadrzavanje najc¢esc¢e odredivalo kombinacijom kolu-
zijske i iteracijske opasnosti, dok su ostale kombinacije rijetkost, $to oduda-
ra od prija$nje pritvorske sudske prakse, najces¢e kombinacije opasnosti od
bijega i iteracijske opasnosti.’® Mislim da se promjena dogodila upravo zbog
uvodenja novog instituta zadrzavanja (kratkotrajnog pritvora), kao zamjene
policijskog pritvora, gdje je prije bilo bitno da se uhi¢enik ima “pri ruci” kako
bi se proveli svi potrebni izvidi, a dezurni istrazni suci, prilikom odlucivanja
o pritvoru, preuzimali su takva razmiSljanja policije, dodatno imajuci u vidu i
tadaSnju Siroku lepezu profesionalnih kriminalaca s podrucja bivie SFRJ bez
stalnog boravka, a poslije ratno stanje s ucestalim promjenama boraviSta i
time opasnosti od bijega u bivse republike i na okupirano podru¢je RH.

Smirivanjem ratnog stanja te efikasno$¢u policije u otkrivanju kaznenih
djela i pronalazenju pocinitelja, za “kratkotrajni pritvor” — zadrzavanje vise
nije odlu¢na kumulacija iteracijske opasnosti s opasno$¢u od bijega, veC s
koluzijskom opasno$c€u utjecaja na sudionike, oStecenike i presumptivne svje-

3 V. bilj. 5, str. 331, 332: “Vrhovni sud Hrvatske suprotno tome zauzeo je stajaliSte da
ako konkurira viSe osnova za odredivanje ili produljenje pritvora iz ¢l. 191. st. 2. t. 1.-4. ZKP,
pritvorena osoba ima pravo da u Zalbi protiv prvostepenog rjeSenja (...) pobija kako sve, tako
i samo neke od osnova na kojima se pritvor osniva. U takvom slucaju drugostepeni ¢e sud, ako
zalbu uvazi, pobijano rjeSenje temeljem ¢l. 397. st. 3. ZKP preinaciti i izre¢i da se pritvor odreden
ili produljen prvostepenim rjeSenjem dalje temelji samo na onoj osnovi Cije postojanje nije uopée
ili nije uspjesno pobijano”.

5 Tbidem, str. 331: “Tipican i u praksi najte’¢i slucaj kumulacije pritvorskih osnova jest
onaj kod kojega postoji opasnost od bijega (¢lanak 182. st. 2. t. 1.) i iteracijska opasnost (¢lanak
182. st. 2. t. 3.). Navedena je kombinacija Cesta zato Sto postoji viSe konkretnih okolnosti koje
iniciraju postojanje obje pritvorske osnove (npr. okrivljenik se skriva, nema stalno boraviste,
profesionalni je kriminalac). Uz to, iako u manjem broju slucajeva, javljaju se i kombinacije t.
1. (opasnost od bijega) i t. 2. (koluzijska opasnost) te t. 2. (koluzijska opasnost) i t. 3. (iteracij-
ska opasnost).”
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doke, posebice §to i iteracijska opasnost moze otpasti ako je utemeljena samo
na sluzbenoj zabiljeSci o policijskoj evidentiranosti, a kasnije dostavljeni
izvod iz kaznene evidencije utvrdi uhi¢enikovu neosudivanost zbog rehabili-
tacije ili nepokretanja postupka po prijasnjim policijskim prijavama. Osnovu
za koluzijsku opasnost lako je obrazloziti jer zapisnik o zaprimanju kaznene
prijave i sluzbene zabiljeSke o obavljenim obavijesnim razgovorima ne mogu
posluZziti kao dokaz do uvodenja drzavnoodvjetnicke istrage. Takoder i su-
protno, buduc¢i da koluzijska opasnost otpada zbog u zadnje vrijeme Zurnog
provodenja istraznih radnji, zgodno je u dvojbenim situacijama kumulativno
odrediti i uspje$no obrazloziti i iteracijsku opasnost, u slucaju izostanka po-
sebno teskih okolnosti djela i opasnosti od bijega.

4. Odbijanje zadrzavanja i mjere opreza

Clankom 16. st. 2. Ustava RH te ¢l. 87. i 101. ZKP-a propisuje se nacelo
razmjernosti kao temeljno nacelo primjene svih prisilnih mjera u kaznenom po-
stupku, pa tako i pritvora odnosno zadrzavanja. Kriteriji za procjenu postovanja
nacela razmjernosti jesu: a) prikladnost (pritvor se moZze odrediti samo ako
se njime moze ostvariti legitiman cilj); b) nuZnost — supsidijarnost (primjena
blazih mjera — jamstvo, mjere opreza i ku¢ni pritvor (¢l. 101. st. 2. ZKP-a); ¢)
razmjernost u uzem smislu ili uravnoteZenost — tezina zahvata u ljudsko dobro
mora biti razmjerna legitimnom cilju, a osim toga potreban je razmjer izmedu
tezine kaznenog djela i kazne koja se moZze ocekivati i potrebe odredivanja i
trajanja pritvora (¢l. 101. st. 3. ZKP-a). “ Visina zaprijetene kazne apstraktni je
kriterij, dok je kazna koja se moZze ocekivati konkretni kriterij koju sud utvrduje
na temelju stanja spisa u stadiju postupka u kojem odlutuje”.”’

Kako je ve¢ navedeno pod IV. 1. ovog rada, do “razmimoilazenja” izmedu
dezurnog istraznog suca i dezurnog drzavnog odvjetnika doslo je u 14 pred-
meta, u kojima je istrazni sudac odbio prijedlog za zadrzavanje. U nacelu
ve¢ odredene pritvorske osnove prilikom zadrzavanja egzistiraju i u kasnijem
rjeSenju o pritvoru, pa tako i one pritvorske osnove koje odredi izvanraspravno
vijece u slu€aju prihvacanja zalbe dezurnog drzavnog odvjetnika na rjeSenje o
odbijanju prijedloga za zadrzavanje.

Od 14 odbijanja dezurni drzavni odvjetnik uloZio je zalbu u 13 predmeta,
od kojih je izvanraspravno vijece odbilo u 4, a prihvatilo u 9 predmeta. Pri-
mjerice, izvanraspravno vijece preinacuje rjeSenje dezurnog istraznog suca,
spis broj Kir-359/07, u vezi s kaznenim djelom prijetnje iz ¢l. 129. st. 3. KZ-a,
zbog koluzijske opasnosti; “a imajuci u vidu upornost i modalitet protuprav-

37 Josipovié, 1., 3. radionica: Mjere opreza, i 6. radionica: Pritvor, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 4, 1/1997., str. 273.
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nog postupanja uhiCenika spram oSteCenice, ovo vijeCe nalazi postojecom
opasnost da bi uhi¢enik daljnjim prijetnjama ili na koji drugi nacin mogao
utjecati na navedenu svjedokinju kako bi ona iskazivala njemu u prilog”,
te zbog iteracijske opasnosti “znacajne upornosti iskazane kroz vremensko
trajanje prijetnji (tri do Cetiri mjeseca od prekida veze), kao i kontinuitet te in-
tenzivna kriminalna volja uhi¢enika koji je na razne nacine prijetio oStecenici
dolazec¢i k njoj kuéi, pa i na posao... pa ovo vijeCe nalazi ostvarenima one
osobite okolnosti koje ukazuju na opasnost da bi uhi¢enik na slobodi mogao
nastaviti s istovrsnim kriminalnim ponasanjem prema o$tecenici.” U pogledu
kaznenog djela krivotvorenja isprava iz ¢l. 311. st. 1. i 2. KZ-a, u spisu Kir-
693/07, izvanraspravno vijece odbija Zalbu deZurnog drzavnog odvjetnika jer,
bez obzira na to $to je uhicenik stranac (drzavljanin BiH), naveo je u Hrvatskoj
adresu boravista (kod bake i supruge), na kojoj adresi je ve¢ prije boravio.
Kao $to je ve¢ napomenuto, izvanraspravno vijeCe promijenilo je svoja
stajaliSta u vezi sa zadrzavanjem uhienika kaznenog djela izazivanja pro-
metne nesreCe iz ¢l. 272. st. 1.1 3.1 ¢l. 272, st. 1., 2. 1 4. KZ-a te u dva
navrata, u spisima broj Kir-4006/07 i Kir-1239/07, oznacuje kao iteracijsku
opasnost — bezobzirnost kao sudionika u prometu (2,15 g/kg) te opasnost
od bijega uhicenika koji je pobjegao sa mjesta prometne nesreée ne pruzivsi
pomo¢ pjesaku, skrivajuéi se 22 dana. Suprotno takvim stajaliStima u spisu
Kir-5655/07, na “Bozi¢” odbija Zalbu deZurnog drzavnog odvjetnika u vezi s
predloZzenom koluzijskom i iteracijskom opasnosti zbog kaznenog djela iz ¢l.
272. st. 1.1 3. KZ-a (dva putnika poginula na zadnjem sjediStu) smatrajuci da
bez obzira na to Sto je uhi¢enik vozilom upravljao pod utjecajem alkohola, “po
ocjeni ovoga vije¢a ovaj podatak sam za sebe ne ukazuje na sklonost uhi¢enika
konzumaciji alkohola”, pa kako nije prekrSajno kaznjavan zbog prekrSaja iz
ZOSPC-a, niti kazneno osudivan, a oduzeta mu je vozacka dozvola, ne Cine
one osobite okolnosti za daljnjim Cinjenjem istovrsnog djela, vec je rije¢ o
ekscesu. Na presumptivne svjedoke ne moZze utjecati jer ih ne poznaje?!
Mjere opreza iz ¢l. 90. ZKP-a prakti¢no se nisu primjenjivale do potpune
izmjene ¢l. 90. ZKP-a (NN 58/02), a od tada rijetko se primjenjuju prilikom
odlu¢ivanja o zadrzavanju, pa ih je tako odredeno samo 10 u 2007. godini.™
Primjenjuju se pretezno na prijedlog dezurnog drzavnog odvjetnika koji prijed-
log dezurni istraZzni sudac prihvaca, a ponekad i sam odreduje po sluzbenoj
duZznosti neku od mjera opreza iz ¢l. 90. st. 2 ZKP-a. Razlozi oskudne pri-
mjene mozda upucuju na uvijek sporo prihvacanje novina, pa tako i nacela
razmjernosti prema ocekivanoj kazni. Vjerojatno ¢e ve¢ u uvodu spomenuta
odluka USRH promijeniti sudsku praksu u pogledu odredivanja blazih mjera.

3 V. bilj. 27, str. 793: “Novi je ZKP unio cijeli set novih mjera (mjere opreza) kojima
je osnovna namjena bila omoguciti sudu da znatno ¢eS¢e nego prije pritvor mijenja drugim
mjerama. Kao $to se iz statistickih podataka vidi, ocekivanja se nisu ostvarila, a mjere opreza
primjenjuju se vrlo rijetko.”

133



O. Mittermayer: Institut zadrzavanja - primjena u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 107-141.

Mjere opreza odredene su u 10 predmeta, i to u 6 na prijedlog dezurnog
drzavnog odvjetnika, a u 4 po sluzbenoj duznosti, ocjenjujuci da se i blazom
mjerom od zadrZavanja moZze posti¢i da uhicenici ne utjecu na svjedoke i
da e zabrana priblizavanja biti dovoljna zamjena za iteracijsku opasnost.
Primjerice, u vezi s kaznenim djelom prijetnje iz ¢l. 129. st. 3. KZ-a (Kir-
4616/07), uhi¢eniku se na osnovi ¢l. 90. st. 2. t. 4. ZKP-a nalaze mjera za-
brane priblizavanja do udaljenosti 300 metara i zabrana uspostavljanja ili
odrzavanja veze s oSteCenicom putem svih vrsta telekomunikacijskih i
elektronickih veza, iako mu je moglo biti odredeno i zadrzavanje s obzirom
na naprijed navedenu praksu izvanraspravnog vijeca, jer je uhiCenik takoder
duZe vrijeme svakodnevno zvao i prijetio oSteCenici da Ce je ubiti, zapali-
ti i slitno, upotrijebivsi ¢ak i fizicki napad.” U jo$ 6 sluCajeva takoder je
naloZena mjera iz ¢l. 90. st. 2. t. 4. ZKP-a, a od toga se u 3 slucaja navodi
udaljenost 200 metara. U jednom slucaju postoji kombinacija mjera iz ¢l. 90.
st. 2t. 2.1t. 4. ZKP-a (¢l. 129. st. 3. KZ-a), dok je u 2 navrata prema stranim
drzavljanima zbog kaznenih djela zlouporabe opojnih droga iz ¢I. 173. st. 2. i
¢l. 173. st. 1. KZ-a naloZeno privremeno oduzimanje putne isprave prema ¢l.
90. st. 2. t. 6. ZKP-a.

5. Ucestalost pojedinih kaznenih djela pri odredivanju zadrZzavanja

(Kazneno djelo L [IL [IL [ IV. [ V. | VL | VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XII. | Ukupno %)
Ubojstvo 1] 4] 4] 6] 4] 2 1 70 3| 3] 6] 2 431 5
Tesko ubojstvo 1] 1 3 1] 1 1 8| 1
Droga 14] 9] 14] 16[ 18] 15| 10 6| 17114] 11 7 151] 19
Prijetnja 14)16]25] 15 7| 14| 17| 14| 5[13] 9| 5 1541 19
Krada 1] 5] 3] 2] 6] 3] 2 4 1 1 38| 5
Teska krada 16(16/ 9] 8| 4] 6] 10| 13| 10]10] 9| 3 114] 14
Razbojnistvo 17021 131 1015 4| 7 7] 8] 4] 7] 4 117] 14
Krivotvorenje 41111 7 2| 7 4 8] 8| 5] 5 3 64| 8
Granica 41 51 2| 2] 4| 1 31 5] 2] 3 1 32] 4
Sprjecavanje

sluzbene osobe 11l 21 31 3] 4{ 5 21 21 5 281 4
Mito 1] 2 1 1 1 6] 1
Silovanje 1 1 1 3 1 9] 1
Seksusalni delikti 21 4110 2] 1 1 31 1 2| 3 30| 4
Promet 2 1 1 1 1 2 10] 1
\Ukupno 86192| 85| 76|70| 55| 59| 67| 63|57 62| 32 804|100/

% O krSenju navedenih mjera opreza postoji u jednom slutaju povratna informacija da se
pusteni uhicenik nekoliko dana poslije zatekao za susjednim stolom u jednom lokalu, u koji je
prethodno dosla ostecenica. Policija na njezinu prijavu priblizavanja uhi¢enika nije reagirala,
procijenivsi da su se slucajno zatekli u istom lokalu, i takvu svoju ocjenu telefonski obrazlozila
deZzurnom istraznom sucu, koji je to prihvatio.
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1z grafickog prikaza razvidno je da je za ve€ na viSe mjesta spomenuto kaz-
neno djelo prijetnje najucestalije dovodenje uhiCenika, a razlozi su vec nave-
deni pod IV. 2.2. (koluzijska opasnost). Potrebno je pojasniti da se ucestalost
kaznenih djela promatrala prema broju predmeta, a ne uhicenika, pa tako, pri-
mjerice, za kaznena djela primanja i davanja mita u ve¢ spomenutom predme-
tu operacije “Gruntovec”’doveden je 21 uhicenik.

Za kazneno djelo prijetnje trebala bi i¢i redovna kaznena prijava, a problem
“nasilnog” supruga, oca itd. trebalo bi rjeSavati prvenstveno zadrzavanjem kod
prekrSajnog suca buduci da se uhicenik, kako je ve¢ uvodno receno, prvo nje-
mu privodi po Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji ili zbog remecenja javnog
reda i mira. Posebice $to nepotreban broj dovodenja opterecuje istrazni centar
i moZe se, uza sve dosad receno, postaviti pitanje nije li rije¢ o zadrzavanju
“za svaki slu¢aj”, jer poslije u vecini slucajeva supruga, djeca ili rodbina uzi-
maju blagodat nesvjedoCenja.

Zatim prevladavaju predmeti za kazneno djelo zlouporabe droga, koji su
svake godine u porastu, pogotovo po kvalifikaciji iz ¢I. 173. st. 1. i 2. KZ-a.
U nacelu vjerujem da cjelokupna javnost teZi iskorjenjivanju toga zla, ali ipak
policija bi prilikom dovodenja trebala uzimati u obzir socijalni faktor kod
iteracijske opasnosti ili posebno teskih okolnosti djela i od slu¢aja do slucaja
u konzultaciji s drzavnim odvjetnikom ocijeniti potrebu dovodenja prema vec
ustanovljenim kriterijima: je li oduzeta ili pronadena koli¢ina droge dovoljna
za Siru distribuciju i time naruSavanje zdravlja veceg broja osoba. Posebice
zato §to su dovedeni “dileri” mahom i ovisnici o drogama, kod kojih su po-
najprije zakazali roditelji i ku¢ni odgoj te bi im trebalo, prema svim okolno-
stima, naloziti do presudenja mjeru opreza stalnog posje€ivanja i lije¢enja kod
nadleznog lije¢nika, pa plediram da se takva mjera opreza uvrsti u €l. 90. st. 2.
ZKP-a, ili navedeni problem do presudenja rjeSavati ku¢nim pritvorom.

Dovodenja za kaznena djela prijetnje i zlouporabe opojnih droga bila
su manje ili viSe zastupljena u svim mjesecima 2007. godine, uz odredena
veca ili manja odstupanja, dok se za kazneno djelo krade primjecuje goto-
vo potpuni prestanak dovodenja u zadnjem kvartalu. Vjerojatno se policija
konacno odlucila za podnoSenje kaznenih prijava redovitim putem za kazne-
no djelo krade, jer su uhicenici s obzirom na manji posebni maksimum kaz-
ne, uz preSutnu razmjernost pritvora i ocekivane kazne, bili nakon ispitivanja
pustani, osim ako se nije radilo o stranom drZzavljaninu. Suprotno tome, za
kazneno djelo teSke krade uz manje ili vece oscilacije po mjesecima nastavlje-
no je dovodenje, vjerojatno i zbog vece prisutnosti elementa sudionistva, kao i
kod razbojnistva, s napomenom da pojedinci pocine i po 30-ak kaznenih djela
razbojniStva u kratkom vremenu. Pritisnuti dokazima (prepoznavanje, video-
nadzor) oni ve¢ kod dezurnog istraznog suca priznaju pocinjenje kaznenog
djela, pa je, primjerice, u protekloj godini za jednog poc€initelja 25 kaznenih
djela razbojni$tva donesena presuda u istrazi od 6 godina i 6 mjeseci kazne
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zatvora. Stoga bi u svjetlu eventualnog skorog uvodenja drzavnoodvjetnicke
istrage, ¢l. 190.a ZKP-a (donoSenje presude na zahtjev stranaka u istrazi),
trebalo po moguénosti $to vise prilagoditi ocekivanom dogovoru drzavnog
odvjetnika i uhi¢enika o vrsti i mjeri kazne, pa ¢ak i taksativno nabrojiti i kaz-
nena djela za koja se moze izreci kazna zatvora i preko 10 godina. Na takav bi
se nacin odteretilo sudstvo odlucivanja o optuznici od vjerojatno predvidenog
optuznog vijeca odnosno dugotrajnim i skupim kaznenim postupkom.

Kaznena djela krivotvorenja isprava i protuzakonitog prebacivanja osoba
preko drzavne granice toliko su ucestala jer su mahom povezana sa stranim
drzavljanima zbog ilegalnog prelaska drzavne granice. Policija redovito do-
vodi uhi¢enike pred dezurnog istraznog suca, koji im na prijedlog dezurnog
drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti odreduje zadrzavanje zbog opas-
nosti od bijega, ako je rije¢ o strancima. Hrvatski drzavljani obi¢no bivaju
pusteni i u nastavku kaznenog postupka brane se sa slobode ako nisu osudivani
odnosno ako se ne radi o prebacivanju veceg broja ilegalaca.*

Policija redovno dovodi uhi¢enike koji su po njezinu utvrdenju pocCinili
kazneno djelo sprjecavanja sluzbene osobe, ali nakon ispitivanja uhicenici se
rijetko zadrzavaju, osim ako nisu osudivani ili osobite okolnosti upucuju na
opasnost da bi mogli ponoviti kazneno djelo.

Za kaznena djela ubojstva, teSkog ubojstva, silovanja te pokuSaja nave-
denih kaznenih djela uhiéenici se obvezno dovode pred deZurnog istraznog
suca. Moze se konstatirati da su navedena kaznena djela u opadanju, posebice
teSko ubojstvo i silovanje, $to je dobar znak. S obzirom na nedovrSenost, gdje
se za pokusaj ponekad i ne odreduje zadrzavanje, odnosno dovrsenost tih kaz-
nenih djela razlikuje se i odredivanje zadrzavanja. U pravilu se za dovrSena
kaznena djela odreduje zadrzavanje zbog koluzijske i iteracijske opasnosti,
kao i zadrZavanje zbog posebno teSkih okolnosti kaznenog djela. No deSava
se da uhicenici budu i pusteni, primjerice u spisu Kir-3849/07 sin je nakon
kratke svade pepeljarom udario majku u glavu, odgurnuo je i ona ponovo
udara glavom o drveni pod zbog pada. Ostavlja je cijelu no¢ da lezi, a tek
ujutro konstatira da ju je opisanom radnjom usmrtio. Zatim u spisima broj
Kir-2240/07 i Kir-2070/07, uz uporabu noza, sukob brate odnosno sukob ko-
lega s posla ostaje samo na pokuSaju ubojstva. Osim toga odreduje se samo
koluzijska opasnost zbog bojazni utjecaja uhi¢enika na majku i bra¢u u po-
gledu teskog ubojstva iz koristoljublja susjede. Takoder je pusten uhienik za
kazneno djelo silovanja, za koja se djela inace odreduje zadrzavanje po kolu-

% QOve godine u jednom pritvorskom predmetu gdje je zbog kaznenog djela protuzakonitog
prebacivanja osoba preko drzavne granice iz ¢l. 177. st. 2. KZ-a 16 osoba od 19 poCinitelja
pritvoreno, istrazni je sudac na osnovi novodonesenog Pravilnika o ku¢nom pritvoru (NN 3/08)
zatrazio od policije da provjeri postoji li moguénost zamjene pritvora ku¢nim pritvorom, na $to
je odgovoreno da za sada takvih uvjeta nema.
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zijskoj i iteracijskoj opasnosti, koje se sastojalo od guranja prsta u analni otvor
osteCeniku, a primjerice za nesto slicno nedavno je na Zupanijskom sudu u
Rijeci nepravomoc¢no osudena osoba na kaznu zatvora od tri godine.

O iznesenoj sudskoj praksi u pogledu odredivanja zadrzavanja za kazne-
no djelo izazivanja prometne nesrece vec je bilo govora, kao i o kaznenom
djelu primanja i davanja mita, gdje su uhiCenici obi¢no zadrzavani. Na kraju
dotaknuo bih se rubrike oznacene kao seksualni delikti, koja se odnosi na
kaznena djela spolnog odnoSaja s djetetom (¢l. 192. KZ-a), bludnih radnji (¢l.
193. KZ-a), podvodenja (¢l. 195. KZ-a), iskoriStavanja djece ili maloljetnih
osoba za pornografiju (¢l. 196. KZ-a), upoznavanja djece s pornografijom (¢l.
197. KZ-a), rodoskrvnuéa (¢l. 198. KZ-a) i u zadnje vrijeme na kazneno djelo
djecje pornografije na racunalnom sustavu ili mreZzi (¢l. 197. a KZ-a). U vecCini
slucajeva odredivalo se zadrzavanje zbog koluzijske i iteracijske opasnosti, a
za kazneno djelo iz ¢l. 192. KZ-a i na osnovi posebno teskih okolnosti djela,
$to je s obzirom na objekt kaznenog djela sasvim razumljivo.

V. ZAKLJUCAK

Svaka drustvena zajednica tezi efikasnom suzbijanju kaZnjivog ponasanja
pojedinaca i grupa. No, njihovo sankcioniranje potrebno je provesti na pro-
ceduralno zakonit nacin. Procedura trazi odredeno razdoblje, a nuzna je
nazocnost okrivljenika kako bi ostvario svoje ljudsko pravo na obranu. Po-
nekad postoje razlozi da se sprijeci njegov utjecaj na svjedoke i eventualna
opasnost za novom kriminalnom djelatno$¢u. Samim time, u proceduri trebaju
postojati razradene odredbe kojima se osigurava nazoc¢nost okrivljenika i nje-
govo sprjecavanje nove kriminalne djelatnosti i uznemirenja gradana. Takve
odredbe sadrzane su u institutu pritvora odnosno zadrzavanja.

Tijekom povijesti, pritvor se u pocetku primjenjivao rijetko. Ovisio je o
diskrecijskoj ocjeni suca. Uvodenjem inkvizitornog postupka postao je obli-
gatoran. S obzirom na to da je rije¢ o ogranicavanju slobode pojedinca, po-
stupno se diskrecijska ocjena zamjenjivala to¢no odredenim osnovama za
odredivanje pritvora. Tako su se razvojem inkvizitornog postupka, a poslije i
mjeSovitog, u kontinentalnom dijelu Europe kristalizirale dvije vrste pritvora
— obligatorni (pretezno zbog tezine kaznenog djela) i fakultativni (opasnost
od bijega, koluzijska i iteracijska osnova, te u XX. stoljecu i opasnost od uz-
nemirenja gradana).

Svakako da je osnovni uvjet za odredivanje pritvora (zadrzavanja) vjerojat-
nost da je pocinitelj pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Takoder
je potrebno poSstovati nacela supsidijarnosti i razmjernosti pri odredivanju pri-
tvora. Pritvor (zadrzavanje) krajnja je mjera i treba ga primijeniti samo kad ne
postoji moguénost za odredivanje bilo koje druge mjere opreza. Pri tome treba
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ocjenjivati i eventualnu vrstu i mjeru kazne i pri tome paziti na razmjernost
odredivanja i opravdanosti duzine pritvora spram ocekivane kazne.

Nas Zakon o kaznenom postupku dobro je razradio pretpostavke i osnove
za odredivanje pritvora prilagodivsi ih suvremenim postavkama o zastiti ljud-
skih prava. Uvodenjem zadrzavanja otiSao je i korak dalje. Desetogodi$nja
primjena polucila je odredene rezultate, posebice u smanjenju odredivanja
zadrzavanja prema pritvorskoj osnovi opasnosti od bijega, ali i dileme u po-
gledu uhi¢enja, racunanja roka od 24 sata kod policije, dovodenja uhicenih i
njihovih prava na materijalnu i formalnu obranu te oskudne primjene nacela
razmjernosti. U prevladavanju razliCite prakse i opre¢nih razmisljanja koja
su u ovom radu navodena uz pregled sudske prakse zadrzavanja u Istraznom
centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007. godini predlaZe se de lege ferenda
u prijelaznom razdoblju do uvodenja drzavnoodvjetnicke istrage sljedece:

- u prijelaznom razdoblju bila bi uputna konzultacija policije s deZurnim
drzavnim odvjetnikom o odluci za dovodenje uhi¢enika kako bi se smanjio
broj nepotrebnih dovodenja s obzirom na to da je gotovo ujednacen kriterij
drzavnih odvjetnika i istraznih sudaca oko zadrzavanja;

- poraditi na $to operativnijoj obradi uhi¢enika kako bi bio $to prije dove-
den istraznom sucu radi izbjegavanja no¢nog dovodenja i boravka u Zatvoru
Zagreb do sljedeceg dana poradi ispitivanja;

- za dogadaj koji ispunjava i pravna obiljezja kaznenog djela dovoditi
uhi¢enika prvo deZurnom istraznom sucu, a potom eventualno prekrSajnom
sucu. U tom smislu treba odmabh intervenirati u odredbu ¢l. 97. ZKP-a da se
za kazneno djelo uhicenika treba odmah, a najkasnije u roku 24 sata od oduzi-
manja slobode, dovesti istraznom sucu.

U slu€aju uvodenja drzavnoodvjetnicke istrage predlaZe se sljedece:

- bilo bi optimalno da uz ispitivanje uhi¢enika (osumnji¢enika) drzavni
odvjetnik odlucuje i o zadrzavanju, a sudac istrage zadrzavanje konvalidira
pritvorom ili ne, ako ga drzavni odvjetnik predlozi;

- svakako ostaviti mogucnost sveukupnog zadrzavanja, $to odlukom poli-
cije, a $to drzavnog odvjetnika do Cetiri dana;

- izraditi listu dezurnih odvjetnika i strogo je se pridrzavati kako ne bi
doslo do povrede uhi¢enikova prava na materijalnu i formalnu obranu;

- po mogucnosti mijenjati sudsku praksu prema stranim drzavljanima zbog
pritvorske osnove opasnosti od bijega primjenom mjera opreza;

- radi smanjenja odredivanja zadrzavanja i pritvora zbog koluzijske opas-
nosti, normirati da potpisana kaznena prijava o$tecenika predstavlja dokaz uz
eventualnu mogucnost disponiranja oStecenika u vezi s povlacenjem kaznene
prijave do dovrsetka drzavnoodvjetnicke istrage;

- po moguénosti omoguciti drzavnom odvjetniku i sucu istrage direktan uvid
u kaznenu i prekrSajnu evidenciju poradi lakSeg odluCivanja o zadrzavanju i
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pritvoru na osnovi iteracijske opasnosti te otklanjati primjenu iteracijske opas-
nosti zamjenskim mjerama opreza, uz rezervu prema pociniteljima prometnih
delikata zbog alkoholiziranosti;

- nastaviti sudsku praksu u pogledu odredivanja pritvorske osnove posebno
teSkih okolnosti djela u kombinaciji s drugim pritvorskim osnovama;

- nastojati u sudskoj praksi §to viSe promovirati nacelo razmjernosti pri-
mjenom postojecih mjera opreza, kao i uvodenjem novih, primjerice stalnog
posjecivanja i lije¢enja od ovisnosti kod nadleZnog lije¢nika i prije presude u
kojoj bi bile i izre¢ene mjere sigurnosti, kao i kuénim pritvorom;

- omoguciti §to veci dogovor izmedu drzavnog odvjetnika i osumnji¢enika
o vrsti i mjeri kazne te na takav nacin skratiti dugotrajnost sudskih postupaka
donosenjem presude pri razmatranju optuznice od optuznog vijeca.

Na kraju, propisivanjem maksimalnog trajanja pritvora bili smo pretekli
1 Austriju za Cije se pravo moZe rec¢i da je “roditelj” naSeg prava, pa tako i
naSeg kaznenog postupka. Izmjenom ZKP-a (NN 58/02.) uz naknadno do-
neseni Pravilnik o kuénom pritvoru (NN 3/08.), omogucen je i ku¢ni pritvor
zbog opasnosti od bijega i iteracijske opasnosti, §to otvara mogucnost hu-
manijeg pristupa pri ocjeni o razmjernosti i supsidijarnosti odredivanja pri-
tvora, ali i moguénost Stednje proracunskog novca. Kuéni pritvor mogao bi
se u buducnosti ¢eS¢e primjenjivati, kao i institut jamstva, koji je premalo u
upotrebi, nasuprot anglo-americkom sustavu kaznenog procesnog prava. No,
s uvodenjem anglo-americkih procesnih ideja treba biti oprezan da eventual-
no ne izbije sukob izmedu zakonodavca i sudaca, kako se to dogodilo u Ita-
1iji.®' Zato treba biti oprezan s uvodenjem drzavnoodvjetniCke istrage i ovlasti
izmedu procesnih subjekata s obzirom na zadrzavanje kako ne bi eventual-
no doslo do naruSavanja uhi¢enikovih ustavnih prava o oduzimanju slobode.
Razmatrajuci komparativni pregled, nailazimo na zanimljiva rjeSenja, od kojih
bi se trebalo prikloniti austrijskom i bosanskohercegovackom konceptu.

¢ Damaska, M., Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kaz-
neno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, broj 1/2006., str. 9: “Iz izlozenog proizlazi da je talijanski
zakonodavac, povodeci se za anglo-ameri¢kim uzorom, prebacio tezi$te procesnih aktivnosti
sa suda na stranke, ali je pravosude zadrzalo stari institucijski milje, a procesni protagonisti
tradicionalne navike i predodZbe o svojim ulogama. Time je stvoreno plodno tlo za previranja i
sukobe preuzetog i naslijedenog u kaznenom pravosudu. Najintenzivniji spor izazvali su propisi
kojima je novi Zakonik o kaznenom postupku postavio prepreke upotrebi dokaznog materijala
iz prethodnog postupka na glavnoj raspravi. Tim su se propisima o$tro suprotstavili suci pa se
pocetkom devedesetih godina, na njihovu inicijativu, pitanje ustavnosti tih propisa naslo pred
Ustavnim sudom.”
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Summary

PROVISIONAL CONFINEMENT OF SUSPECTS
IN CROATIAN CRIMINAL PROCEDURE

The institute of provisional confinement has existed for over a decade in the Republic of
Croatia following its introduction in Article 98 of the Criminal Procedure Act. This provision
regulates the taking of the arrested person into custody before the lodging of a request for in-
vestigation, a request to conduct investigatory actions, or before directly indicting or charging
the person.

In this paper, along with a short comparative review, with occasional focus on some histori-
cal aspects of short custody models, the result is presented of one year (2007) of jurisprudence
of provisional confinement as a form of preventive custody in the Investigation Centre of the
County Court in Zagreb, with specific statements, remarks and proposals de lege ferenda on the
possible introduction of investigation by the state prosecutor.

The ten years of application of this institute has shown definitive results, particularly a de-
crease in the ordering of preventive custody on account of the danger of escape, and an increase
of preventive custody due the danger of collusion. However, dilemmas exist over the reason for
arrest, the counting of the term of confinement of 24 hours at the police station, the bringing in
of arrested persons, their rights to material and formal defence, and the infrequent application
of the principle of proportionality.
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