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Pregledni znanstveni rad

Mr. sc. Drazen SKkrtic¢”

OVLAST NA UPORABU SILE KAO RAZLOG
ISKLJUCENJA PROTUPRAVNOSTI

Do donosenja Kaznenog zakona 1997. godine primarni razlog isklju-
Cenja protupravnosti za djela pocinjena u obavljanju sluzbe temeljio se
na pretpostavci da postupanje u obavljanju sluzbene duznosti odredene
pravnom normom ili zakonitom naredbom javne vlasti ne moZe biti pro-
tupravno i u teoriji kaznenog prava nije bio sporan. U hrvatsko kazneno
pravo 1997. godine uvodi se posebni razlog iskljucenja protupravnosti
— zakonita uporaba sredstava prisile. Propis iskljucuje protupravnost u
slucajevima kad sluzbena osoba na temelju zakonske ovlasti primijeni
sredstva prisile u skladu sa zakonom. Stajaliste teorije kaznenog prava
krece se u rasponu od upitne nuZnosti postojanja propisa, stajalista da
propis nije nuZan do stajalista da je propis nuZan zbog nespremnosti
sudske prakse da prihvati dogmatski poloZaj razloga za iskljucenje pro-
tupravnosti koji su sadrzani u posebnim propisima. Stajalista dr7avnog
odvjetnistva da posebno ne istice zakonitu uporabu sredstava prisile
kao razlog iskljucenja protupravnosti uglavnom slijedi i sudska prak-
sa. Primarna intencija zakonodavca da posebni opci razlog iskljucenja
protupravnosti bude primarni razlog iskljucenja protupravnosti nije
ostvarena jer je i dalje ostala potreba za primjenom iskljucenja pro-
tupravnosti za djela pocinjena u obavljanju sluzbe, a ekspanzijom
djelatnosti privatne zastite stvara se potreba priznavanja iskljucenja
protupravnosti za djela pocinjena na temelju ovlasti na uporabu sile i
prema drugim zakonima. lako je u povijesnom razvoju o uporabi sred-
stava prisile u obavljanju sluzbe bilo razlicitih stajalista, u suvremenim
demokratskim driavama europskog kontinentalnog prava usvojeno je
stajaliste da sve sluZbene osobe imaju iste ovlasti za uporabu sredsta-
va prisile i da se zakonitost uporabe sredstava prisile ocjenjuje prema
ustanovama kaznenog prava.

* Mr. sc. Drazen Skrti¢, PU karlovatka
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I. UVOD

Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljucenja protupravnosti
odnosno zasebna odredba u opéem dijelu Kaznenog zakona uvedena je u hr-
vatsko kazneno zakonodavstvo 1997. godine odredbom deklaratornog karak-
tera. U tijeku rada u radnoj skupini za izradu Prijedloga kaznenog zakona
Ministarstvo unutarnjih poslova zauzimalo se za uvodenje te odredbe, i to
je prihvaceno.' Zakonita uporaba sredstava prisile trebala je postati primar-
ni razlog isklju¢enja protupravnosti za djela koja pocCine sluzbene osobe na
temelju zakonske ovlasti uporabom sredstava prisile, a ustanove kaznenog
prava supsidijarni razlog iskljuenja protupravnosti za policijsku uporabu sile
u slu€ajevima koji nisu predvideni u posebnim propisima.

Pretpostavka za zakonitu uporabu sredstava prisile kao primarni razlog
isklju€enja protupravnosti jesu posebni propisi zakonskog ranga koji odreduju
sluZbenu osobu ovlastenu za uporabu sile, sredstva prisile, pretpostavke upo-
rabe sredstva prisile i nacin uporabe sredstava prisile. Taj zahtjev pretpostavlja
niz odredaba u zakonima kojima se propisuju ovlasti pojedinih sluzbenih oso-
ba koje su u obavljanju sluzbe ovlastene za uporabu sredstava prisile. Posebni
propisi trebali bi pored navedenog sadrzavati i odredbe o naCinu utvrdivanju
zakonitosti uporabe sredstava prisile u konkretnom slucaju.

Do dono$enja Kaznenog zakona 1997. godine, primarni razlog isklju¢enja
protupravnosti za djela poCinjena u obavljanju sluzbene duznosti temeljio se
na pretpostavci da postupanje u obavljanju duZznosti odredene pravnom nor-
mom ili zakonitom naredbom javne vlasti ne moZe biti protupravno. Taj se
razlog tumacio kao jedan od razloga isklju¢enja protupravnosti koji nije pro-
pisan kaznenim zakonom ili kao jedan od ostalih slucajeva iskljucenja protu-
pravnosti.

Sluzbena osoba odredena je ¢lankom 89. stavkom 3. Kaznenog zakona? i
iz te odredbe proizlazi da su na uporabu sredstava prisile ovlaSteni psihijatri,
djelatnici pravosudne policije, carinski sluzbenici i policijski sluzbenici.

Najveci broj uporaba sredstava prisile ostvaruju policijski sluzbenici. Radi
obavljanja policijskih poslova policijski sluZbenici uporabljuju sredstva pri-
sile propisana Zakonom o policiji® i u skladu sa Zakonom i na temelju Zako-
na donesenim pozakonskim propisima. Odredbe Zakona o policiji propisuju
sredstva prisile koja su policijski sluzbenici ovlasteni uporabiti u skladu sa
Zakonom, pretpostavke uporabe sredstava prisile, ali ne i modalitete uporabe
sredstva prisile.

! Horvati¢, Z., Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997, str. 215.
2 Kazneni zakon, NN 71/06.
3 Zakon o policiji, NN 129/00.
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S teorijskog stajalita i stajaliSta sudske prakse i drzavnog odvjetniStva,
uporaba sredstava prisile sluzZbenih osoba nije bila sporna kao poseban razlog
isklju€enja protupravnosti ili jedan od ostalih razloga isklju¢enja protuprav-
nosti kao ni ocjena zakonitosti uporabe sredstava prisile prema ustanova-
ma Kaznenog zakona. Medutim, kad se zakonita uporaba sredstava prisile
ocjenjuje prema odredbama Clanka 32. Kaznenog zakona, pored ocjene prema
odredbama o zakonitoj uporabi sredstava prisile, u sudskoj praksi prisutna je
tendencija ocjene zakonitosti uporabe sredstva prisile prema ustanovama kaz-
nenog prava, ali i ekstenzivno pro$irenje odredaba o zakonitoj uporabi sred-
stava prisile na osobe koje nemaju status sluzbene osobe prema odredbama
Kaznenog zakona.

Ipak, zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljuenja protuprav-
nosti za uporabu sile u obavljanju sluzbene duznosti ne pokriva sve slucajeve
uporabe sile u ispunjavanju sluzbene duznosti. Stoga razlozi iskljucenja
protupravnosti u opéem dijelu Kaznenog zakona ostaju supsidijarni razlog
isklju¢enja protupravnosti za djela po¢injena u ispunjavanju sluzbene duznosti.
Za odredene sluzbene osobe razlozi iskljucenja protupravnosti u opéem dije-
lu Kaznenog zakona ostaju jedini razlog iskljuenja protupravnosti za djela
pocinjena u ispunjavanju sluzbene duznosti. Pored toga, nakon pocetka primje-
ne Kaznenog zakona, u viSe zakona propisana je ovlast za uporabu sredstava
prisile ili sile na koje se ne mogu primijeniti odredbe o zakonitoj uporabi sred-
stava prisila kao razloga isklju¢enja protupravnosti. Zabluda o okolnostima
koje iskljuCuju protupravnost u uporabi sile prema odredbama zakona koji pro-
pisuju ovlast uporabu sile, bez obzira na razlicita teorijska stajaliSta o tome je li
to razlog iskljucenja protupravnosti ili razlog iskljucenja krivnje, primjenjiva je
na sve slucajeve uporabe sredstava prisile ili sile na temelju odredbi zakona.

Za potrebe ocjene svrhovitosti zakonite uporabe sredstava prisile kao
posebnog razloga isklju¢enja protupravnosti analiziramo teorijska stajaliSte
o uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljucenja protupravnosti, praksu
drzavnog odvjetniStva i sudsku praksu u RH.

II. TEORIJSKA STAJALISTA O UPORABI SREDSTAVA
PRISILE

Teorijska stajaliSta o policijskoj uporabi sile kao djelu pocinjenom u
ispunjavanju sluzbene duZznosti kao razlogu iskljuCenja protupravnosti do
donoSenja Kaznenog zakona odnosno pocetka njegove primjene 1. sijecnja
1998. nisu se znacajno mijenjala.* Novi Kazneni zakon propisuje u ¢lanku 32.

4 Bacic, F., Krivi¢no pravo, Opéi dio, Informator, Zagreb, 1978.; Horvati¢, Z., Novo hrvat-
sko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997., str. 215.
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zakonitu uporabu sredstava prisile kao poseban razlog iskljucenja protuprav-
nosti.>

Bacic¢ za slucajeve iskljucenja protupravnosti koji nisu predvideni u Kazne-
nom zakonu kao prvi navodi djela izvrSena u ispunjavanju sluzbene duznosti.
Pritom polazi od pretpostavke da postupanje u obavljanju duznosti odredene
pravnom normom ili zakonitom naredbom nadlezne javne vlasti ne moZe biti
protupravno. Na toj osnovi rjeSavaju se i slucajevi zakonite uporabe sredsta-
va prisile od tijela unutarnjih poslova (fizicke snage, gumene palice i drugih
sredstava prisile kao i vatrenog oruzja), kad je u uniformi, po onoj poznatoj
“I’abit fait le moine”. Na toj je crti i nova odredba u ¢l. 32. da nema kaznenog
djela kad sluzbena osoba na temelju zakonske ovlasti primijeni sredstva prisile
u skladu sa zakonom.® Istice da se odredbe ¢lanka 32. Kaznenog zakona odnose
isklju€ivo na sluzbenu osobe odredenu ¢lankom 89. stavkom 3. Kaznenog zako-
na i naglasava da se primjena odredbi ¢lanka 32. ne odnosi i na vojne osobe.’

Vei¢ prvenstvo daje odredbama ¢lanka 32. KZ-a o zakonitoj uporabi sred-
stava prisile 1 navodi da ustanove kaznenog prava, nuznu obranu i krajnju
nuzdu ne treba odbaciti. Do primjene tih ustanova dolazi onda kad propisi koji
ureduju ovlasti pojedinih sluzbenika ne sadrzavaju odredbu koja bi se odnosila
na konkretnu uporabu sredstava prisile. Uporaba sredstava prisile kao radnja
poduzeta u obavljanju sluzbene duZnosti, uporaba sredstava prisile poduze-
ta po zapovijedi nadredenog, pristanak oSteCenog i uporaba sredstava prisi-
le u okviru pruzanja pomo¢i drugim tijelima drzavne vlasti u pogledu razlo-
ga iskljucenja protupravnosti potpadaju pod pravila ¢l. 32. KZ-a, a takvo se
stajaliSte temelji na uvodenju propisa u KZ. Kad ovlast na uporabu sredsta-
va prisile nije propisana u propisima koji ureduju ovlast, primjenjuju se opce
ustanove kaznenog prava.® Ovlast na uporabu sredstava prisile imaju policijski
sluzbenik, pravosudni policajac, inspektor financijske policije i vojne osobe. U
Kaznenom zakonu i dalje treba ostati ¢l. 32. Bez obzira na to $to je taj propis
deklarativne naravi, njegova nuznost slijedi iz dosadasnje nespremnosti sudske
prakse da prihvati dogmatski poloZzaj razloga za iskljucenje protupravnosti koji
su sadrzani u posebnim propisima i u odnosu na sluzbene osobe ovlastene na
uporabu sredstava prisile ¢l. 32. KZ valja ga ocijeniti prihvatljivim.’

3 Zakonita uporaba sredstava prisile, ¢lanak 32.: Nema kaznenog djela kad sluzbena osoba
na temelju zakonskih ovlasti primijeni sredstva prisile u skladu sa zakonom. NN 110/97.

¢ Bati¢, F., Kazneno pravo, Op¢i dio, peto, preradeno i progireno izdanje, Informator, Za-
greb, 1998., str. 189.

7 Bati¢, F., Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str.
124.

8 Vei¢, P., Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog isklju€enja protupravnosti, Mini-
starstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 2000., str. 261-262.

9 Ibid., str. 312.
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Pavisi¢ upucuje na to da pojam sluzbene osobe valja urediti prema odre-
dbama ¢lanka 89. stavka 3. Kaznenog zakona, a da primjenu sredstava pri-
sile valja urediti zakonom. To znali da zakon ureduje postupak primjene
odredenog sredstva. Jedino tako valja shvatiti smisao uvjeta “primjena ... u sk-
ladu sa zakonom”. Ne moZze se prihvatiti stajaliSte da to zna¢i samo odredivanje
ovlastene osobe, sredstva i pretpostavki primjene. Bas su modaliteti primjene,
dakle pitanja postupanja, bitni za ocjenu zakonitosti postupanja. Bez ispunja-
vanja toga uvjeta preostala dva nipo$to ne mogu imati jamstveno znacenje
koje je ovdje bitno. Odredbe o primjeni sredstava prisile moraju posebice
sadrzavati kriterije za ocjenu opravdanosti primjene, postupnosti u posezanju
za sredstvima razlicitog posega, prikladnosti postizanja cilja, moguénosti od-
stupanja od predvidenog nacina, osnova za iskljucenje primjene, iznimaka
koje opravdavaju poseban postupak itd.'” Zakonita uporaba sredstava prisile
vrijedi samo za sluzbene osobe. Odredbama ¢lanka 89. stavka 3. Kaznenog
zakona odreden je pojam sluzbene osobe: kao sluzbene osobe ovlaStene za
uporabu sredstava prisile navode se, osim sluzbenika redarstva, i pravosud-
ni policajci, inspektori financijske policije i vojne osobe. Postojece hrvatsko
policijsko zakonodavstvo ne udovoljava u cijelosti zahtjevima koje mora
ispunjavati stanoviti propis da bi mogao biti uzet kao temelj iskljucenja protu-
pravnosti.!! Sve §to je izloZeno upuéuje na to da je upitna nuznost postojanja
zakonite uporabe sredstava prisile kao opceg razloga iskljuenja protupravno-
sti. Uz to PaviSi¢ upozorava na ozbiljne prigovore takvom razlogu isklju¢enja
protupravnosti koji je u suvremeno kazneno pravo uveden u razdoblju tota-
litarnih poredaka. To smatra dopunskim razlogom za $to hitnijim, sustavnim
i temeljitim uredenjem primjene sredstava prisile u cjelokupnom hrvatskom
zakonodavstvu.'? Posebno upozorava da Zakon o sigurnosno-obavjestajnom
sustavu Republike Hrvatske pitanje uporabe sredstava prisile nije rijeSio te
da slucajevi uporabe sredstava prisile u posebnim propisima sustavno ulaze u
skupinu razloga isklju¢enja protupravnosti izvan kaznenog prava. Predvideni
su posebnim propisima, nemaju znacenje kao ¢lanak 32. Kaznenog zakona
iako je sadrzaj radnje istovjetan odredbi ¢lanka 32. Kaznenog zakona, jer u
biti ukljuCuje uporabu sile i navodi Zakon o privatnoj zastiti i Zakon o zaStiti
osoba s duSevnim smetnjama.'?

Novoselec navodi da se najvaznije ovlasti na uporabu sredstava prisile od-
nose na policiju (redarstvo) te da ovlast na uporabu sredstava prisile mogu

10 Pavisi¢, B.-Vei¢ P., Komentar Kaznenog zakona, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1999., str. 134.

T Ibid., str. 139.

12 Tbid., str. 142.

13 Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢ P., Komentar Kaznenog zakona, I11., izmijenjeno i dopu-
njeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2007, str. 141.
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imati i druge sluzbene osobe, psihijatar, pravosudna policija i sudski ovrSitelj,
dok vojne osobe ne navodi. Odredba ¢lanka 32. KZ-a o zakonitoj uporabi
sredstava prisile zadrZava svoj smisao i za kaznena djela koja u svom opi-
su sadrzavaju protupravnost. U krajnjoj liniji ona ipak nije bila nuzna jer
iskljuCenje protupravnosti u slucaju zakonite uporabe sredstava prisile proiz-
lazi ve¢ iz nacela jedinstva pravnog poretka po kojem ono $to je dopusteno
u jednoj grani prava ne moze biti protupravno u drugoj. Posebna odredba o
isklju¢enju protupravnosti zbog zakonite uporabe sredstava prisile ima, prema
tome, samo deklarativni karakter.'

III. ZAKONITA UPORABA SREDSTAVA PRISILE

Bitni elementi zakonite uporabe sredstava prisile kao razloga iskljucenja
protupravnosti su sluzbena osoba, zakonska ovlast za uporabu sredstava pri-
sile i primjena sredstava prisile u skladu sa zakonom. Da bi se moglo govoriti
o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljuenja protupravnosti,
nuzno je da su kumulativno zadovoljeni svi navedeni uvjeti.

3.1. Sluzbena osoba

Kazneni zakon pojam sluzbene osobe, kao poCinitelja kaznenog djela i kao
osobe koja uziva posebnu kaznenopravnu zastitu, definira u ¢lanku 89. stavku
3. Prema navedenim odredbama Kaznenog zakona, sluzbenik je oznacen kao
osoba koja obavlja poslove u tijelima drzavne uprave.'

SluZzbene su osobe iz ¢l. 89. st. 3. Kaznenog zakona, pored ostalih, i po-
licijski sluzbenici koji kao redovno zanimanje obavljaju poslove iz zakonom
utvrdenog djelokruga Ministarstva unutarnjih poslova.

Policijski vjezbenik, prema odredbama Zakona o policiji, nema svojstvo
sluZbene osobe, a moZe sudjelovati u primjeni redarstvenih ili policijskih ovla-
sti isklju¢ivo na temelju naloga policijskog sluZbenika-mentora i uz nazo¢nost
policijskog sluzbenika-mentora, radi poStovanja odredbi ¢l. 19. i 20. Zakona
o policiji te radi osiguranja da e primjena ovlasti biti obavljena sukladno
zakonskim odredbama i pravilima o nacinu policijskog postupanja.'® Poli-

4 Horvatic¢, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo, op¢i dio, II., izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje, Zagreb, 2001., str. 242-243.

15 Zakon o sastavu drzavne uprave (NN 75/93., NN 92/96.), Zakon o ustrojstvu i djelokru-
gu rada ministarstava i drzavnih upravnih organizacija (NN 72/94., NN92/96., NN 131/97.),
Zakon o uredu za nacionalnu sigurnost (NN 37/95.).

' VSRH, I KZ 483/2007-3.
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cijski sluzbenici, bez obzira na okolnost da rabe sredstva prisile u obavljanju
duZnosti odredene pravnom normom ili zakonitom naredbom nadleZne javne
vlasti, rabe sredstva prisile prema odredbama Zakona o policiji i na temelju
zakona donesenih propisa i prema odredbama Zakona o sprjetavanju nere-
da na Sportskim natjecanjima. Policijski sluzbenik duZan je i izvan sluzbe u
svako doba poduzeti nuzne radnje radi zaStite Zivota i osobne sigurnosti ljudi
i imovine'’ i u tom slucaju nema status sluzbene osobe.'®

Prema odredbama Zakona o izvrSenju kazne zatvora,' djelatnici Mini-
starstva pravosuda, pravosudni policajci odnosno ovlaStene sluzbene oso-
be mogu primijeniti sredstva prisile propisana Zakonom o izvrSenju kazne
zatvora. Uporaba sredstava prisile prema navedenom zakonu ogranicena je
na zatvorenike te na osobe koje oslobadaju zatvorenike, protupravno ulaze
u objekt ili prostor kaznionice odnosno zatvora ili ako se neovlaSteno nalaze
unutar objekta ili prostora kaznionice odnosno zatvora i te osobe zadrzavaju
do dolaska ovlaStenih osoba ministarstva nadleznog za unutarnje poslove.”
Pravosudni policajci sredstva prisile propisana zakonom u skladu sa zakonom
mogu primijeniti samo kad za to postoje razlozi propisani zakonom, prema za-
tvorenicima, a prisilu prema drugim osobama samo unutar objekta ili prostora
kaznionice ili zatvora. Zakonom o sudovima propisano je da osobe, imovinu i
objekte sudova $tite pravosudni policajci ili drugo tijelo nadleZno za poslove
osiguranja. Uporaba sredstava prisile pravosudne policije prema zatvoreni-
cima radi zaStite osoba, imovine i objekata sudova zadovoljava sve odredbe
zakonite uporabe sredstava prisile kao razloga isklju¢enja protupravnosti.?!
Uporaba prisile prema osobama koje se neovlasteno nalaze unutar objekta ili
prostora kaznionice ili zatvora ne moZe se smatrati propisom koji udovoljava
odredbama o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljucenja pro-
tupravnosti jer nisu odredena kao sredstva prisile, ve¢ opéenito kao prisila.?
Prema Zakonu o drzavnom odvjetnistvu, pravosudna policija $titi i osigurava
osobe, imovinu i zgrade drzavnog odvjetni§tva te odrzava red u drzavnom
odvjetnis$tvu tjelesnom i tehni¢kom zastitom po nalogu i uputi drzavnog
odvjetnika. Tjelesna zasStita je neposredno cuvanje i osiguranje osoba ili imo-
vine izravnim poduzimanjem mjera sigurnosti i sredstava prisile.* Zakonom

17 Zakon o policiji, ¢lanak 10.

18 Policijski sluzbenik izvan sluzbe nije postupao kao ovlaStena sluzbena osoba organa
unutarnjih poslova, ve¢ je kao gradanin razoruzao okrivljenika, a nakon pucanja i po dolasku
ovlastenih sluZbenih osoba koje su provodile uvidaj predao im je oruzje i streljivo. VSRH, I
KZ 602/1995-3.

19 Zakon o izvrSenju kazne zatvora, NN 190/03. i NN 76/07.

% Clanak 141. Zakona o izvr$enju kazne zatvora, NN 190/03. i NN 76/07.

2l Zakon o sudovima, NN 150/05., ¢lanak 123.

22 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 190/03., NN 76/07., ¢lanak 141. stavak 2.

2 Zakon o drzavnom odvijetnistvu, NN 51/01., ¢lanak 138.
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o odvjetniStvu nisu propisana sredstva prisile ni uvjeti za njihovu primjenu pa
se zato na uporabu sredstava prisile prema tom zakonu ne mogu primijeniti
odredbe o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljucenja protu-
pravnosti.

Djelatnici Ministarstva financija, Carinske sluzbe, prema odredbama
Kaznenog zakona sluzbene su osobe, a prema odredbama Zakona o carin-
skoj sluzbi i Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva financija, carinski
sluZzbenici ovlasteni su pri obavljanju poslova u podru¢ju carinarnice nositi
kratko vatreno oruzje samo dok poslove obavljaju u sluZbenoj carinskoj odo-
ri i samo na podrucju carinarnice, a iznimno i na drugom dijelu carinskog
podrucja Republike Hrvatske, uz uvjet da su za noSenje i uporabu vatrenog
oruzja posebno osposobljeni.’*

Psihijatar ima ovlast izravne uporabe prisile u obavljanju sluzbe i ovlast
izdavanja naloga za uporabu sredstava prisile. *

OgraniCenje stvarne nadleZnosti sluzbenih osoba u uporabi sredstava pri-
sile za policijske sluzbenike odnosi se na uporabu sredstava prisile unutar
vojnih objekata i objekata pod nadzorom pravosudne policije, objekta ili pro-
stora kaznionice odnosno zatvora, objekata sudova i drzavnih odvjetniStva,
dok je pravosudna policija ograni¢ena na uporabu sredstava prisile unutar
objekta ili prostora kaznionice odnosno zatvora, objekata sudova i drzavnih
odvjetniStva. Uporaba sredstava prisile psihijatara ograniCena je na osobe s
dusevnim smetnjama u zdravstvenim ustanovama.

Policijski sluzbenici, psihijatri, carinski sluzbenici i pravosudni policajci
sluzbene su osobe posebnim zakonima ovlastene na uporabu sredstva prisile
propisanih posebnim zakonima i u slu¢ajevima propisanim posebnim zakoni-
ma. Za uporabu sredstava prisile u skladu s posebnim zakonima primjenjuju
se odredbe o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu isklju¢enja pro-
tupravnosti.

Posebnu skupinu sluzbenih osoba Cine sluzbene osobe koje u odredenoj
mjeri mogu uporabiti silu u izvrSenju sluzbenih zadaca i naloziti policiji upo-
rabu sredstava prisile prema osobi koja ometa ovrhu. Sudski izvrSitelj poseb-
nim je propisom ovlaSten uporabiti silu u obavljanju sluzbene zadace odnosno
nasilno uéi u prostoriju, ali posebnim propisom nisu propisana sredstva prisile
koja je ovlaSten uporabiti. Stoga se takva uporaba sile u obavljanju sluzbe ne
moZze podvesti pod odredbe zakonite uporabe sredstava prisile kao razloga
isklju¢enja protupravnosti. >

Psihijatar je ovlaSten izdati nalog policijskim sluzbenicima za uporabu sred-
stava prisile radi svladavanja tjelesnog otpora osobe s duSevnim smetnjama u

24 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.
» Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.
2 Ovrsni zakon, NN 57/96., ¢lanci 43. 1 44.
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tijeku postupka njezina medicinskog zbrinjavanja i u sluaju izravne opasnosti
da ¢e osoba s duSevnim smetnjama u psihijatrijskoj ustanovi napasti na Zivot
ili tijelo neke osobe ili otuditi, unistiti ili teze ostetiti imovinu.?” Posebno treba
naglasiti sluzbene osobe koje nemaju ovlast uporabe sredstava prisile, a imaju
ovlast policiji naloZziti obavljanje odredenih zadaca koji mogu ukljucivati ili/i
ukljucuju uporabu sredstava prisile u obavljanju nalozenih zadaca. Inspekto-
ri financijske policije prema odredbama Zakona o financijskoj policiji** nisu
ovlasSteni uporabiti sredstva prisile, ali imaju ovlast izdavanja dovedbenog na-
loga koji izvrSava Ministarstvo unutarnjih poslova.” Drzavni odvjetnik ima
ovlast naloziti uporabu sredstava prisile pravosudnim policajcima.

Teorijska stajaliSta u odredivanju pojma sluzbene osobe su jedinstvena.
Citirani se autori slazu da pojam sluZbene osobe treba odrediti prema odredba-
ma Clanka 89. stavka 3. Kaznenog zakona. Razlike u stajaliStima su evident-
ne u definiciji sluZbenih osoba ovlaStenih na uporabu sredstava prisile pre-
ma odredbama o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razloga iskljucenja
protupravnosti. Novoselec nabraja osobe na koje se odnosi odredba o zako-
nitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljuCenja protupravnosti, ali ne
navodi ovlastene sluzbene osobe Ministarstva obrane (vojne policije), Baci¢
izrijekom navodi da se citirane odredbe ne odnose na vojne osobe. Pavisi¢ na-
vodi da pojam valja odrediti sukladno ¢lanku 89. stavku 3. Kaznenog zakona,
a pored ostalih, vojnu policiju navodi kao sluzbene osobe koje imaju ovlast
primjene sredstava prisile prema odredbama o zakonitoj uporabi sredstava
prisile kao razlogu iskljucenja protupravnosti. Vei¢ ovlastene sluzbene osobe
Ministarstva obrane (vojna policija) navodi kao sluzbene osobe koje imaju
ovlast uporabe sredstava prisile na koje se primjenjuju odredbe o zakonitoj
uporabi sredstava prisile kao razlogu isklju¢enja protupravnosti.

Status sluzbene osobe u smislu odredaba o zakonitoj uporabi sredsta-
va prisile kao razlogu isklju¢enja protupravnosti prema stvarnoj i mjesnoj
nadleZnosti imaju policijski sluzbenici, pravosudni policajci i psihijatri, odnos-
no sve sluzbene osobe prema odredbama ¢lanka 89. stavka 3. Kaznenog zako-
na koje su posebnim propisima ovlaStene uporabiti sredstva prisile propisana
zakonom kad za to postoje zakonom propisani uvjeti i u skladu sa zakonom,
odnosno kad su kumulativno zadovoljene sve odredbe citiranog propisa.

Za primjenu odredbe o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu
iskljuCenja protupravnosti za ovlaStene sluzbene osobe Ministarstva obrane
(vojne policije) trebao bi biti zadovoljen uvjet da se vojne osobe mogu sma-
trati sluzbenim osobama prema odredbama Kaznenog zakona. Naime, vojne
osobe, odnosno djelatnici vojne policije, prema odredbama ¢lanka 89. stavka

27 Zakon o osobama s duSevnim smetnjama, NN 111/97., ¢lanak 59.
2 Zakon o financijskoj policiji, NN 177/04.
¥ Zakon o finacijskoj policiji, NN 177/04., ¢lanak 15. stavak 3.
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5. Kaznenog zakona imaju status sluzbene osobe prema odredbama ¢lanka 89.
stavka 3. Kaznenog zakona samo kad su oznacene kao osobe prema kojima je
pocinjeno kazneno djelo i na njih se ne moze primjenjivati odredba o zakoni-
toj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljucenja protupravnosti. VSRH ne
dovodi u pitanje odluku prvostupanjskog suda koji pocinitelja kaznenog djela
iz ¢lanka 337. stavaka 1., 3. i 4. vojnu osobu (zapovjednik ... bojne vojne po-
licije HV) oznatuje kao odgovornu, a ne sluzbenu osobu.* U posebnom djelu
Kaznenog zakona kao pocinitelji kaznenog djela navode se vojna i sluzbena
osoba.’! Sama definicija ovlastene sluzbene osobe oznacuje djelatnika vojne
policije koji ima ovlast obavljanja odredenih poslova iz djelokruga rada tog
tijela i prema drugim propisima, a ne sluzbenu osobu prema ¢lanku 89. stavku
3. Kaznenog zakona.

3.2. Zakonska ovlast za uporabu sredstava prisile

Zakonita uporaba sredstava prisile podrazumijeva da je ovlast na uporabu
sredstava prisile propisana propisom ranga zakona. Tim zahtjevom naglaSava
se nacelo legaliteta uporabe sredstava prisile u obavljanju sluzbe. Podzakon-
skim propisima moguce je u odredenoj mjeri detaljnije razradivati modalitete
uporabe sredstava prisile i posebna ograni¢enja u uporabi sredstava prisile.

Propisima zakonskog ranga odreduje se koje od sluzbenih osoba u obav-
ljanju sluzbe mogu uporabiti silu ili sredstva prisile. Ovlast za uporabu sred-
stava prisile mogu imati i osobe koje prema odredbama ¢lanka 89. stavka 3.
Kaznenog zakona nisu sluZbene osobe i na njih se bez obzira na ovlast upora-
be sredstava prisile propisom zakonskog ranga ne mogu primjenjivati odredbe
o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu isklju¢enja protupravnosti.

Odredbe o uporabi sredstava prisile moraju biti uskladene s medunarodnim
pravnim standardima o uporabi sredstava prisile sluzbenika koji provode
zakon uredenima prema nacelima za uporabu sredstava prisile. Pored ve¢ na-
vedenog nacela legaliteta, vazno je naglasiti i nacela supsidijarnosti, nuZnosti,
razmjernosti, postupnosti, preciznosti i selektivnosti.

Zakon o policiji sadrzava najveci broj odredbi o uporabi sredstava prisile.
Policijski sluzbenik ovlaSten je uporabiti sredstva prisile u obavljanju sluzbe.
Posebnim odredbama Zakona o policiji navedena su sredstva prisile i posebni
uvjeti za njihovu primjenu.

Pravosudna policija ima ovlast primjene sredstava prisile i prisile. Propisi
sadrzavaju, pored opcih nacela uporabe sredstava prisile, i uvjete za uporabu
svakog sredstva prisile.

30 Presuda i rjeSenje VSRH I K7-862/1999-7 od 17. prosinca 2002.
31 Kazneni zakon, ¢lanak 386. stavak 1.
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Ovlasteni carinski sluzbenici na podrucju carinarnice i na drugom dijelu
carinskog podrucja Republike Hrvatske pri obavljanju carinskog nadzora i
provjere smiju uporabiti sredstva prisile.

Psihijatar ima ovlast izravne uporabe prisile u obavljanju sluzbe i ovlast
izdavanja naloga za uporabu sredstava prisile. **

3.3. Sredstva prisile

Sredstva prisile su sredstva kojima se postize svrha poduzimanja prisile
prema odredenoj osobi odnosno ona sredstva koja smije rabiti sluzbena oso-
ba kad obavlja poslove propisane zakonom. Sredstva prisile primjenjuju se u
pravilu kad davanjem upozorenja i zapovijedi nije moguce izvrsiti sluZbenu
radnju koju je potrebito izvrsiti ili kad s obzirom na okolnosti mjere upozo-
renja ne jamce uspjeh.

Sredstvo prisile je sredstvo djelovanja na volju druge osobe. U okviru
odredbe o kojoj je rijec to su sredstva koja takvima odreduje poseban propis.
Za razliku od opceg pojma sile i prijetnje (v. komentar uz ¢lanak 89. stavke
29.1 31.), ovdje dolaze u obzir jedino sredstva koja su kao sredstva prisile
predvidena posebnim propisom.**

U Republici Hrvatskoj pojam sredstva prisile koja su ovlasteni uporabiti
policijski sluzbenici, kao i u nekim drugim europskim zemljama, odreden je
u Zakonu o policiji. Sredstva prisile su tjelesna snaga, palica, sredstva za ve-
zivanje osobe, uredaj za prisilno zaustavljanje motornog vozila, sluzbeni psi,
kemijska sredstva, sluZbeni konji, vatreno oruzje, uredaj za izbacivanja mla-
zova vode, posebna vozila i posebne vrste oruzja te eksplozivna sredstva.®

Zakonom o izvrSenju kazne zatvora pravosudni policajci ovlasteni su
uporabiti sredstva prisile prema zatvorenicima — zahvate za provodenje i teh-
nike obrane, palicu, mlazove vode, porazavajuca kemijska sredstva i vatreno
oruzje.*

Ovlasteni carinski sluzbenici na podrucju carinarnice i na drugom dijelu
carinskog podrucja Republike Hrvatske pri obavljanju carinskog nadzora i
provjere smiju uporabiti sredstva prisile — tjelesnu snagu, uredaj za prisilno
zaustavljanje prijevoznog sredstva, sluzbene pse i vatreno oruzje.*’

32 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.

3% Zakon o zatiti osoba s duSevnim smetnjama, NN 111/97., ¢lanci 54. i 55.

3 Pavisi¢, B., Vei¢ P., Komentar Kaznenog zakona, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1999., str. 132-133.

% Clanak 54. stavak 1. Zakona o policiji,

36 Zakon o izvrSenju kazne zatvora NN 190/03., NN 76/07., ¢lanak 142.

37 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.
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Psihijatar ima ovlast uporabe sredstava prisile fizicke sile, sredstava za
fizicko ograniCenje kretanja i djelovanja sukladno propisima ministra zdrav-
stva.*®

3.4. Uporaba sredstava prisile u skladu sa zakonom

Odredbe o uporabi odredenog sredstva prisile ograni¢ene su na propisi-
vanje razloga i povoda uporabe pojedinog sredstva prisile, a u podzakonskim
propisima uredena su i neka ograni¢enja uporabe pojedinog sredstva prisile s
obzirom na dob, spol, zdravstveni status, opseg povrede prava treih osoba te
tehnicke karakteristike odredenog sredstva prisile.

Zakonita uporaba sredstva obuhvaca opce i posebne uvjete za uporabu
odredenog sredstva prisile odnosno sustav propisa o uporabi sredstava prisile
koji obuhvacaju nacela uporabe sredstava prisile odnosno odredbe koje se
odnose na primjenu svih policijskih ovlasti, pa i sredstava prisile kao jedne
od policijskih ovlasti i odredbe o uporabi konkretnog sredstva prisile. Opce
odredbe o primjeni policijskih ovlasti propisuju obvezu primjene policijske
ovlasti koja mora biti razmjerna potrebi zbog koje se poduzima, primjenu one
policijske ovlasti, izmedu viSe njih, kojom se s najmanje Stetnih posljedica
i u najkratem vremenu postize njezin cilj te odredbu da primjena policijske
ovlasti ne smije izazvati veCe Stetne posljedice od onih koje bi nastupile da
policijska ovlast nije primijenjena.*

Posljednja odredba je sporna u pogledu primjene policijskih ovlasti u cje-
lini, a posebno sredstava prisile kao jedne od policijskih ovlasti. Ta je odredba
u svojoj biti najvece ogranicenje u uporabi sredstava prisile u obavljanju poli-
cijskih poslova i zapravo je izmijenjena odredba Zakona o unutarnjim poslo-
vima koji je bio na snazi u vrijeme dono$enja odredbi o zakonitoj uporabi sred-
stava prisile kao razlogu iskljuCenja protupravnosti. Prema toj odredbi, poli-
cijski sluzbenici u obavljanju policijskih poslova mogu primjenjivati samo one
mjere prinude koje zakon predvida i kojima se s najmanje Stetnih posljedica
za gradane i pravne osobe i njihova prava postize izvrSenje sluzbenog posla.*’
Citirana odredba Zakona o unutarnjim poslovima i zakonita uporaba sredstava
prisile kao razlog isklju¢enja protupravnosti, uz uvjet da se uporabom sredsta-
va prisile predvidenih zakonom s najmanje Stetnih posljedica postize izvrSenje
sluzbenog posla, uporaba sredstava prisile ograni¢ena je odredbama Kazne-
nog zakona o nuznoj obrani i krajnjoj nuzdi. U Zakonu o policiji iz 2000.
godine ta je odredba izmijenjena i uvedeno je ograni¢enje uporabe sredstava

38 Zakon o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, NN 111/97., ¢lanci 54. i 55.
39 Zakon o policiji, NN 129/00., ¢lanak 21.
4 Zakon o unutarnjima poslovima, NN 76/94., tlanak 8. stavak 1.
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prisile u okvirima krajnje nuzde kao razloga iskljucenja protupravnosti poslje-
dicom koja ne smije izazvati viSe Stete od one koja bi nastupila nije bilo upo-
rabe sredstava prisile odnosno ograni¢enje uporabe sredstava prisile na okvire
kojima je u op¢im propisima odredena krajnja nuzda kao razlog iskljucenja
protupravnosti. Ograni¢enje uporabe sredstava prisile odredeno je bitno uze
od op¢ih propisa o nuznoj obrani. Iznimka su odredbe Zakona o sprjecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima koje ovlasti policijskih sluzbenika proSiruju
i na ovlasti koje prema tom zakonu imaju redari.* Redari pored drugih ov-
lasti imaju pravo uporabiti tjelesnu snagu ako na drugi na¢in ne mogu odbiti
napad prema sebi, prema gledateljima, prema natjecateljima i drugim osoba-
ma te napad usmjeren na unisStenje ili oStecenje dijelova Sportskog objekta i
njegove opreme.*> Kako taj zakon ne propisuje posebno ogranitenje uporabe
tjelesne snage odnosno sile radi odbijanja napada na Zivot i tijelo Covjeka i na
unistenje dijelova Sportskog objekta, za ocjenu zakonitosti uporabe sile vrije-
de op¢i propisi 0 nuznoj obrani i krajnjoj nuzdi.

OgraniCenje uporabe sredstava prisile za policijske sluzbenike posljedi-
com uporabe tih sredstava jednim dijelom mogle bi se obrazloZiti duznos¢u
policijskih sluZbenika da su se u obavljanju policijskih ovlasti duZni izloZiti
opasnosti, ali to se ograni¢enje odnosi i na osobe kojih su Zzivot i tjelesni in-
tegritet duzni zastititi. Policijski sluzbenici, u primjeni policijskih ovlasti,
imaju manje ovlasti da radi odbijanja napada na sebe ili drugog poduzmu onu
obranu koja je prijeko potrebna da bi od sebe ili drugog odbili istodobni ili
neposredno predstojeci protupravni napad od prava koje bi te osobe imale da
same djeluju u nuznoj obrani ili prava koje imaju policijski sluzbenici kad ne
obavljaju policijske poslove, jer se pravo na nuZznu obranu ograni¢ava poslje-
dicom odbijanja napada, osim kad policijske ovlasti i tjelesnu snagu uporabe
prema odredbama Zakona o sprjetavanju nereda na Sportskim natjecanjima.
Odredba o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljucenja protu-
pravnosti, ovisno o posebnim propisima kojima se propisuje ovlast uporabe
sredstava prisile, sluzbenim osobama omogucuje pro$irenje ili ograniCenje
ovlasti na uporabu sredstava prisile.

Pravo na uporabu sile i/ili sredstava prisile u nuznoj obrani vece je od
prava na uporabu sile i/ili sredstava prisile prema odredbama Zakona o poli-
ciji, pa ako policijski sluZbenik uporabi veci intenzitet sile ili sredstva prisile
nego $to je to opravdano prema Zakonu o policiji, ona jo$ uvijek moZze biti
opravdana prema odredbama Kaznenog zakona o nuznoj obrani. Pri ocjeni

41 Zakon o sprjetavanju nereda na $portskim natjecanjima, NN 117/03., ¢lanak 26. stavak 1.
42 Zakon o sprjetavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03., ¢lanak 10. stavak
2, tocke 1.1 2.
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zakonitosti uporabe sredstava prisile, prema aktualnim propisima, prednost
treba dati odredbama o uporabi sredstava prisile.*

Ocjena i kontrola zakonitosti uporabe sredstava prisile koja primjenjuju
policijski sluzbenici u pravilu se provodi na dvije razine. Prva se razina, u
pravilu, odnosi na internu kontrolu zakonitosti, opravdanosti i takti¢nosti
uporabe sredstava prisile koju provode rukovodne strukture unutar policije
i za najblaZza sredstva prisile ocjena zakonitosti provodi se na najniZoj razi-
ni rukovodenja. Ocjena zakonitosti uporabe sredstva prisile institucionalno i
pravno tehnicki je definirana s posebnim naglaskom na hijerarhijsku struktu-
ru policijske organizacije. Ocjena uporabe sredstava prisile sadrzava ocjenu
opravdanosti, taktiCnosti i zakonitosti uporabe sredstava prisile u konkretnom
slu¢aju. Opravdanost uporabe sredstva prisile temelji se na nuznosti upora-
be sredstva prisile u konkretnom slucaju. Takti¢nost uporabe sredstva prisile
ocjenjuje se prema taktici postupanja i primjene sredstva prisile policijskih
sluZzbenika u konkretnom slu€aju. Za ocjenu uporabe sredstava prisile zako-
nitom nuzno je kumulativno pozitivno ocijeniti sva tri elementa uporabe sre-
dstava prisile ili barem opravdanost i zakonitost uporabe sredstava prisile.*
Druga razina odnosi se na vanjsku kontrolu koju uglavnom provode drzavna
odvjetnistva i sudovi.*

Odredbe Zakona o policiji i Pravilnika o naCinu policijskog postupanja,
kojima je odreden nacin policijskog postupanja nakon uporabe sredstava pri-
sile 1 postupak utvrdivanja zakonitosti uporabe sredstava prisile, ni na koji
nacin ne derogiraju niti umanjuju obvezu policije odnosno redarstvene vlasti
da u slucajevima kad postoje zakonske pretpostavke postupaju po odredbama
Zakona o kaznenom postupku*® i provedu izvide kaznenih djela iz ¢lanka 186.

4 Usporedi: The police act with comentary, The Swedish national Police Board, 1999.,
Section 10, Use of force.

4 Samim time osumnjiceni doista nije pocinio elemente kaznenog djela iz ¢l. 127. st. 1.
KZ-a, a je li prekrsio pravila sluzbe, ocijenio je nacelnik PU karlovacke, koji je utvrdio da
uporabljena sredstva prisile u konkretnom slucaju i danim okolnostima smatra doduse netaktic-
nim, ali opravdanim i zakonitim. RjeSenje Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Karlovcu, broj
K-DO-18/05 od 22. prosinca 2005.

4 Kontrola rada policije samo je u pojedinim svojim segmentima institucionalizirana i
pravnotehnicki definirana, Sto se ponajprije odnosi na djelatnosti policije u svezi s kaznenim
postupkom. Na toj razini valja razlikovati tzv. internu unutarnju kontrolu, koja se, kako neki
primjecuju, u osnovi svodi na rukovodne strukture i opce postavke o disciplini karakteristicne
manje-vise za sve druStvene grupe, odnosno, na drugoj strani, tzv. eksternu ili vanjsku kontrolu,
koja se uglavnom svodi na djelatnost pravosudnih organa, tuzilaStva i sudova. Djelomicno, taj
se oblik kontrole realizira i kao politicka kontrola parlamentarnih tijela, stalnih ili povremenih i
Sireg ili uzeg djelokruga, te odgovarajucih resornih odbora, komisija i tome slicno. Cvitanovié,
L., Kontrola zakonitosti organa unutarnjih poslova (policije) u svezi s kaznenim (krivi¢nim)
postupkom, MUP RH, Priru¢nik, Zagreb, 4 i 5/1991., str. 270.

46 Zakon o kaznenom postupku, NN 62/03.
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Zakona o kaznenom postupku i hitne istrazne radnje iz ¢lanka 196. Zakona o
kaznenom postupku na temelju vlastite prosudbe i na temelju pisanog naloga
istraznog suca ili drzavnog odvjetnika.

Pravosudni policajci ovlasteni su uporabiti sredstva prisile prema zatvore-
nicima — zahvate za provodenje i tehnike obrane, palicu, mlazove s vodom,
podrazavajuca kemijska sredstva i vatreno oruzje - radi zastite Zivota ljudi,
sprjetavanja bijega zatvorenika i zaStite objekata koje osiguravaju.*’ Nakon
uporabe sredstava prisile pravosudne policije upravitelj je, osim za uporabu
zahvata za provodenje i tehnike obrane, obvezan najkasnije u roku 24 sata
pisanim putem izvijestiti SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav i suca
izvrSenja.*®

Ovlasteni carinski sluzbenici na podrucju carinarnice i na drugom dijelu
carinskog podrucja Republike Hrvatske pri obavljanju carinskog nadzora i
provjere smiju uporabiti sredstva prisile* — tjelesnu snagu, uredaj za prisil-
no zaustavljanje prijevoznog sredstva, sluzbene pse i vatreno oruZje - samo
radi odbijanja protupravnog ili neposrednog napada na carinske sluzbenike
ili druge osobe u podrucju uredovanja, ili protupravnog ili neposrednog napa-
da usmjerenog na unistenje ili oSteCenje prijevoznih sredstava, odnosno robe
koja je predmet carinskog ili troSarinskog postupka, ili ako postoji osnovana
sumnja o izvrSenju ili pokuSaju izvr§enja prekrSajnog ili kaznenog djela, ili za
sprjecavanje otpora ili bijega osobe sudionika u carinskom postupku.”

Psihijatar ima ovlast uporabe fizicke sile, sredstava za fizicko ogranicenje
kretanja i djelovanja, sukladno propisima ministra zdravstva, prema osobi s
dusevnim smetnjama u psihijatrijskoj ustanovi samo kad je to jedino sredstvo
da se ta osoba sprijeci da svojim napadom ne ugrozi zivot ili zdravlje druge
osobe ili svoj zivot ili zdravlje ili nasilno unisti ili o$teti tudu imovinu vece
vrijednosti.’!

Za ovlastene pravosudne policajce, carinske sluzbenike i psihijatre nisu
propisana posebna ogranic¢enja posljedica uporabe sredstava prisile. Stoga se
zakonitost uporabe sredstava prisile utvrduje prema odredbama Kaznenog
zakona o nuznoj obrani i krajnoj nuzdi.

Ocjenu zakonitosti uporabe sredstava prisile ne treba ekstenzivno proSirivati
na sve osobe koje su odredenim zakonom ovlasStene uporabiti silu u obavljanju
zakonom odredenih poslova. Presuda prema kojoj se redar u diskoklubu ne
moZe pozivati na zakonitu uporabu sredstava prisile iz ¢lanka 32. Kaznenog
zakona jer $amaranje ne moze predstavljati zakonitu mjeru prisile prema dru-

47 Zakon o izvrSenju kazne zatvora NN 190/03., ¢lanak 142.

Zakon o izvrSenju kazne zatvora, NN 190/03., ¢lanak 142. stavak 9.

4 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.

30 Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01., ¢lanci 19. i 20.

51 Zakon o zatiti osoba s duSevnim smetnjama, NN 111/97., ¢lanci 54. i 55.

48
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goj osobi*® ne razmatra niti dovodi u pitanje status redara kao sluzbene oso-
be, ne navodi zakon kojim su redari ovlaSteni uporabiti sredstva prisile niti
uvjete za uporabu sredstava prisile. Redari nisu sluzbene osobe, a ocjena da
Samaranje ne moze predstavljati zakonitu mjeru prisile ne moze se odnositi na
zakonitu uporabu sredstava prisile jer se ona prema odredbama ¢l. 32. Kaz-
nenog zakona odnosi isklju¢ivo na sluzbene osobe koje na temelju zakonske
ovlasti sredstva prisile uporabe u skladu sa zakonom.

IV. DJELA IZVRSENA U OBAVLJANJU SLUZBENE DUZNOSTI

Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljucenja protupravnosti
ne obuhvaca sve okolnosti uporabe sredstava prisile ili prisile u obavljanju
sluzbe. Za iskljucenje protupravnosti prema odredbi o zakonitoj uporabi sred-
stava prisile kao razlogu iskljuenja protupravnosti potrebno je kumulativno
ispunjenje uvjeta da je sredstvo prisile uporabila sluzbena osoba, da je na upo-
rabu sredstava prisile ovlaStena zakonom, da su uporabljena sredstva prisile i
da su sredstva prisile uporabljena u skladu sa zakonom. Ako nije ispunjen neki
od navedenih uvjeta, djelo je - prema odredbama o zakonitoj uporabi sredsta-
va prisile kao razlogu isklju¢enja protupravnosti - protupravno.

Vojne osobe mogu uporabiti vatreno oruzje dok su u sluzbi koja se obavlja
koje osiguravaju, a vojne osobe, ovlastene sluzbene osobe Ministarstva obra-
ne (vojna policija) mogu uporabiti sredstava prisile propisana zakonom i na
temelju zakona donesenih propisa - Pravilnika™ i u skladu s Pravilnikom - te
u tom slucaju za iskljucenje protupravnosti vrijede odredbe o iskljucenju pro-
tupravnosti za djela pocinjena u obavljanju sluzbene duZznosti.

Medutim, djelo pocinjeno uporabom sile u obavljanju sluzbene duZznosti
koje je protupravno prema odredbama o zakonitoj uporabi sredstava prisile
kao razlogu iskljucenja protupravnosti nije uvijek protupravno i prema osta-
lim razlozima iskljucenja protupravnosti izvan Kaznenog zakona. Naime,
uvodenjem odredbe o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu iskljuce-

52 “Redar u diskoklubu koji je nekoliko puta oSamario gosta, za kojeg je mislio da je raz-
bio pivsku bocu, nanijevsi mu teSku tjelesnu ozljedu u vidu prsnuca bubnji¢a lijevog uha, ne
moze se pozivati na zakonitu uporabu sredstava prisile iz ¢l. 32. KZ, jer $amaranje ne moze
predstavljati zakonitu mjeru prisile prema drugoj osobi.” Zupanijski sud u Bjelovaru, ZS Bj,
K7 253/1999.

3 Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske, NN 33/02., ¢lanak 33.

% Pravilnik o djelokrugu rada, duznostima i ovlastima pripadnika vojne policije, NN
74/03.
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nja protupravnosti u Kazneni zakon nisu eliminirani slucajevi iskljucenja
protupravnosti izvan Kaznenog zakona za djela poCinjena u ispunjavanju
sluzbene duZnosti.

Djelo pocinjeno uporabom sredstava prisile ili/i prisile u ispunjavanju
sluzbene duZnosti kad je ovlast na uporabu sredstava prisile ili/i prisile u
ispunjavanju sluzbene duznosti propisana zakonom i dalje ostaje valjan razlog
isklju€enja protupravnosti izvan Kaznenog zakona. Ovlastena sluzbena osoba
Ministarstva obrane (vojna policije) zakonom je ovlaStena uporabiti sredstva
prisile propisana podzakonskim propisom, kad za to postoje uvjeti, prema voj-
nim osobama na sluzbi u Ministarstvu obrane i Oruzanim snagama, drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima na sluzbi u OruZzanim snagama, drzavnim
sluzbenicima i namje$tenicima na sluzbi u Ministarstvu obrane u svezi s po-
slovima iz djelokruga Ministarstva obrane i OruZanih snaga i civilnim osoba-
ma koje se nalaze u vojnim objektima koji sluze potrebama obrane.*

Sudski izvrsitelj je prema OvrSnom zakonu ovlaSten uporabiti silu radi
ulaska u zatvorene prostorije. Medutim, Ovrs$ni zakon ne propisuje ni sredstva
prisile ni uporabu sredstava prisile u skladu sa zakonom, ali to ne znaci da
je uporaba sile koju sudski izvrSitelj uporabi na temelju zakonske odredbe u
obavljanju sluZbe protupravna.

Policijski sluzbenici ovlasteni su uporabiti sredstva prisile u skladu sa
zakonom. Medutim, moguce su situacije uporabe prisile koja zakonom nisu
propisana kao sredstva prisile. U slu¢ajevima kad propisi koji ureduju ovlas-
ti policijskih sluzbenika ne sadrzavaju odredbe koje se odnose na konkret-
nu uporabu prisile primjenjuju se ustanove kaznenog prava: nuzna obrana i
krajnja nuzda. Razlog isklju¢enja protupravnosti je izvan Kaznenog zakona i
tu nema bitnih promjena u odnosu prema propisima koji su bili na snazi prije
uvrstavanja odredbe o zakonitoj uporabi sredstava prisile u Kazneni zakon.

Uporaba prisile djelatnika pravosudne policije prema osobama koje se
neovlasteno nalaze unutar objekta ili prostora kaznionice ili zatvora ne moze
se smatrati propisom koji udovoljava odredbama o zakonitoj uporabi sredstava
prisile kao razlogu iskljucenja protupravnosti jer nisu odredena kao sredstva
prisile, ve¢ opcenito kao prisila prema op¢im odredbama o sili ili prijetnji.*

Djelatnici sigurnosno-obavjestajnog sustava Republike Hrvatske, kao
sluzbene osobe, ovlastene su skrbiti se za sigurnost vlastitih djelatnika,
objekata, predmeta te drugih StiCenih osoba, objekata i predmeta te bivsih dje-
latnika agencije i primjenjivati prava i ovlasti sukladno zakonskim propisima
koji ureduju postupanje osoba koje obavljaju poslove privatne zasStite odnosno
Zakona o privatnoj zastiti. Vojna komponenta sigurnosno-obavjestajnog su-

3 Pravilnik o djelokrugu rada, duZznostima i ovlastima pripadnika vojne policije, NN
74/03., ¢lanak 3.
56 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, NN 190/03., ¢lanak 141. stavak 2.
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stava mjere i radnje propisane Zakonom moZe primijeniti samo prema zapo-
slenicima odnosno pripadnicima Ministarstva obrane i oruzanih snaga, a ako
postoje procjene da bi te mjere i radnje trebalo primijeniti i prema drugim oso-
bama, o tome odmah obavjeStava Sigurnosnu obavjesStajnu agenciju s kojom
zajedno utvrduje nacine daljnjeg postupanja.’” Zakon o privatnoj zastiti ovlast
uporabe ¢uvarskog psa, uporabe tjelesne snage i uporabe vatrenog oruzja daje
samo zaStitarima. Zakon o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu eksplicitno ne
navodi koje ovlasti prema Zakonu o privatnoj zastiti imaju djelatnici sigur-
nosno-obavjestajnog sustava Republike Hrvatske. Restriktivno tumacenje
propisa ogranicilo bi ovlasti sluzbenika sigurnosno-obavjestajnog sustava na
ovlasti Cuvara, a ekstenzivnim tumacenjem propisa ovlasti sluzbenika sigur-
nosno-obavjestajnog sustava bile bi proSirene na ovlasti zaStitara. Zakon o
privatnoj zastiti eksplicitno ne navodi sredstva prisile, ve¢ samo ovlasti osoba
odnosno zaStitara kojima je izdano dopustenje za obavljanje poslova zastite,
pored ostalih i na uporabu tjelesne snage i vatrenog oruZja. Ovlast na uporabu
tjelesne snage i uporabu vatrenog oruzja, kao i odredbe o uvjetima za njihovu
uporabu, nesporno je ovlast na uporabu prisile na temelju propisa zakonskog
ranga. Neodredenost propisa, medutim, ipak daje dovoljno osnova da bi se
propis tumacio ekstenzivno pa da bi time sluZbenici sigurnosno-obavjestajnog
sustava imali ovlasti zaStitara prema odredbama Zakona o privatnoj zastiti
i da bi se djela pocinjena uporabom tjelesne snage i vatrenog oruzja prema
odredbama Zakona o privatnoj zastiti mogla smatrati kao djela pocinjena u
obavljanju sluzbene duznosti.

Pod redarstvenim vlastima sukladno odredbama Zakona o kaznenom po-
stupku razumijevaju se, pored ovlaStenih sluzbenih osoba Ministarstva unu-
tarnjih poslova (policijski sluZbenici), i ovlaStene sluzbene osobe Ministarstva
obrane (vojna policija) te iznimno sluzbenici redarstvenih vlasti strane drzave
ili medunarodnog tijela® ili, pod uvjetima i na na¢in odreden posebnim zako-
nom, zapovjednici hrvatskog pomorskog broda ili hrvatskog broda unutarnje
plovidbe.*

Na redarstvene vlasti u cjelini ne odnose se odredbe o zakonitoj uporabi
sredstava prisile kao razlogu isklju¢enja protupravnosti. One se odnose samo
na policijske sluZzbenika i ne mogu se primijeniti na vojne osobe i sluzbenike
redarstvenih vlasti strane drzave ili medunarodnog tijela iako su pravnom
normom ovlaSteni uporabiti silu. Ovlasti redarstvenih vlasti strane drzave ili
medunarodnih tijela odredene su posebnim bilateralnim ugovorima izmedu
RH i stranih drZava i za redarstvene vlasti odredene strane drzave vrijede

7 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 79/06., Clanak 48.
stavak 4.1 5., ¢lanak 49. i ¢lanak 26.

% Clanak 179. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.

% Clanak 187. Zakona o kaznenom postupku.
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odredbe ugovora s odredenom drzavom. Postupanje sluZbenika redarstve-
nih vlasti strane drzave ili postupanje po zahtjevu redarstvenih vlasti strane
drzave, kad je to predvideno ugovorom o suradnji izmedu Republike Hrvatske
i druge drZzave, podrazumijeva i ovlast na uporabu sile radi sprjecavanja or-
ganiziranog kriminala, nezakonitog prometa drogom i psihotropnim tvarima i
terorizma, u pravilu se provodi u skladu s pravnim propisima drzave koja pro-
vodi policijske mjere. Tako, prema ugovoru izmedu Republike Slovenije i Re-
publike Hrvatske, ovlaStena tijela (pored ostalih i MUP RH i Ministarstvo za
unutarnje poslove Republike Slovenije) neposredno e i operativno djelovati
prema svojim ovlastima.®® Prema memorandumu o suradnji izmedu Velike
Britanije i Sjeverne Irske i Republike Hrvatske, postignuta je suglasnost da ¢e
sudionik kojem je zahtjev za djelovanje podnesen djelovati u skladu sa zahtje-
vom sudionika koji je podnio zahtjev, pod uvjetom da to nije u suprotnosti s
temeljnim pravnim nacelima drzave sudionika kojem je zahtjev podnesen i da
je djelovanje sukladno nacelima utvrdenim u Europskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda.®’ Tim odredbama Europska konvencija o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda stavlja se iznad nacionalnih zakono-
davstava i podrazumijeva potrebu pune implementacije nacela Konvencije u
nacionalna zakonodavstva.

V. DJELA POCINJENA UPORABOM SILE U OBAVLJANJU
POSLOVA PRIVATNE ZASTITE

Djelatnost privatne zaStite podrazumijeva pruzanja usluga zaStite osoba i
imovine koju ne osigurava drzava i iznad opsega koji osigurava drzava. Ek-
spanzija djelatnosti privatne zaStite evidentna je u povecanju broja licencira-
nih zaStitara, cuvara i zastitara tehnicara i njihov je broj prema nekim izvorima
priblizno jednak broju policijskih sluzbenika u RH.%> Uporaba prisile prema

% Zakon o potvrdivanju (ratifikaciji) ugovora o suradnji izmedu vlade Republike Hrvatske
i Republike Slovenije u borbi protiv terorizma, krijumcarenja i zloupotrebe droga, kao i protiv
organiziranog kriminala, NN — medunarodni ugovori, 13/93. ¢lanak 6. stavak 2.

¢ Memorandum o suglasnosti o suradnji u borbi protiv teSkog kriminala, organiziranog
kriminala, nedozvoljene trgovine drogom, krijumcarenja ljudi, trgovine ljudima, medunarod-
nog terorizma i slicnih pitanja od zajednickog interesa izmedu Ministarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva financija i Drzavnog odvjetni$tva RH i UdruZenja policijskih nacelnika, Kraljev-
skog tuziteljstva Engleske i Walesa, Ureda za teSke prijevare, Carinskog i troSarinskog ureda
njezinog velicanstva, Imigracijske sluzbe Ujedinjenog Kraljevstva, Nacionalnog odreda za bor-
bu protiv kriminala, Nacionalne kriminalisticke obavjeStajne sluzbe Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske, NN — medunarodni ugovori, 11/02., ¢lanak 32.

2 Na dan 1. sije¢nja 2006. u RH registrirano je ukupno 17.887 licenciranih zaStitara, 969
licenciranih Cuvara i 835 licenciranih zaStitara-tehnicara, a u djelatnosti privatne zastite zapo-
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odredbama zakona kojima je propisana uporaba prisile za zaStitare i redare,
prema nacelu jedinstva pravnog poretka, razlog je iskljuc¢enja protupravnosti
izvan Kaznenog zakona.

5.1. Ovlast na uporabu sile za zaStitare i Cuvare

Zakonom o privatnoj za$titi prijetnja uporabom sile ili uporaba sile prema
osobama unutar $ticenog objekta i oko Sticene osobe propisana je kao ovlast
Cuvara i zasStitara. Ovlast Cuvara ogranicena je na provjeru identiteta osobe,
davanje upozorenja i zapovijedi, pregled osoba, predmeta i prometnih sred-
stava te osiguranje mjesta dogadaja, a ovlast zaStitara proSirena je i na ovlast
privremenog ograni¢enja slobode kretanja, uporabu Cuvarskog psa, uporabu
tjelesne snage i uporabu vatrenog oruzja.® Zakon o privatnoj zastiti ne navodi
uporabu sredstva prisile, izuzev uporabu cuvarskog psa kad su ispunjeni uvjeti
za tu uporabu, tjelesnu snagu ili vatreno oruzje.** Primjena ovlasti zaStitara i
¢uvara ogranicena je opom odredbom prema kojoj primjena ovlasti mora biti
razmjerna potrebi zbog koje se poduzima i ne smije izazvati veCe Stetne po-
sljedice od onih koje bi nastupile da Cuvari i zaStitari nisu primijenili ovlasti.®
Prema odredbama Zakona, primjena ovlasti zaStitara i Cuvara pocCinje izda-
vanjem zapovijedi i upozorenja, provjerom identiteta kao najblazim oblikom
prisile prema osobi unutar zasticenog objekta ili oko Sti¢ene osobe, $to je bitno
razli¢ito od propisa o uporabi sredstava prisile koji uporabu sredstava prisile
oznacavaju od trenutka tjelesnog kontakta izmedu osobe koja rabi sredstvo
prisile i osobe prema kojoj se rabi sredstvo prisile odnosno djelovanje samog
sredstva prisile na tijelo osobe prema kojoj se primjenjuje sredstvo prisile, jer
se prisila oznaCuje kao djelovanje na osobu prema kojoj je primjena ovlasti
usmjerena na nacin da je se prisili na odredeno ponasSanje.

Opce odredbe o ograni¢enju uporabe sredstava prisile prema odredbama
Zakona o policiji i ovlasti zaStitara prema Zakonu o privatnoj zastiti uvje-
tuju ograni¢enja uporabe sredstava prisile i primjenu ovlasti uvjetom da ne
smiju izazvati vece Stetne posljedice od onih koje bi nastupile da nije bilo
uporabe sredstava prisile i ovlasti zaStitara. Ovlasti uporabe cuvarskog psa sa
zaStitnom koSaricom i bez nje, tjelesne snage i vatrenog oruzja dopustene su
radi odbijanja protupravnog i neposrednog napada kojim se ugrozava njihov

sleno je oko 15.000 osoba. Petrovi¢, M., Stanje i perspektiva razvoja djelatnosti privatne zasti-
te, II. znanstveno-stru¢na konferencija s medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i sigurnost
- M&S, 2007.

9 Zakon o privatnoj zastiti, NN 68/03., ¢lanak 27.

4 Zakon o privatnoj zastiti, NN 68/03., ¢lanak 38.

%5 Zakon o privatnoj zastiti, NN 68/03., ¢lanak 30. stavci 2. i 3.
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zivot ili Zivot osoba koje cuvaju, pod uvjetom da se ne izazovu vece posljedice
od onih koje bi nastupile da ovlasti nisu primijenjene.

Ograni¢enjem prava na nuZznu obranu u primjeni ovlasti zaStitara optom
odredbom ¢lanka 30. stavka 3. Zakona o privatnoj zastiti ozbiljno je naruSeno
pravo zastitara da radi zaStite vlastitog Zivota i Zivota StiCenih osoba primijeni
onu obranu koja je prijeko potrebna da od sebe ili drugog odbije istodobni ili
neposredno predstojeci protupravni napad. Ta odredba ograni¢ava primjenu ov-
lasti zaStitara ne samo na za$titu vlastitog Zivota ve¢ ogranicava i pravo $tiene
osobe da zaStitari radi zaStite njezina Zivota primijene odredbe o nuznoj obrani
na koju bi svaka osoba, pa i §tiCena osoba, imala pravo. Uporaba veceg inten-
ziteta sile nego Sto je to opravdano prema Zakonu o privatnoj zastiti jo$ uvijek
moZze biti opravdana prema odredbama Kaznenog zakona o nuznoj obrani.

Uporaba tjelesne snage i Cuvarskog psa sa zaStitnom koSaricom radi
odbijanja protupravnog i neposrednog napada usmjerenog na uniStenje i
umanjenje vrijednosti imovine koju Cuvaju, a da pritom Stetne posljedice ne
budu vece od prijetecih,®® u potpunosti je u skladu s odredbama o krajnjoj
nuzdi odnosno s opéom odredbom o ograni¢enju primjene ovlasti Cuvara i
zaStitara iz ¢lanka 30. stavka 3. Zakona o privatnoj zastiti.

5.2. Ovlast na uporabu sile za redare

Prema Zakonu o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, redari
osposobljeni za obavljanje poslova redara na $portskim natjecanjima kojima
je nadleZna policijska uprava izdala rjeSenje za obavljanje poslova redara na
$portskim natjecanjima®’ u obavljanju svojih poslova smiju uporabiti tjelesnu
snagu ako na drugi na¢in ne mogu odbiti napad usmjeren prema sebi, pre-
ma gledateljima, prema natjecateljima i prema drugima osobama kao i napad
usmjeren na unistenje ili o$tecenje dijelova sportskog objekta ili njegove opre-
me. Redari zaposlenici trgovackog drustva koje obavlja zastitarsku djelatnost
i pripadnici policije imaju i ovlasti propisane posebnim zakonima.® Policijski
sluZzbenici, pored ovlasti propisanih drugim propisima, imaju i ovlasti koje
prema tom zakonu imaju redari.® Tim su zakonom ovlasti uporabe sile, tjeles-
ne snage, za redare i policijske sluzbenike u obavljanju poslova sprjecavanja
nereda na Sportskim natjecanjima izjednaCene. Zakon ne propisuje posebna

% Zakon o privatnoj zastiti, NN 68/03., ¢lanak 39. stavak 2. totka 2.

7 Pravilnik o osposobljavanju osoba koje obavljaju poslove redara na $portskim natjeca-
njima, NN, 54/04.

% Zakon o spre¢avanju nereda na $portskim natjecanjima, NN 117/03., ¢lanak 10. stavci
2.13.

% Zakon o spretavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03., tlanak 26. stavak 1.
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ogranicenja za uporabu tjelesne snage propisom koji bi uporabu tjelesne snage
ogranicio posljedicom. Stoga za uporabu tjelesne snage radi obijanja napada
od sebe ili drugog ili napada usmjerenog na uniStenje imovine vrijede opci
razlozi isklju¢enja protupravnosti: nuzna obrana i krajnja nuzda.

Zakon redarima’™ daje ovlasti uporabe tjelesne snage, prema odredbama
opcih razloga iskljucenja protupravnosti, kao i policijskim sluzbenicima kad
obavljaju redarsku sluzbu, odnosno policijskim sluZbenicima proS$iruje ovlasti
na uporabu tjelesne snage u opsegu veCem od onog koji je odreden posebnim
propisima - Zakonom o policiji.

VI. ZABLUDA O OKOLNOSTIMA KOJE ISKLJUCUJU
PROTUPRAVNOST

Zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost normativno je
odredena u clanku 47. stavku 3. Odredba o zabludama o okolnostima koje
isklju€uju protupravnost sporna je na teorijskoj razini. U¢inak zablude o razlo-
zima isklju¢enja protupravnosti zahtijeva posebno razmatranje. Takva zabluda
ne iskljuCuje protupravnost kao opci sastojak kaznenog djela, kao okolnost da
je odredeno vladanje protivno pravu. Zabluda se odnosi na razinu krivnje kao
opceg sastojka kaznenog djela. Ta se zabluda odnosi na okolnosti isklju¢enja
protupravnosti, ali na razini krivnje pocinitelja. To valja naglasiti stoga Sto u
stavku 3. stoji da “nema kaznenog djela”, Sto je izricaj kojim se zakonski tekst
koristi u slu¢aju razloga iskljucenja protupravnosti (¢lanci 28.-32.).”! Drzavno
odvjetni$tvo odredbu smatra razlogom isklju¢enja protupravnosti, iako navo-
di da je to teorijski sporna odredba o zabludi o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost.”” Vrhovni sud Republike Hrvatske o zabludama o okolnostima
koje iskljucuju protupravnost nema jedinstveno stajaliSte i zablude o okolno-
stima koje iskljucuju protupravnost navodi kao razlog isklju¢enja protuprav-
nosti” i kao razlog isklju¢enja krivnje.”

7 Redarsku sluzbu mogu Ciniti zaposlenici organizatora Sportskog natjecanja na poslo-
vima redara, redari dragovoljci iz reda ostalih zaposlenika organizatora Sportskog natjecanja
ili ¢lanovi klubova navijaca ili drugi navijaci organizatora Sportskog natjecanja. Organizator
Sportskog natjecanja moZe se za poslove redarske sluzbe koristiti i zaposlenicima trgovatkog
drustva koje obavlja djelatnost privatne zastite na temelju ugovora s tim druStvom. Clanak 6.
stavci 2. i 3. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03.

" Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, III., izmijenjeno i do-
punjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2007., str. 204.

72 Prirutnik za rad drzavnih odvjetnika, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Zagreb
2003., glavni urednik Dragan Novosel.

» VSRHIKZ 997/02-5.

* VSRH III Kr 17/05-3, TIT Kr 63/04-4, TII Kr 510/01-4, TII KR-454/02-4, TIT Kr-400/03-
3, III Kr-294/03-3, 1II Kr-466/03-3, III Kr 7/07-3.
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Uporaba sredstava prisile sloZeno je pitanje i ocjena zakonitosti nije mo-
guca samo prema odredbama Zakona o policiji i na temelju tog zakona do-
nesenih propisa, odredbi o zakonitoj uporabi srdstava prisile kao razlogu
iskljucenja protupravnosti. Ona obuhvaca slozena pravna pitanja koja se ne
odnose samo na protupravnost, ve¢ i na moguéu zabludu o protupravnosti.
Zabluda o okolnostima koje iskljuuju protupravnosti primjenjiva je i za djela
pocinjena u obavljanju sluZzbe.

Zabluda o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost je pogreSna pre-
dodZba o okolnostima koje bi, da stvarno postoje, Cinile djelo dopustenim.
Zabluda o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost postoji ako pocinitelj
s namjerom ostvaruje radnju opisanu u zakonu kao kazneno djelo, ako u vrije-
me pocinjenja radnje pocCinitelj pogresno smatra da postoje okolnosti prema
kojima je djelo dopuSteno i ako te okolnosti u stvarnosti ne postoje. Ako je
pocinitelj postupao s namjerom u izvr$enju kaznenog djela, a bio je u zabludi
koja iskljucuje protupravnost iz nehaja, odnosno ako je prilikom ispitivanja
okolnosti koje iskljucuju protupravnost propustio duznu paznju, kaznit e
se za pocinjenje kaznenog djela kad zakon propisuje kaznjavanje za nehaj.”
Obrana protiv zamisljenog, u stvarnosti nepostojeceg, napada u teoriji kazne-
nog prava oznacuje se kao putativna nuzna obrana, a otklanjanje zamiSljene, u
stvarnosti nepostojece, opasnosti kao putativna krajnja nuzda.

SloZenost tog pitanja, ali i visok stupanj suglasnosti teorijskih postvaki
i sudske prakse, evidentna je u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske. Pocinitelj, policijski sluzbenik, bio je u zabludi da se nalazi u nuznoj
obrani imajuci pogre$nu predodzbu da napad predstoji, koji bi, da je stvar-
no predstojao, isklju¢ivao protupravnost. Da je optuZenikova predodZzba o
predstojeCem napadu puskom podeSenom za opaljenje bila ispravna, radilo
bi se o predstojeCem napadu i reakcija optuzenika bila bi u granicama nuzne
obrane. Medutim, u konkretnom je slucaju na temelju provedenih dokaza
utvrdeno da iz puske nije bilo moguce ispaliti streljivo te da osoba u koju je
bila usmjerena puska to nije mogla znati. Stoga sud opravdano zakljucuje da
je optuzenik u odnosu prema oSteceniku bio u putativnoj nuznoj obrani odnos-
no u zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost. U danoj situaciji
sud nije prihvatio tezu da je optuzenik uz veci stupanj paznje mogao izbjeci
zabludu pa je optuZzenika oslobodio optuzbe.’®

Pored pogresnog uvjerenja da je protiv policijskog sluzbenika zapoceo
protupravni napad, moguce je da je policijski sluzbenik pogresno uvjeren da
su nastupile okolnosti u kojima kao sluzbena osoba ima pravo na uporabu sile.
Kako je postupanje po zakonskoj ovlasti razlog isklju¢enja protupravnosti, to
je onda i zabluda o okolnostima o kojima ovisi zakonska ovlast jedan oblik

75 Kazneni zakon, ¢lanak 47. stavci 3.1 4.
76 Presuda VS RH broj I K7 463/01-3 od 1. listopada 2003.
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zablude o okolnostima koje iskljuuju protupravnost. Primjena sile pri po-
stupanju po zakonskoj ovlasti opravdana je i onda kad se naknadno utvrdi da
pretpostavke za nju objektivno nisu postojale ako je sluzbena osoba i nakon
savjesne ocjene dosla do zakljutka da one postoje.”’

Putativna nuZzna obrana odnosno zabluda o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost moze se priznati samo ako bi poCinitelj imao pravo na nuznu
obranu. Pocinitelju koji pogreSno smatra da postoji istodobni protupravni na-
pad ili predstojeCi protupravni napad ne mogu se priznati ve¢a prava nego
pocinitelju koji bi se zaista naSao u ovako zamisljenoj situaciji. Pravo na
nuznu obranu postoji samo ako postoji izravni ili izravno predstojeci napad,
pa Ce se i putativna nuzna obrana moci priznati samo ako poc€initelj pogre$no
smatra da takav napad postoji.

Odredba o zabludama o okolnostima koji isklju€uju protupravnost, po-
red ostalog, primjenjiva je osim za slucajeve uporabe sredstava prisile i za
sluc¢ajeve uporabe sile u obavljanju sluzbe kao i za uporabu sile u obavljanju
poslova na temelju drugih zakona.

VII. ZAKLJUCAK

Dogmatski polozaj uporabe sile u obavljanju sluZbe kao razloga isklju¢enja
protupravnosti izvan Kaznenog zakona u teoriji i u praksi pravosudnih tije-
la i sudova nije upitan. Ima dugu povijesnu tradiciju utemeljenu na pravnoj
znanosti, domaéem i poredbenom pravu i, do uvodenja odredbe o zakonitoj
uporabi sredstava prisile kao razloga iskljucenja protupravnosti, taj se razlog
isklju€enja protupravnosti tumacio kao jedan od onih koji nisu propisani kaz-
nenim pravom ili kao jedan od ostalih slu¢ajeva iskljucenja protupravnosti.

Odredba o zakonitoj uporabi sredstava prisile kao razlogu za iskljucenje
protupravnosti ne isklju¢uje opce ustanove kaznenog prava i podrazumijeva
postojanje posebnih odredbi u zakonima izvan kaznenog prava prema kojima
bi se ocjenjivala zakonitost uporabe sredstva prisile. One samo fragmentarno
rjeSavaju pitanje zakonitosti uporabe sredstava prisile na temelju odredenja
sluZbene osobe ovlastene za uporabu sredstva prisile, sredstava prisile i uvjeta
za njihovu uporabu u slu¢ajevima kad je to propisano posebnim zakonom, a
za policijske sluzbenike i ograni¢enje da uporaba policijske ovlasti ne smije
izazvati vece Stetne posljedice od onih koje bi nastupile da policijska ovlast
nije primijenjena.

To ogranicenje uporabe sredstava prisile i prisile, radi zaStite vlastitog
Zivota i tjelesnog intergiteta i Zivota i tijela osoba kojima su duZni pruZziti

" VSRH, I K7 362/1993-3; Sentencija VSRH 362/1993.
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zaStitu u vrijeme dok primjenjuju ovlasti propisane zakonom, odnosi se samo
na policijske sluzbenike i djelatnike sigurnosno-obavjeStajnog sustavu RH,
¢ine njihove ovlasti za uporabu sredstava prisile i prisile, njihova prava i prava
Sticenih osoba na nuznu obranu manjima od prava koja bi te osobe imale pre-
ma odredbama o nuZnoj obrani. Iznimka su ovlasti redara odnoso policijskih
sluzbenika kad postupaju kao redari prema odredbama Zakona o sprjecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima. Ako policijski sluZbenik uporabi veci in-
tenzitet sile ili sredstva prisile nego $to je to opravdano prema Zakonu o poli-
ciji, ona jo$ uvijek moZe biti opravdana prema odredbama Kaznenog zakona
o nuznoj obrani. U slu¢ajevima kad propisi koji ureduju ovlasti policijskih
sluzbenika ne sadrzavaju odredbe koje se odnose na konkretnu uporabu sile,
prisile ili sredstva prisile, primjenjuju se odredbe opcih propisa. Za pravosud-
nu policiju, carinike, psihijatre koji su posebnim propisima ovlaSteni pri-
mijeniti sredstva prisile, silu ili prisilu, za sluZbene osobe koje su ovlaStene
uporabiti silu prema Ovr§nom zakonu, za redarstvene vlasti osim policijskih
sluZzbenika, ostale slucajeve uporabe sredstava prisile i prisile kao i za uporabu
sile u obavljanju poslova privatne zastite vrijede odredbe opteg propisa.

Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljucenja protupravnosti
ne iskljucuje primjenu odredba o zabludi o okolnostima koje iskljucuju pro-
tupravnost. Zakonita uporaba sredstava prisile moZe se odrediti kao dio Sireg
razloga iskljucenja protupravnosti za djela pocinjena u obavljanju sluzbene
duZnosti za sluzbene osobe koje sredstva prisile rabe u skladu sa zakonom, $to
ne iskljucuje primjenu odredba o isklju¢enju protupravnosti za djela poc¢injena
u obavljanju sluzbene duZznosti uporabom sile, djela pocinjena uporabom sile
u obavljanju poslova privatne zaStite i ovlast na uporabu sile privatnih osoba
na temelju zakona.

Ovlast na uporabu sredstava prisile i prisile koji se sustavno nalaze izvan
kaznenog prava i razloge uprabe prisile trebalo bi propisati zakonom, a zako-
nitost uporabe prisile treba ocjenjivati prema odredbama Kaznenog zakona.

Na teorijskoj razini postoji visok stupanj suglasnosti citirane literature o
zakonitoj uporabi sredstva prisile kao posebnom razlogu iskljucenja protuprav-
nosti kao o posve nepotrebnom propisu ili o propisu koji nije nuZzan.

Zahtjev i1 zakonska rjeSenja koji favoriziraju ocjenu zakonitosti uporabe
sile sluzbenih osoba prema posebnim propisima kojima su odredene ovlasti za
uporabu sile pojedinih kategorija sluzbenih osoba i time dovodenje pojedinih
sluzbenih osoba u poloZzaju da zakonitu uporabu sile u obavljanju sluzbe pri-
mjenjuju u granicama koje su Sire ili uze od odredene ustanove nuZzne obrane
i krajnje nuzde nisu prihvatljivi u suvremenom demokratskom drustvu. Nesu-
mnjivo se zahtjev demokratskih druStava za izjednaCivanjem svih sluZbenih
osoba u primjeni sile na temelju zakona namece kao civilizacijski doseg demo-
kratskih dru$tava u poStovanju ljudskih prava i temeljnih sloboda gradana.
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Ukidanjem odredbe o zakonitoj uporabi sredstva prisile kao razlogu

isklju€enja protupravnosti zakonsko uredenje razloga iskljucenja protuprav-
nosti za djela poCinjena uporabom sile na temelju zakonske ovlasti bilo bi
kompatibilno zakonskim uredenjima demokratskih zemalja.

10.

11.

12

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

217.
28.
29.
30.

LITERATURA

. Bati¢, F., Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1978.
. Bati¢, F.,, Kazneno pravo, Op¢i dio, peto, preradeno i proSireno izdanje, Informator, Za-

greb, 1998.

. Bati¢, E., Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004.
. Cvitanovi¢, L., Kontrola zakonitosti organa unutarnjih poslova (policije) u svezi s kazne-

nim (krivi¢nim) postupkom, MUP RH, Priru¢nik, Zagreb, 4. 1 5/1991.

. Horvati¢, Z., Novo hrvatsko kazneno pravo, Organizator, Zagreb, 1997.
. Horvati¢, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo, Op¢i dio, II., izmijenjeno i dopunjeno izdanje,

Zagreb, 2001.

. Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, IIl., izmijenjeno i do-

punjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2007.

. Pavisi¢, B., Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje,

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1999.

. Petrovi¢, M., Stanje i perspektiva razvoja djelatnosti privatne zastite, II. znanstveno-stru¢na

konferencija s medunarodnim sudjelovanjem Menadzment i sigurnost — M&S 2007.
Priru¢nik za rad drzavnih odvjetnika, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Zagreb,
2003., glavni urednik Dragan Novosel

Veié, P., Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljucenja protupravnosti, MUP
Republike Hrvatske, Zagreb, 2000.

. The Police Act with comentary, The Swedish national Police Board, 1999.
13.

Presude VSRH, I Kz 997/02-5; III Kr 17/05-3; III Kr 63/04-4; III Kr 510/01-4; IIT KR-
454/02-4; 111 Kr-400/03-3; III Kr-294/03-3; I1I Kr-466/03-3, I1I Kr 7/07-3

Presuda VS RH, I KZ 463/01-3 od 1. listopada 2003.

Presuda VS RH, I KZ 483/2007-3.

Presuda i rjeSenje VSRH, I KZ-862/1999-7 od 17. prosinca 2002.

Presuda VS RH, I KZ 483/2007-3.

VSRH, I Kz 362/1993-3.

VSRH, I Kz 602/1995-3.

Presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz-253/99-3. od 16. 9. 1999.

Sentencija Zupanijskog suda u Bjelovaru, Kz 253/1999.

Rjesenje ODO u Karlovecu, K-DO-18/05. od 22. 12. 2005.

Kazneni zakon, NN 71/06.

Ovrsni zakon, NN 57/96.

Zakon o sastavu drzavne uprave NN 75/93., NN 92/96.

Zakon o ustrojstvu i djelokrugu rada ministarstava i drzavnih upravnih organizacija, NN
72/94.,NN92/96., NN 131/97.

Zakon o uredu za nacionalnu sigurnost NN 37/95.

Zakon o carinskoj sluzbi, NN 67/01.

Zakon o financijskoj policiji, NN 177/04.

Zakon o izvrSenju kazne zatvora, NN 190/03. i NN 76/07.

280



D. Skrti¢: Ovlast na uporabu sile kao razlog isklju¢enja protupravnosti
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 255-282.

31. Zakon o kaznenom postupku, NN 62/03.

32. Zakon o unutarnjim poslovima, NN 76/94.

33. Zakon o policiji, NN 129/00.

34. Zakon o privatnoj zastiti, NN 68/03.

35. Zakon o sudovima, NN 150/03.

36. Zakon o drzavnim odvjetniStvima, NN 51/01.

37. Zakon o osobama s dusevnim smetnjama, NN 111/97.

38. Zakon o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu Republike Hrvatske, NN 79/06.

39. Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03.

40. Zakon o sluzbi u oruzanima snagama Republike Hrvatske, NN 33/02.

41. Pravilnik o djelokrugu rada, duznostima i ovlastima pripadnika vojne policije, NN 74/03.

42. Pravilnik o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, NN 117/03.

43. Zakon o potvrdivanju (ratifikaciji) ugovora o suradnji izmedu vlade Republike Hrvatske
i Republike Slovenije u borbi protiv terorizma, krijumcarenja i zloupotrebe droga, kao i
protiv organiziranog kriminala, NN — medunarodni ugovori, 13/93.

44. Memorandum o suglasnosti o suradnji u borbi protiv teS§kog kriminala, organiziranog krimi-
nala, nedozvoljene trgovine drogom, krijumcarenja ljudi, trgovine ljudima, medunarodnog
terorizma i sli¢nih pitanja od zajedni¢kog interesa izmedu Ministarstva unutarnjih poslova,
Ministarstva financijai Drzavnog odvjetni$tva RH i UdruZzenja policijskih nacelnika, Kraljev-
skog tuZziteljstva Engleske i Walesa, Ureda za teSke prijevare, Carinskog i troSarinskog ure-
da njezinog veli¢anstva, Imigracijske sluzbe Ujedinjenog Kraljevstva, Nacionalnog odreda
za borbu protiv kriminala, Nacionalne kriminalisticke obavjeStajne sluzbe Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske, NN — medunarodni ugovori, 11/02.

Summary
AUTHORITY TO USE FORCE AS A GROUND FOR EXCLUDING UNLAWFULNESS

Until the adoption of the Criminal Code in 1997, the primary ground for excluding unlaw-
fulness for acts committed in performing an official duty was based on the assumption that to
act in performing official duty determined by a legal norm or legal order issued by a public
authority cannot be unlawful. In criminal law theory, this was not a contentious matter. In 1997,
a special ground for excluding unlawfulness was introduced in the Croatian criminal law — the
legal use of means of coercion. The regulation excludes unlawfulness in cases where an official
person, based on his or her legal authority, applies means of coercion in conformity with the
law. The position of criminal law theory ranges from the questionable necessity of this regula-
tion, the opinion that this provision is not necessary at all, to the stance that the regulation is
necessary because jurisprudence is not prepared to accept the dogmatic position of the grounds
for excluding unlawfulness which are covered by special regulations. The viewpoint of the
public prosecution service, of not particularly emphasising the legal use of means of coercion
as a ground for excluding unlawfulness, is also generally followed in the case law. The main in-
tention of the legislator for the special general ground for excluding unlawfulness to constitute
the primary ground for excluding unlawfulness has not been achieved. This is so since the need
still remains to apply exclusion of unlawfulness for acts committed in performing duty. The
expansion of the activity of private protection has also generated the need to accept the exclu-
sion of unlawfulness for acts committed on the basis of authority to use force also pursuant to
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other laws. Although throughout history there have been different viewpoints related to the use
of means of coercion in performing duty, modern democratic states of European continental law
have adopted the opinion that all official persons hold equal authority to use means of coercion,
and that the assessment of lawfulness in using means of coercion has to be made pursuant to
the institutes of criminal law.
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