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M. sc. Lora Vidovié¢”
TJELESNO KAZNJAVANJE DJECE U OBITELJI

Tjelesno kaznjavanje svakako je nasilna odgojna metoda, odnosno
primjena fizicke sile na integritet osobe, a psihologijska istraZivanja
pokazuju da tjelesno kaZnjavanje ne postize ocekivane ucinke, osim ne-
posredne poslusnosti. S druge strane, mnogi su dugorocni nedostatci
i moguce Stetne posljedice, no tjelesno kaZnjavanje kao tradicional-
na odgojna metoda i dalje je cesto opravdavano. Zabrana tjelesnog
kazZnjavanja medunarodnopravni je standard, a sve je vise i zemalja
koje su ga zabranile svojim zakonodavstvima. U Republici Hrvatskoj
tjelesno kaZnjavanje zabranjeno je Obiteljskim zakonom i Zakonom
o zastiti od nasilja u obitelji, dok se Kazneni zakon primjenjuje na
slucajeve kada ono svojom ucestalosti ili intenzitetom zapravo pred-
stavlja zlostavijanje djeteta. Sporno je, medutim, predstavlija li tjelesno
kaznjavanje djece u obitelji razlog iskljucenja protupravnosti, odnosno
smatra li se primjena odredene razine nasilja u obitelji, odnosno prema
djeci, s ciljem usvajanja drustvenih vrijednosti, dopustenom, kao sto se
to navodi u pravnoj literaturi.

UVOD

Danas viSe nema dvojbe da ljudska prava obuhvacaju i osobe mlade od 18
godina, no djeca, zbog svojih razvojnih ogranicenja, imaju i posebna prava,
odnosno zaStitu (prvenstveno) drzave, kako bi ta prava mogla ostvarivati.

Obiteljsko nasilje dugo se smatralo privatnim podruc¢jem obiteljskog Zi-
vota, u koje se nitko, tko ne pripada toj obitelji, nema pravo mijeSati. No, u
kontekstu obiteljskog nasilja kojeg su Zrtve Zene sve je vise pocelo prevlada-
vati stajaliSte da nasilje prema drugoj osobi ni u kojem obliku ne moZe biti
niCija privatna stvar, a posebice s obzirom na ucestale teSke posljedice koje
iz obiteljskog nasilja mogu proizaéi, ukljucujuéi i ubojstvo. Obiteljsko nasilje
kojeg su Zrtve djeca, a to svakako ukljucuje i tjelesno kaZnjavanje, teZe nailazi
na istu razinu razumijevanja. Dakako, procesuiraju se teSki oblici obiteljskog
nasilja nad djecom, kao S$to je zlostavljanje, no za tjelesno kaznjavanje, koje

" Mr. sc. Lora Vidovi¢, zamjenica pravobraniteljice za djecu RH, Zagreb, lora.vidovic@
dijete.hr

303



L. Vidovi¢: Tjelesno kaznjavanje djece u obitelji
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 303-320.

Cesto prerasta u zlostavljanje i kojemu je teSko odrediti donju i gornju granicu,
ipak se Cesto nalaze opravdanja.

Medunarodno pravo jasno propisuje zabranu svih oblika nasilja nad dje-
com, a i sudska praksa potvrdila je takvo stajaliSte. Prva zemlja koja je zabra-
nila tjelesno kaZnjavanje bila je Svedska: iskljucenje protupravnosti za povre-
de koje bi kod djeteta nastupile kao posljedica tjelesnog kaznjavanja roditelja
brisano je iz Kaznenog zakona jo§ 1957., dok je izricita zabrana tjelesnog
kaZnjavanja i drugih oblika ponizavajuceg postupanja prema djeci dodana u
Zakon o roditeljstvu i skrbniStvu, 1979. godine. Republika Hrvatska jedna
je od 23 zemlje svijeta koje izri¢itim zakonskim odredbama, pod prijetnjom
sankcijama, zabranjuju sve oblike nasilja prema djeci, a tjelesno kaznjavanje
svakako jest nasilje. Unato¢ takvim zakonskim rjeSenjima, kao i postojanju
mnogobrojnih psihologijskih istraZivanja koja pokazuju negativne posljedice
tielesnog kaznjavanja za dobrobit djece, javna svijest o neprihvatljivosti tjeles-
nog kaznjavanja zaostaje za znanstvenim pokazateljima. O posljedicama tog
oblika nasilja nema dovoljno znanja i svijesti u §iroj javnosti, a odgovornost
za to snosi i drzava, Ciji prvenstveni interes mora biti nacelo najboljeg interesa
djeteta.

Tri su razine odnosa drzave prema tjelesnom kaznjavanju djece: prva je
zakonodavna, koja predstavlja nacelnu politicku volju, a izrazena je zakon-
skom odredbom koja odredeno postupanje izric¢ito propisuje kao neprihvatlji-
vo i stoga kaznjivo. Druga razina je pravosudno-represivna, a odnosi se na sud-
sko kaznjavanje pocCinitelja. Treca je opcedruStvena, odnosi se na edukativne
i preventivne mjere, odnosno provodenje javnih kampanja kako bi se podigla
razina svijesti o pravima djece, Stetnosti tjelesnog kaznjavanja i posljedica-
ma koje moze imati za dijete te drugim metodama odgoja koje postizu bolji
ucinak.

DEFINICLJE TJELESNOG KAZNJAVANJA

Nedvojbeno je da je svaki udarac Cin nasilja, neovisno o tome kome je
upucen i tko je Zrtva.

Tjelesno je kaZznjavanje, dakle, nasilje; i zakonodavac je u Republici
Hrvatskoj to prihvatio i sankcionirao. Medutim, samu definiciju tjelesnog
kaznjavanja nije lako postaviti, buduci da ga je ponekad teSko razgraniciti
od zlostavljanja, odnosno ono mu u kontinuumu nasilnog ponasanja pretho-
di.! Mnogi su pokusaji definiranja tjelesnog kaznjavanja djece buduci da ono
obuhvaca vrlo raznolike i ponekad “domisljate” postupke, koji variraju u
svom intenzitetu, sredstvima, ucestalosti. Vije¢e Europe postavlja Siroku defi-

! Pecnik, N., Medugeneracijski prijenos zlostavljanja djece, Slap, 2003., str. 16.
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niciju, kao “svako kaZnjavanje kojim se kori§tenjem tjelesne snage namjerava
uzrokovati neka razina boli ili nelagode”.> U Opéoj preporuci broj 8 iz 2006.
godine, Odbor za prava djeteta UN definira tjelesno kaZznjavanje kao svako
kaZnjavanje u kojem se primjenjuje tjelesna snaga s namjerom da izazove
neku razinu boli ili nelagode, ma kako blago. Kao metode navode se i, primje-
rice: Samar, udarac rukom, nogom ili predmetom (Stapom, remenom, bicem,
Sibom, kuhacom i dr.), tresenje, bacanje, grebanje, ugrizi, povlacenje za
kosu ili u8i, prisiljavanje djeteta da stoji u neudobnim poloZajima, nanoSenje
opekotina, prisilno gutanje i drugo. Istovremeno, Odbor navodi kako je vazno
razlikovati postupanje kojim se namjerno nanosi bol, nelagoda i poniZenje
od zastitnickog tjelesnog djelovanja odnosno intervencije koje je cilj zastita
djeteta od opasnosti.

Gershoft® je u svojoj metaanalizi povezala tjelesno kaznjavanje s obrascima
ponasanja i dozivljaja djece i roditelja: neposrednom poslusnoscu, kao primar-
nom cilju roditelja koji kratkoroCno jest efikasan; internalizacijom vrijednosti
koja ima vece dugoro¢no pozitivno znacenje od neposredne posluSnosti; kva-
litetom odnosa roditelja i djece 1 mentalnim zdravljem, parametrima koji su
svi u slucajevima tjelesnog kaznjavanja slabiji, te poveCanom agresivnoscu,
delinkventnim i antisocijalnim ponasSanjem i rizikom od ozljede. Tjelesno
kaZnjavanje povezano je i s veCom pojavnosti nasilja u vezama u odrasloj
dobi, prema partneru ili djetetu, te vjerojatnoS¢u da e tjelesno kaZnjavanje
prerasti u zlostavljanje.

Istrazivanje koje je u Hrvatskoj provela Pecnik,* vezano uz iskustva djece
i njihovo videnje roditeljskog nasilja, pokazalo je da je ¢ak 93% studenata bar
jednom doZivjelo neki oblik tjelesnog nasilja roditelja do svoje 18. godine.
Ono $to su ispitanici dozivjeli kao najveci gubitak, odnosno najtezu posljedicu
roditeljskog tjelesnog kaznjavanja, jest naruSena kvaliteta odnosa s roditelji-
ma, odnosno gubitak povjerenja i po§tovanja, a nakon toga i narusen psihicki
i tjelesni integritet. Posljedice su i emocionalne reakcije djece na tjelesno
kaznjavanje: strah, krivnja, ljutnja, nemoc¢, bespomocnost, sram, ponizenje.

Odgovor na pitanje bi li roditelji, pod pretpostavkom da znaju za takve
doZivljaje djece, unato¢ tome i dalje primjenjivali tjelesno kaznjavanje kao
odgojnu metodu, leZi u preventivnim kampanjama i edukaciji najSire javnosti
za vaznost poStovanja ljudskih prava, pozitivno roditeljstvo i nenasilne meto-
de odgoja. Upravo je tu Cinjenicu vazno posebno naglasiti, buduci da se u jav-

2 Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, Co-
uncil of Europe Publishing, 2005., str. 20.

3 Gershoff, E. T., Corporal Punishment by parents and associated child behaviours and
experiences: A Meta — Analytic and Theoretical Review, Psychological Bulletin, 2002., Vol.
128, No 4, str. 539.

4 Pecnik, N., Prilog odbacivanju tjelesnog kaznjavanja djece, Dijete i drustvo, 2006., str.
179.
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nosti ¢esto percipira kako neprimjenjivanje tjelesnog kaznjavanja Cesto znaci
neodgajanje djeteta, kao da su batine neizbjezna metoda Zele li roditelji da im
dijete bude socijalizirano, odgojeno, druStveno prihvatljivog ponasanja.

MEDUNARODNI DOKUMENTI I SUDSKA PRAKSA
UJEDINJENI NARODI

Pravo na zaStitu od svih oblika nasilja jedno je od neprijeporno zajamcenih
ljudskih prava, mnogobrojnim medunarodnim dokumentima, od Op¢e dekla-
racije o ljudskim pravima iz 1948. koja u ¢lanku 5. propisuje kako “Nitko ne
smije biti podvrgnut mucenju ili okrutnom, nec¢ovjecnom ili ponizavajuem
postupku ili kazni”, preko Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima iz 1966. i Op¢ih preporuka broj 17 1 20 Odbora za ljudska prava i Kon-
vencije protiv torture i drugih oblika okrutnih, neCovje¢nih ili ponizavajucih
postupanja ili kaznjavanja iz 1984. pa do Konvencije o pravima djeteta iz 1989.
koja ¢lankom 19. propisuje kako drzave stranke trebaju poduzeti sve potrebne
zakonodavne, upravne, socijalne i prosvjetne mjere da zastite dijete od svakog
oblika tjelesnog ili dusevnog nasilja, povreda ili zloporaba, zanemarivanja ili
zapusStenosti, zlostavljanja ili iskoriStavanja, ukljucujuéi spolno zlostavljanje,
dok se o njemu brine roditelj(i), zakonski skrbnik(ci) ili neka druga odgovorna
osoba kojoj je skrb djeteta povjerena. Kako se odredbe Konvencije o pravima
djeteta trebaju sagledavati meduzavisno, tako se za njezinu primjenu u kontek-
stu uklanjanja tjelesnog kaznjavanja u obzir trebaju uzeti i ¢lanak 2. (drzave
stranke ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale zastitu djeteta od
svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja na temelju (...) iskazanih uvjerenja
ili vjerovanja roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢lanova obitelji), ¢lanak 3. (u
svim djelovanjima koja se odnose na djecu najbolji interes djeteta mora imati
prednost), ¢lanak 4. (obveza drZzava Clanica da usvoje sve odgovarajuce zako-
nodavne, upravne i druge mjere za primjenu prava iz Konvencije), ¢lanak 6.
(pravo na zivot, opstanak i razvoj) i ¢lanak 12. (pravo na slobodno izrazavanje
miSljenja u svim stvarima koje se na dijete odnose, ukljucujuéi pravo da bude
sasluSano u svakom sudskom i upravnom postupku koji se na njega odnosi).

Tijelo nadlezno za pracenje primjene Konvencije o pravima djeteta, uspo-
stavljeno samom Konvencijom, jest Odbor za prava djeteta. lako misljenje i
preporuke Odbora nisu izvor prava i nemaju izravnu primjenu, ipak predstav-
ljaju smjernice koje bi svaka drzava stranka trebala imati na umu i primjenjivati
te u tom smislu imaju svojevrsnu politicku tezinu. U Opéoj preporuci broj 8°
Odbor istice kako nije prihvatljiv argument da je “razumno” ili “blago” tjelesno

> General Comment No 8 (2006), CRC/C/GC/8, 21 August 2006.
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kaZnjavanje djece u najboljem interesu djeteta, jer je jasno u suprotnosti s djete-
tovim ljudskim dostojanstvom i pravom na tjelesni integritet, te kako ne postoji
sukob izmedu zahtjeva za punom potporom obitelji i zastiti djetetova dostojan-
stva i tjelesnog integriteta. Takoder, pravo na izraZavanje vjere ne moze biti
opravdanje za krSenje prava na zaStitu od nasilja. Odbor preporucuje razliCite
vrste mjera: zakonodavne, u smislu jasne zakonske zabrane bilo kojeg oblika i
jakosti nasilja prema djeci, u kaznenom i civilnim zakonima te osiguranje mjera
za tjelesni i psiholoski oporavak i druStvenu reintegraciju djeteta Zrtve, ali i su-
stavne sudske primjene i kaznjavanja pocinitelja; provedbene, koje ukljucuju
poduzimanje Sirih zakonodavnih reformi, naglasavanje vaznosti prijavljivanja
slucajeva tjelesnog kaznjavanja, ali i obrazovanje roditelja za nenasilne oblike
odgoja. Naime, procesuiranje roditelja nije nuZno u najboljem interesu djeteta;
misljenje je Odbora da je sudski postupak i izdvajanje djeteta (ili poCinitelja) iz
obitelji potrebno samo kad je procijenjeno da je to u najboljem interesu djeteta i
istovremeno nuzno kako bi se zastitilo od jo§ vece povrede. Pri tome, misljenje
djeteta samog mora se uzeti u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelo$¢u. To vodi
i do trece grupe mjera: obrazovne i druge mjere imaju cilj pridavanje duzne
paznje misljenju i stajaliStima djece, obrazovanje Sire javnosti o pravima djece
i odredbama Konvencije o pravima djece, stalno postojanje dostupnih informa-
cija o pozitivnim odgojnim postupcima te promoviranje jasnog stajaliSta da su
djeca osobe, nosioci ljudskih prava, a ne objekti pod vlascu ili zaStitom roditelja
ili drzave. Ne manje vazno je i stalno nadgledanje implementacije i po§tovanja
prava djece, a na to su prije svih pozvane drzave Clanice.

Kako je u Republici Hrvatskoj 2004. godine, kad se razmatralo drugo
periodi¢no Izvje$¢e Vlade prema Konvenciji, ve¢ bila na snazi zabrana tje-
lesnog kaznjavanja djece, i to Obiteljskim zakonom i Zakonom o zastiti od
nasilja u obitelji, Odbor je preporucio Republici Hrvatskoj da poduzme sveo-
buhvatno istrazivanje o nasilju nad djecom u obitelji, osnazi kampanje jatanja
javne svijesti, u koje trebaju biti ukljucena i djeca sama, kako bi se sprijecilo
zlostavljanje djece i promovirali pozitivni i nenasilni oblici odgoja i poStovanja
prava djece te istaknule negativne posljedice tjelesnog kaZnjavanja; ocije-
nio rad postojecih institucija i osiguralo dodatno obrazovanje stru¢njacima
na tom podrucju, ojacale mjere za ohrabrivanje prijavljivanja i procesuiranja
pocinitelja te osigurala briga, puna fizicka i psiholoska rehabilitacija i rein-
tegracija zrtava. O normativnom reguliranju i provedbi zabrane tjelesnog
kaZnjavanja u Hrvatskoj bit Ce rijeci nesto kasnije.

VIJECE EUROPE

U okviru Vije¢a Europe, nasilje u Sirem smislu, a kroz primjenu i prema
djeci, obradeno je u dva medunarodnopravna dokumenta: Europskoj konven-
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ciji za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda 1 Europskoj socijalnoj povelji.
Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢lanku
3. propisuje kako “nitko ne moze biti podvrgnut mucenju ni ne¢ovjecnom ili
ponizavajuéem postupanju ili kazni”, dok Europska socijalna povelja clankom
17. traZi socijalnu i ekonomsku zaStitu majki i djece.

Prva odluka koju je neko medunarodno pravosudno tijelo donijelo u po-
vodu tuzbe vezano uz zabranu tjelesnog kaznjavanja bila je odluka Komisije
za ljudska prava Vije¢a Europe® iz 1982. o nedopustivosti tuzbe roditelja iz
Svedske’, koji su tvrdili da $vedski zakon, koji zabranjuje tjelesno kaznjavanje
u obitelji, krsi ¢lanak 8. (pravo na obiteljski Zivot) i 9. (pravo na slobodu
vjeroispovijesti) Europske konvencije o ljudskim pravima te ¢lanak 2. Prvog
protokola uz Konvenciju (pravo na obrazovanje u skladu s religijskim uvje-
renjima).

Tuzitelji su (7 roditelja djece u dobi od 20 mjeseci do 12 godina) tvrdili
kako vjeruju u tradicionalne metode odgoja, posebice kao dio svoje religije
za koje opravdanje nalaze u Bibliji i doktrinarnim tekstovima. Smatrali su
da roditelji trebaju imati imunitet za djela kao Sto su povlaCenje djeteta za
usi ili udarac, Sto je Zakonom o roditeljstvu i skrbnistvu iz 1979. proglaseno
nezakonitim. Komisija je zakljucila da je stvarni u¢inak Zakona promoviranje
pozitivnih metoda odgoja i obeshrabrivanje nasilja prema djeci i njihova zlo-
stavljanja te da to nema ucinka na prakticiranje vjere, a samim tim ne kr$i ni
pravo na obrazovanje u skladu s vjerskim uvjerenjima te da djeca tuzitelja nisu
bila izloZzena indoktrinaciji o neprihvatljivosti tjelesnog kaznjavanja. Slijedom
toga, Komisija je odlucila da je tuzba nedopustiva.

Europski sud za ljudska prava donio je presudu 1998. godine, kojom je
utvrdio povredu ¢lanka 3. Europske konvencije, u povodu tuzbe djecaka iz
Velike Britanije kojega je ocuh tjelesno kaznjavao, pozivajuéi se pritom na
“razumne metode odgoja”.

Slucaj A. vs. UK (1998. godina)

TuZitelj je britanski drzavljanin, roden 1984. godine. U veljaci 1993. rav-
natelj Skole prijavio je socijalnoj sluzbi saznanje o Cinjenici da je A. oCuh
tukao Stapom. OCuh je uhapSen i iduCi dan pusten uz jamcevinu, A. je pre-
gledao pedijatar i ustanovio modrice, koje odgovaraju udarcima vrtnog Stapa
nanesenim sa znatnom silom u viSe od jednog navrata. O¢uh je optuzen za na-
pad s posljedicom tjelesne ozljede, a tijekom sudenja nije poricao ozljedivanje

¢ Human Rights Commission tijelo je Vije¢a Europe koje je osnivanjem Europskog suda za
ljudska prava 1998. prestalo postojati.
7 Application 8811/79, Odluka od 13. svibnja 1982. o dopustivosti tuzbe.

308



L. Vidovi¢: Tjelesno kaznjavanje djece u obitelji
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 303-320.

djeteta, nego je tvrdio da je to bilo nuZno i razumno, buduci da je A. bio teSko
dijete koje nije uvazavalo roditeljsku ili Skolsku disciplinu. U zaklju¢noj rijeci
sudac je savjetovao poroti “... Sto tuzitelj mora dokazati? Ako Covjek namjer-
no i neopravdano udari drugoga i uzrokuje neku tjelesnu ozljedu, modrica ili
oticanje je dovoljno, kriv je za nanoSenje tjelesne ozljede. Sto znaci ‘neoprav-
dano’ u kontekstu ovog slucaja? SavrSeno je dobra obrana da je navodni na-
pad samo ispravljanje djecaka od strane roditelja, u ovom slu¢aju ocuha, pod
uvjetom da je umjereno po nacinu, sredstvu i kvantiteti. Ili, drugim rije¢ima,
razumno. Nije na optuZeniku da dokaZe kako je to bilo zakonito ispravljanje.
Na tuzitelju je da dokaze kako nije. Ovaj predmet nije o tome treba li kazni-
ti jako teSkog djecaka. Nego je o tome je li ono $to je uc¢injeno razumno ili
nije.”

Napad je u britanskom zakonodavstvu definiran kao ¢in kojim osoba s
namjerom ili iz nehaja uzrokuje tjelesnu ozljedu drugoj osobi. Stvarna tjeles-
na ozljeda ukljucuje bilo koju ranu ili ozljedu; rana ili ozljeda ne moraju biti
kroni¢ne, ali moraju biti viSe nego neznatne ili kratkotrajne. Zakon o djeci
i mladima iz 1933. definira napad ili zlostavljanje djeteta kao €in “koji Ce
vjerojatno prouzroCiti nepotrebnu patnju ili narusavanje zdravlja”. U kazne-
nom postupku u povodu napada na dijete tuzitelj mora dokazati da napad nije
predstavljao zakonito kaznjavanje, a roditelji ili osobe koje su u polozaju in
loco parentis uZzivaju zakonsku zaStitu ako primijene kaznu koja je umjerena
i razumna prema okolnostima. Koncept “razumnosti” dopusta sudu da pri-
mijeni drustveno prihvatljiv standard tjelesnog kaznjavanja. S druge strane, u
gradanskom postupku, tjelesni napad oblik je prijestupa prema osobi, ali dok
su elementi delikta jednaki kao u kaznenom postupku, teret dokazivanja da je
kaznjavanje razumno leZzi na tuZeniku, prema nacelu vjerojatnosti.

A. je podnio tuzbu protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Europskim sudom
za ljudska prava u srpnju 1994. godine, kojom trazi da se utvrdi povreda
¢lanaka 3. i/ili 8., 13. 1 14. Sud je, prosudujuci da je tuzba osnovana, utvrdio
da je povrijeden ¢lanak 3. Europske konvencije, a da nije potrebno razmatrati
je li povrijeden ¢lanak 8., da nije povrijeden ¢lanak 13. te da nije potrebno
razmatrati povredu ¢lanka 14.

Vezano uz razmatranje povrede Clanka 3. Europske konvencije, Sud je
podsjetio kako lo$e postupanje mora dosei najnizu razinu tezine (severity)
kako bi bilo obuhvaceno ¢lankom 3. Procjena minimuma je relativna i ovisi
o svim okolnostima slucaja, kao Sto su priroda i kontekst postupanja, njegovo
trajanje, tjelesne i psihi¢ke posljedice i u nekim slu¢ajevima spol, dob i zdrav-
stveno stanje zrtve, a CinjeniCni opis ovog slucaja, s obzirom na lije¢nicki
nalaz, svakako doseZe trazenu razinu. Slijedom toga, Sud je procijenio kako

8 A. vs. The UK (100/1997/884/1096), Application Number 25599/94, http://cmiskp.echr.
coe.int; 12.10.2007.
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tuZzitelju nije pruzena adekvatna pravna zaStita od postupanja i kaznjavanja
koje je suprotno ¢lanku 3. Europske konvencije te je stoga jednoglasno presu-
dio da je ¢lanak 3. povrijeden. TuzZitelj je zatraZio naknadu nematerijalne $tete
za tesko tjelesno zlostavljanje od oCuha te za traumu koju je pretrpio zbog
kaznenog postupka koji je rezultirao oslobadaju¢om presudom. Dosudeno mu
je 10.000 funti, uz 20.000 za troskove i izdatke vezane uz vodenje postupka
pred Europskim sudom. Uz to, vlada Ujedinjenog Kraljevstva prihvatila je
stajaliSte da vazeci zakon ne pruza dovoljnu zastitu djece te da ga je potrebno
dopuniti.

Europska socijalna povelja drugi je temeljni dokument Vijeca Europe
kojim se jamci poStovanje ljudskih prava. Povelja sadrzava 19 socijalnih i
ekonomskih prava, a njezino provedbeno tijelo jest Europski odbor za so-
cijalna prava kojemu drZzave ¢lanice Povelje podnose izvjeS¢a o uskladenosti
unutarnjeg zakonodavstva i prakse s Poveljom. U Opcoj preporuci iz 2001.,
Odbor je istaknuo da ¢lanak 17. Europske socijalne povelje trazi zabranu tje-
lesnog kaZnjavanja u svim okruZenjima, u kaznenom ili civilnom zakonodav-
stvu, te redovito izdaje zakljucke o neuskladenosti zakonodavstva u zemljama
koje nisu zabranile tjelesno kaznjavanje.’

KOMPARATIVNO ZAKONODAVSTVO

Sve je viSe zemalja u svijetu u kojima tjelesno kaznjavanje nije dopusteno.
Studija Ujedinjenih naroda protiv nasilja nad djecom, medu ostalim,
preporucuje zakonsku zabranu tjelesnog kaznjavanja djece do 2009. godine.
Prema podatcima medunarodne nevladine udruge Global Initiative to End All
Corporal Punishment of Children,'’ u 23 zemlje svijeta zabranjeno je tjelesno
kaznjavanje djece u obitelji. To su: Austrija (1989.), Bugarska (2000.); Cipar
(1994.); Cile (2007.); Danska (1997.); Finska (1983.); Grcka (2006.); Hrvat-
ska (1998.); Island (2003.); Izrael (2000.); Latvija (1998.); Madarska (2004.);
Nizozemska (2007.); Novi Zeland (2007.); Norveska (1987.); Njemacka
(2000.); Portugal (2007.); Rumunjska (2004.); Spanjolska (2007.); Svedska
(1979.); Ukrajina (2003.); Urugvaj (2007.) i Venezuela (2007.). Odlukom
Vrhovnog suda, tjelesno kaznjavanje zabranjeno je i u Italiji i Nepalu, ali u
zakonodavstvima tih zemalja zabrane joS nema.

° Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, Co-
uncil of Europe Publishing, 2005., str. 27.

19 Ending legalised violence towards children, Global Report 2007., Global Initiative to
End All Corporal Punishment of Children, www.endcorporalpunishment.org; 27. prosinca
2007.
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Iz navedenih podataka jasno je da sve viSe zemalja zabranjuje tjelesno
kaznjavanje djece (ne samo u obitelji nego i u obrazovnim i pravosudnim
institucijama te u institucijama socijalne skrbi), osobito u posljednjih 10 godi-
na, iako je taj broj jo$ uistinu malen i pokriva samo 2,3% ukupne populacije
djece na svijetu. Nedvojbeno je takoder da do legislativnih promjena dolazi i
pod pritiskom medunarodne zajednice, odnosno Ujedinjenih naroda i Odbora
za prava djeteta te medunarodnih nevladinih udruga koje sustavno lobiraju
za postizanje promjena na ovom podrucju. No, iako je zakonodavna regu-
lativa nuZna, iskustva su pokazala da se samo time ne moZe postiCi efikasna
zaStita prava djece. Vazno je raditi na promjeni javnog misljenja i svijesti o
postojanju zabrane tjelesnog kaznjavanja i educiranju javnosti o pravima dje-
ce. Neizostavnu ulogu pri tome ima drZava, na kojoj je teziSte odgovornosti
za postizanje drustvenih promjena, ali velik doprinos mogu dati i nevladine
udruge i organizacije civilnog drusStva. Primjerice, obrazovna kampanja koju
je Svedska vlada pokrenula ¢ak i prije zakonodavnih izmjena 1979., ali vrlo
intenzivno i nakon toga, uistinu je utjecala na javno mnijenje: istraZivanje pro-
vedeno 1981. pokazalo je da je 96% stanovnika Svedske znalo da je tjelesno
kaznjavanje zabranjeno.!" Istrazivanje provedeno 2000. godine pokazalo je da
je podrska tjelesnom kaznjavanju radikalno pala, pa je tako samo 6% Svedana
mladih od 35 godina podrzavalo tjelesno kaznjavanje.'?

ZAKONODAVSTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Zakonske definicije nasilja u Republici Hrvatskoj, ukljucujuéi i tjelesno
nasilje, postavljene su vrlo Siroko i sveobuhvatno i kao takve predvidaju kaz-
nu za svaki, pa i najblazi oblik nasilja prema djetetu, kroz tri razine zastite:
kaznenu, prekrSajnu i obiteljskopravnu.

KAZNENI ZAKON

Kaznenim zakonom, ¢lankom 215.a, propisana je kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina za ¢lana obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobi-
to drskim ponasanjem dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj.
Tako nije svako tjelesno kaznjavanje istovremeno i zlostavljanje, nego je po
ucestalosti i snazi blaze te mu zapravo prethodi, svakako se za neke oblike
tielesnog kaznjavanja djeteta primjenjuje ¢lanak 213. Kaznenog zakona koji

" Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s children, Co-
uncil of Europe Publishing, 2005., str. 81.
12 Tbid., str 66.
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propisuje kaznu zatvora od Sest mjeseci do tri godine za roditelja, posvojitelja,
skrbnika i drugu osobu koja zlostavlja dijete ili maloljetnu osobu, odnosno
od jedne do pet godina ako je kaznenim djelom prouzrocena teska tjelesna
ozljeda djeteta ili maloljetne osobe ili im je zdravlje teSko naruSeno. Cini se
nelogi¢nom razlika izmedu najviSih zaprijeCenih kazni - za dovodenje nasi-
ljem u ponizavajuci polozaj pet godina, a za zlostavljanje, ako ga ne prati teska
tjelesna ozljeda, tri godine. Medutim, u teoriji se navodi da obiteljsko nasilje
koje je pocinjeno samo na Stetu djeteta ili maloljetne osobe predstavlja kaz-
neno djelo iz ¢lanka 213. te ne dolazi do stjecaja s kaznenim djelom iz ¢lanka
215.a,"® a u praksi se ¢lanak 215.a ne primjenjuje na djecu koja su u obitelji
dovedena u ponizavajuci polozaj, nego samo na odrasle ¢lanove obitelji. Time
se Salje poruka, da ponizavanje djeteta nije dovoljno znacajno i ne zasluzuje
kaznenopravnu zastitu. Djeca su na taj na¢in diskriminirana prema odraslima
te je oCito potrebna izmjena u zakonu tako da se “dovodenje u ponizavajuci
polozaj” ukljuci u ¢lanak 213. te da se izjednace zaprijeCene kazne u ¢lancima
213.1.1215.a.

Prije je, u teoriji, tjelesno kaznjavanje djece, od strane roditelja, bilo
izricito navedeno kao jedan od razloga iskljucenja protupravnosti. Tako Baci¢
(1986.) ubraja djela izvrSena na osnovi roditeljskog prava i prava odgoja u
slucajeve iskljucenja protupravnosti koji nisu predvideni Kaznenim zakonom
s obrazlozenjem: “Dok se nosilac ovlaStenja u oblasti odgoja krece u grani-
cama koje zakon priznaje, njegovo djelo nije protupravno. Za ocjenu o pro-
tupravnosti (...) bit ¢e odlucujuéi ciljevi odgoja, koji ovise o shvacanjima
koja vladaju u odredenom drustvu. Bit ¢e odlucujuce da li su sredstva koja
su upotrijebljena, odnosno radnje koje su poduzete prikladne za ostvarivanje
doti¢nih ciljeva. Tolerira se povreda jednog dobra radi ostvarenja poseb-
nog opceg priznatog cilja, koji ovdje ima prednost. Ovdje se radi naroCito
o djelima izvrSenim na osnovi ovlastenja iz porodi¢nog prava.”'* No, nakon
donoSenja Obiteljskog zakona i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, ali i no-
vih shvacanja o prihvatljivosti nasilnog ponasanja “unutar Cetiri zida”, takvo
stajaliSte ipak je prevladano. Tako se u Komentaru Kaznenog zakona iz 2004.
navodi da “zabluda glede prava na kaZnjavanje djeteta ili maloljetnika ne
iskljuCuje postojanje kaznenog djela, jer se ne radi o zabludi o bi¢u kaznenog
djela iz ¢lanka 47. KZ, ve¢ samo o formiranoj pogresnoj predodzbi o vlas-
titim pravima, pogreSnim pravnim ocjenama i o€ito pogreSnom poimanju

13 Hirjan, Singer, Komentar Zakona o sudovima za mladeZ i kaznenih djela na $tetu djece i
maloljetnika, Zagreb : Nakladni zavod Globus, 2002, str., 311.

4 Batic, F., Kazneno pravo, Op¢i dio, Pravni Fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 225
1226.
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vrijednosnih kriterija”'>'® Ipak, i Baci¢ “ostavlja prostor” dopustenom tje-
lesnom kaZznjavanju tvrdnjom kako se “pravo na fizicko kaznjavanje svodi na
fizicki ‘ukor’ bez da se ¢ini na ponizavajuci nacin i ako se pri tome djetetu
ili maloljetnoj osobi ne nanose tjelesne ozljede. Sve §to je viSe od toga je
zlostavljanje.”'” Za razliku od toga, Hirjan i Singer smatraju da je “odgojna
vrijednost fizickog kaznjavanja posebno problemati¢na, da vrijeda dostojan-
stvo osobe (....) Ako se, medutim i prihvati stajaliste o dopustenom fizickom
kaZnjavanju uobicajenom i pedagoSkim tradicionalizmom, ono bi u svakom
slucaju trebalo biti objektivno, tj. po svom nacCinu, intenzitetu i ucestalosti
u razumnom odnosu s disciplinskom i odgojnom svrhom, a ovlaStena osoba
mora postupati s namjerom da postigne objektivno dostizne odgojne cilje-
ve.”!® Dakle, i ovdje se nalaze opravdanja za nasilno ponasanje prema djeci,
i to znanstveno osporenom tezom da tjelesno kaznjavanje ima disciplinsku i
odgojnu svrhu. S druge strane, Novoselec navodi da roditelji “imaju duznost i
pravo odgajati dijete (...) pa im valja priznati pravo da fizicki kaznjavaju svoju
malu djecu ako to ne Cine na ponizavajuci nacin i ako pritom djetetu ne nanose
tjelesne ozljede; to proizlazi iz odredbe ¢l. 92. st. 2. Obiteljskog zakona pre-
ma kojoj je roditelj duzan Stititi dijete od tjelesnog kaZnjavanja drugih osoba
(dakle, ne iskljuCuje se tjelesno kaznjavanje koje provode sami roditelji)”."
Medutim, Obiteljski zakon u ¢lanku 88. propisuje da roditelji i ostali ¢lanovi
obitelji ne smiju dijete podvrgavati ponizavaju¢im postupcima, duSevnom ni
tielesnom nasilju odnosno zlostavljanju, a tjelesno kaznjavanje jest nasilje.
Sporno je i definiranje dobi djeteta prema kojem bi tjelesno kaznjavanje bilo
prihvatljivo: odnosno, koja se dob djeteta smatra kronolo$ki malom. StajaliSte
prema kojem roditelji takvu svoju ovlast €ak, “mogu 1 prenijeti na druge oso-
be, npr. na baku, na unajmljenu Cuvaricu, na odgojiteljicu u dje¢jem vrticu i
s1.”? u izravnoj je suprotnosti s prije citiranim ¢lankom Obiteljskog zakona
prema kojem su roditelji duzni Stititi djecu od tjelesnog kaznjavanja drugih
osoba. U literaturi se ¢ak navodi kako je propust roditelja da zastiti dijete od
Stetnih postupaka drugih osoba razlog za izricanje mjere oduzimanja prava
roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga, a tjelesnim kaznjavanjem
smatra se svaki oblik nasrtaja na djetetov tjelesni integritet.>! Ipak, vezano uz

15 Batic¢, Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, str. 747.

16 Tpak, u tumacenju zablude o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost (¢lanak 47, stav-
ci 3.14.), navodi se sljedeci primjer: osoba A udarila je i lako ozlijedila dijete pogre$no misleci
da je to njezin sin. Ibid., str. 265.

17 Bati¢, Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, 2004, str. 747.

'8 Hirjan, Singer, str. 303.

Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 225.

2 Tbidem.

21 Alingi¢, M., Hrabar, D., Jakovac — Lozi¢, D., Kora¢ A., Obiteljsko pravo, Narodne no-
vine, Zagreb, 2006.

19
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primjenu ¢lanka 213.2 Kaznenog zakona na slucajeve tjelesnog kaznjavanja,
u teoriji se navodi i da su “tumacenja koja nalazimo u ne tako davno donese-
nim presudama danas zastarjela i neprihvatljiva, npr. ono prema kojem se u
slucaju kada je okrivljenik u nekoliko navrata izudarao maloljetnog pastorka
ne radi o zlostavljanju jer ti postupci ne prelaze granice fizickog kaZnjavanja
kao odgojnog sredstva te da su takvi postupci u odgojnom smislu tolerantni i
da nisu nerazumni, neadekvatni niti pretjerani” (Zupanijski sud u Bjelovaru,
KZ-936/88) ili pak tumacenje prema kojem se “udarac Sakom u glavu Cak
iako se radi o djetetu ne moZze ni po ¢emu okvalificirati kao zlostavljanje*
(Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-1277/88)”.2

IstraZivanja su pokazala da je jedini pozitivan pedagoski, dakle disciplinski
ucinak tjelesnog kaznjavanja neposredna poslusnost, a istovremeno ne dolazi
do poticanja internalizacije vrijednosti, jer se na taj nacin ne uci djecu razlozi-
ma za pozeljno ponasanje. S druge strane, za usvajanje moralnih normi, $to je
cilj odgoja, vaznija je dugotrajna socijalizacija, za koju se vjeruje da se postize
roditeljskim postupanjima koja se koriste minimumom roditeljske modi,
potiCu izbor i samostalnost te daju objasnjenja za pozeljna ponaSanja.* Pe¢nik
u svom istrazivanju reakcija na tjelesno kaznjavanje navodi da “snaZne nega-
tivne emocionalne reakcije mogu dovesti do toga da dijete ne moZe usvojiti
eventualnu disciplinsku poruku roditelja, ve¢ da ga izbjegava. Osjecaj straha,
uznemirenosti i druge negativne emocije navode djecu da se povuku i usmjere
na sebe, $to je kontraproduktivno kada roditelj, koji tjelesno kaznjava dijete,
zeli da dijete razumije u ¢emu je pogrijesilo ili kakve je posljedice njegovo
loSe ponasanje imalo na druge”.* 1z pedagoskih i psihologijskih znanstvenih
dostignuca proizlazi, dakle, da tjelesno kaznjavanje nema poZzeljnu odgojnu
svrhu, upravo suprotno. No, Cinjenica da se u teoriji kaznenog prava tako na-
vodi te da se zbog toga nasilni “odgojni” postupci roditelja uzimaju kao razlog
isklju¢enja protupravnosti u slu¢aju kad postoji sumnja na zlostavljanje djece,
moZe imati kao posljedicu njihovu nezasti¢enost.

Takoder, bez odgovora ostaje pitanje kako je moguce primijeniti tjelesno
kaZnjavanje, a da to istovremeno za dijete ne bude ponizavajuce.

2 Turkovié, u: Novoselec (ur.):, Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 210.

2 Gershoff, E. T., Corporal Punishment by parents and associated child behaviours and
experiences: A Meta — Analytic and Theoretical Review, Psychological Bulletin 2002, Vol. 128,
No 4, 539.

2% Petnik, Prilog odbacivanju tjelesnog kaznjavanja djece, Dijete i drustvo, Zagreb, 2006.,
str. 177.
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ZAKON O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji iz 2003. najdetaljnije je, iako ne do
kraja, definirao i ¢lanove obitelji i vrste nasilja. Tako su ¢lanovi obitelji, medu
ostalima, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranicenja, srodnici po krvi u
pobocnoj lozi zaklju¢no s cetvrtim stupnjem, osobe koje su Zivjele zajedno
u obiteljskoj ili izvanbracnoj zajednici i njihova djeca te osobe koje imaju
zajednicku djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i StiCenik. Nasilje je svaka
primjena fizicke sile ili psihicke prisile na integritet osobe, svako drugo
postupanje jednog ¢lana obitelji koje moze prouzrociti ili izazvati opasnost da
¢e prouzrociti fizicku i psihicku bol, prouzrocenje osjecaja straha ili osobne
ugrozenosti ili povrede dostojanstva; fizicki napad bez obzira na to je li na-
stupila tjelesna ozljeda; verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje po-
grdnim nazivima i drugi naCini grubog uznemiravanja; spolno uznemiravanje
i drugo. Sankcija za pocinitelja je nov€ana kazna od 1.000,00 do 10.000,00
kuna ili kazna zatvora do 60 dana, ali ako je nasilje po¢injeno na Stetu djeteta
ili maloljetne osobe, poCinitelj ¢e se kazniti za prekrSaj nov€anom kaznom u
iznosu najmanje 7.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju najmanje 40 dana.
Medutim, Zakon o zastiti od nasilja u obitelji predvida i izricanje zaStitnih
mjera kojih je svrha prvenstveno preventivna - sprecavanje nasilja u obitelji,
osiguravanje nuzne zaStite zdravlja i sigurnosti osobe koja je izloZena nasilju
te otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticu pocinjenje novog prekriaja.
Zastitne su mjere: obvezni psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja zrtvi
nasilja, zabrana uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZzene nasilju, udaljenje
iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora, osiguranje zaStite osobe
izlozene nasilju, obvezno lijeCenje od ovisnosti te oduzimanje predmeta koji
je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

Upravo se Zakon o za$titi od nasilja u obitelji primjenjuje u situacijama kad
je dijete zbog svog postupka ili ponaSanja kaznjeno na nacin kojim se definira
tielesno kaznjavanje, a u sluajevima kad nije dosegnut intenzitet, ucestalost
ili posljedica potrebna za zlostavljanje, iako ne bi trebalo biti zapreke da se
primijeni i ¢lanak 215.a Kaznenog zakona, buduci da tjelesno kaznjavanje jest
nasilno dovodenje drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj.

OBITELJSKI ZAKON

Najvaznije odredbe Obiteljskog zakona koje govore o tjelesnom kaZznja-
vanju jesu ¢lanak 88. (roditelji i ostali ¢lanovi obitelji ne smiju dijete podvr-
gavati ponizavaju¢im postupcima i tjelesnom nasilju) i ¢lanak 92. (roditelj je
duZan $tititi dijete od ponizavajucih postupaka i tjelesnog kaznjavanja drugih
osoba).
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Mjere obiteljskopravne zaStite djeteta koje je Zrtvom obiteljskog nasi-
lja odnosno tjelesnog kaznjavanja u nadleznosti su centra za socijalnu skrb
i suda. Mjere koje centar moze izreCi su upozorenje na pogreske i propus-
te u skrbi i odgoju te odredivanje nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi,
kad su pogreske i propusti viSevrsni ili ucestali ili im je potrebna dodatna
pomo¢. Upucivanje u savjetovaliste ili Skolu takoder je jedna od mjera, kojom
se mozda moze postiCi i ponajbolja svrha na edukaciji roditelja i promjeni
njihova odgojnog svjetonazora. Obiteljski centri, kojima je sukladno Zako-
nu o socijalnoj skrbi ta zadaca povjerena, nazalost nisu zazivjeli, bar ne u
dovoljnoj mjeri. Sud, s druge strane, ima svoju ulogu u situaciji kad roditelj
“zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava”, i tada ¢e
ga u izvanparnicnom postupku liSiti prava na roditeljsku skrb. U taksativno
navedenim razlozima za provodenje ove mjere, medu ostalim, i provodenje
je tjelesnog ili dusevnog nasilja nad djetetom, ukljucujuci izloZenost nasilju
medu odraslim ¢lanovima obitelji.

Upravo se u Obiteljskom zakonu dobro ocrtava raspon intenziteta moguceg
nasilja prema djeci: mjera upozorenja na pogreSke i propuste u skrbi te nad-
zora nad izvrSavanjem trebala bi biti usmjerena promjeni ponasanja roditelja
i njihovoj edukaciji, odnosno prevenciji tjelesnog kaznjavanja. Medutim, ako
je tjelesno kaZnjavanje “viSevrsno ili ucestalo”, rije¢ je o zlostavljanju i po-
trebi za kaznenopravnom zaStitom. Dosljedna primjena Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji zahtijeva od centara za socijalnu skrb da i slucajeve u kojima
izrie najblazu mjeru, upozorenje roditeljima, po sluzbenoj duznosti prijavi
policiji odnosno podnese prekrSajnu prijavu, $to bi u konacnici rezultiralo
kaZnjavanjem pocinitelja.

U tom kontekstu ne moZe se izbjeci dojam, slijedom Opce preporuke broj
8 Odbora za prava djeteta o kojoj je prije bilo rijeci, da u slu¢ajevima blazeg
i povremenog tjelesnog kaznjavanja djece novcano kaznjavanje roditelja, za-
tvorska kazna ili izdvajanje iz obitelji nije nuzno u djetetovu najboljem inte-
resu. Istovremeno, kaznjavanje poCinitelja nasilja prema djeci ne smije biti
upitno. Jedini je izlaz iz tog zatvorenog kruga sustavna edukacija roditelja,
buducih roditelja, djece, stru¢njaka koji rade na ovom podrucju i cjelokupne
javnosti o pozitivnom roditeljstvu, nenasilnim metodama odgoja i posljedica-
ma koje tjelesno kaznjavanje ostavlja na djecu, postojanju zakonske zabrane
nasilnog postupanja i pozitivne sudske prakse.

No, za provodenje mjera vazno je postojanje saznanja da je neko dijete
zrtvom nasilja u obitelji. Stoga odredba ¢lanka 108. propisuje da je svatko
duZan obavijestiti centar za socijalnu skrb o krSenju djetetovih prava, posebi-
ce, medu ostalim, i o tjelesnom nasilju i zlostavljanju, a centar mora odmah
poduzeti mjere za zastitu djetetovih prava. Takva formulacija takoder prido-
nosi lakSem sankcioniranju tjelesnog kaZznjavanja buduci da jasno razlikuje
tjelesno nasilje i zlostavljanje. Neprijavljivanje kaznenog djela kaznjivo je po
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Kaznenom zakonu i Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, no tek bi podrobna
analiza statistickih podataka Ministarstva unutarnjih poslova te prakse cen-
tara za socijalnu skrb i sudske prakse pokazala koliko se te odredbe u praksi
primjenjuju. Njihovo neprimjenjivanje, s druge strane, u izravnoj je vezi s
krSenjem prava djece na zaStitu od nasilja.

NEKI PRIMJERI PRAKSE PREKRSAJNIH SUDOVA

Kao $to je ve¢ navedeno, Clanovi obitelji koji na Stetu djeteta poCine
prekr3aj iz ¢lanka 4. Zakona o zaStiti od nasilja u obitelji sankcionirani su,
prema clanku 18. stavku 5. Zakona, novcanom kaznom u iznosu najmanje
7.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju najmanje 40 dana, a sud moZze
pocinitelju izredi i zaStitne mjere.

Prema podatcima Ministarstva unutarnjih poslova za 2006. godinu (broj
511-01-30/1-16742/07-2 od 2. ozujka 2007.), policija je prekrSajno prijavi-
la 15.277 pocinitelja nasilnickog ponaSanja u obitelji, od kojih su 6.263 pri-
vedena prekrSajnom sucu. Unutar ukupnog broja oSteCenih osoba (20.983),
19,11% su maloljetne osobe, od ¢ega su 2.914 djeca i 1.096 maloljetnici. U
istom razdoblju, Visoki prekrsajni sud postupao je u 57 slucajeva, od kojih je
31 presuda potvrdena.

PrekrSajni sud u Donjem Miholjcu donio je rjeSenje kojim se okrivljenik
oglaSava krivim Sto je (...) iskazao nasilje u obitelji tako da je, pod vidnim
utjecajem alkohola, u svojoj obiteljskoj ku¢i, u prostorijama kuhinje sacekao
svoju maloljetnu kéer rodenu 1990. godine, koja se prethodno otusirala i odje-
nula pidzamu u namjeri da ode u svoju spavacu sobu spavati, uhvatio je obje-
ma rukama u predjelu ramena, za gornji dio pidzame drmajuci i naguravajuci
je po prostoriji kuhinje, psujuci je i vicuci joj druge uvredljive rijeci, a potom
ju vukao za gornji dio pidzame prema izlaznim vratima kuhinje (...), ¢ime
je pocinio prekrSaj iz ¢lanka 18. st. 5. Zakona, te mu se izrice kazna zatvo-
ra u trajanju 40 dana. (PrekrSajni sud u Donjem Miholjcu, rjeSenje broj I-J-
1840/06-10 od 5. veljace 2007.)

PrekrSajni sud u Cazmi donio je rjeSenje kojim se okrivljenik oglasava
krivim Sto je u ugostiteljskom objektu (...) krSio odredbe ¢lanka 4. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, tako da je, pod vidnim utjecajem alkohola, kada
je u WC-u zatekao svoju maloljetnu kéer rodenu 1991. godine, nakon krace
prepirke otvorenim dlanom desne ruke dva ju je puta udario po lijevom obrazu
(...), 1 izrice mu se kazna zatvora u trajanju 40 dana te se primjenom ¢lanka
34. stavaka 3. 1 4. Zakona o prekrSajima primjenjuje uvjetna osuda tako Sto se
okrivljeniku izrec¢ena kazna zatvora nece izvrsiti ako za vrijeme od jedne go-
dine ne pocini novi prekr$aj iz ¢lanka 18. stavka 5. Zakona o zastiti od nasilje
u obitelji. (PrekrS$ajni sud u Cazmi, rjeSenje broj J-61/07 od 5. travnja 2007.)
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PrekrSajni sud u Karlovcu donio je rjeSenje kojim se okrivljena oglaSava
krivom $to je (...) u obiteljskoj kuci po€inila nasilje u obitelji tako Sto je uzela
kuhinjsku kuhacu i usla u dje¢ju sobu, potom kuhatom viSe puta udarila po
straznjici i lijevoj nadlaktici svoju maloljetnu kéer koja je pocela plakati i
istr¢ala iz kuce na ulicu (...), i izrice joj se nov€ana kazna u iznosu 1.500,00
kn (tisucu petsto kuna). (PrekrSajni sud u Koprivnici, rjeSenje broj JS-1-107/05
od 21.veljace 2005.)

KAMPANJE JACANJA SVIJESTI U REPUBLICI HRVATSKOJ

Vlada Republike Hrvatske donijela je 2006. godine Nacionalni plan aktiv-
nosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kojim se predvida,
kao jedna od mjera, i senzibiliziranje javnosti o potrebi sprecavanja tjelesnog
kaznjavanja i svih drugih oblika nasilja nad djecom. Tako su kao aktivnosti
predvidene: javno isticanje zabrane tjelesnog kaznjavanja, objavljivanje po-
ruka kojima se upozorava na zabranu tjelesnog kaznjavanja na robi Siroke
potrosnje koja je namijenjena djeci i odraslima te organiziranje tribina, savje-
tovanja i okruglih stolova, distribucija plakata i letaka, razvijanje javne svijesti
putem medija. Tijela koja su navedena kao nositelji aktivnosti su Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva, Gospo-
darsko i socijalno vijece, jedinice lokalne (regionalne) samouprave, organiza-
cije civilnog drustva, djeca i roditelji. Gotovo dvije godine nakon donoSenja
Nacionalnog plana Cini se da javnost za sada nije senzibilizirana i da je uistinu
potrebno uciniti vise.

ZAKLJUCAK

Neprijeporno je, s psihologijskog, pedagoskog i zakonodavnog aspekta, da
je tjelesno kaZnjavanje djece neprihvatljivo. Nasilje predstavlja krSenje 1jud-
skih prava, a i prava djece su ljudska prava i djeca svakako imaju pravo na
zastitu od nasilja u svim okolnostima i okruZenjima, ukljuCujuéi i u obitelji.
Zakonodavac je vrlo jasan: izriCito je propisano da je svaki udarac ¢in nasilja i
time je u sferi kaZnjivog, a prekrSajni sudovi izri¢u i nov¢ane i zatvorske kaz-
ne. UnatoC tome, tjelesno kaznjavanje i dalje je vrlo uobicajeno i esto oprav-
davano mnogobrojnim argumentima: od nemoguénosti razumnog obratanja
malom djetetu, prevencije zastraSivanjem i drugo. Zakljucak se namece sam
po sebi: u situaciji kad imamo znanstvenu podlogu i dokaze za neprihvatlji-
vost tjelesnog kaznjavanja i propisanu sankciju te pozitivnu sudsku praksu,
nuzno je provoditi edukativne i preventivne kampanje kojima Ce se Sirokoj jav-
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nosti, ali svakako roditeljima i budu¢im roditeljima, djeci samoj, ucCiteljima,
odgojiteljima, sportskim trenerima i pedijatrima, pruZziti informacije o alter-
nativnim nacinima odgoja i Stetnim posljedicama koje tjelesno kaznjavanje
uzrokuje. Neizostavni su tu i stru¢njaci — policajci, drzavni odvjetnici, suci,
socijalni radnici, od kojih se ocekuje da budu osvijeSteni za najbolji interes
djeteta u dosljednoj primjeni zakonskih normi. Za to je potrebna ozbiljna in-
tervencija i angazman drzave, ali i civilno drustvo ovdje igra vaznu ulogu, a
konatni rezultat nikako ne moZe biti negativan i svakako moZze pridonijeti
dugoro¢nom smanjenju razine nasilja u drustvu.
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Summary
PHYSICAL PUNISHMENT OF CHILDREN IN THE FAMILY

The physical punishment of children is a violent educational method that applies physical
force on a person’s integrity. Psychological research shows that this does not achieve the ex-
pected effects, apart from obtaining immediate obedience. On the other hand, there are many
long-term weaknesses and potentially harmful consequences in applying such a method. In
spite of this, physical punishment as a traditional educational method has not only been con-
tinuously applied, but has often even been justified. However, the prohibition of physical pun-
ishment is an international legal standard, and there are increasing numbers of countries which
proscribe it in their legislations. In the Republic of Croatia, physical punishment is proscribed
by the Family Act and the Act on Protection from Family Violence, while the Criminal Code
is applied in cases where physical punishment is so frequent and so intense that it represents
child abuse. In this paper, the author discusses the issue of whether the physical punishment of
children in families is a ground to exclude unlawfulness in criminal law, in other words whether
the application of a certain level of family violence, particularly against children with a view to
teaching them social values is acceptable, as law literature sometimes states.
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