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1. UVODNE NAPOMENE

U Opatiji je od 5. do 8. prosinca 2007. odrzano XX. redovito savjetovanje
Hrvatskog udruZzenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom Gospodar-
ski kriminalitet: izazovi i kaznenopravni odgovor u Republici Hrvatskoj. Cilj
savjetovanja bio je analizirati kaznenopravne i kriminoloske aspekte gospo-
darskog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj te razmotriti moguca zakonska
rjeSenja de lege ferenda, kojima bi se ovaj narocito aktualni dio kaznenog pra-
va uskladio s Ustavom Republike Hrvatske i osuvremenio, ali i pribliZio nor-
mativnim o¢ekivanjima Europske unije. Savjetovanju se i ovaj put odazvao
iznimno velik broj stru¢njaka, teoreticara i prakticara, iz podrucja kaznenog
prava, ¢ime je ponovo potvrdena vaznost i potreba za odrzavanjem takvog
skupa o aktualnim kaznenopravnim pitanjima u Republici Hrvatskoj.

1.1. Otvaranje savjetovanja

Savjetovanje je otvorio predsjednik Hrvatskog udruzenja za kaznene zna-
nosti i praksu Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U svom
uvodnom izlaganju upozorio je sudionike na poseban znacaj savjetovanja kao
jubilarnog dvadesetog. Osvrnuvsi se na dosada$nji razvitak i djelovanje Hr-

" Mr. sc. Anna-Maria Getos, asistentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u
Zagrebu: www.pravo.hr/anna_maria.getos.

“ Igor Vuleti¢, asistent na Katedri za kaznenopravne znanosti Pravnog fakulteta u Osijeku:
www.pravos.hr/pfos/modules.phpname=Content2 &pa=showpage&pid=33.
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vatskog udruZzenja za kaznene znanosti i praksu, podsjetio je na nepobitnu
vaznost redovitih savjetovanja kao idealnih mjesta za spoj teorije i prakse radi
iznalaZenja najboljih normativnih i prakti¢nih rjeSenja. Udruzenje se uvijek
trudilo na savjetovanjima ponuditi raspravu o najaktualnijim pitanjima, kat-
kad i kroz teme koje prelaze okvire kaznenog materijalnog i procesnog pra-
va i doticu se viktimologije, penologije, prekrSajnog prava ili pak kaznenog
pravosuda u cjelini. IzdvojivSi neka prijasnja savjetovanja koja je smatrao
osobito znacajnima, sudac Kos se osvrnuo na ovogodisnju temu. Naglasio
je da pitanje gospodarskog kriminaliteta dobiva na vaZnosti posebice ako se
promatra u svjetlu druStvenih promjena kroz koje je Republika Hrvatska, kao
tranzicijska zemlja, pro§la u postratnom razdoblju. Kaznenopravne norme
koje reguliraju ovo podrucje nisu dozivjele bitnih izmjena i vape za korekcija-
ma koje ¢e ih prilagoditi zahtjevima danaSnjice. Stoga bi ovo savjetovanje
trebalo biti velik korak prema modernizaciji ovog dijela kaznenog prava.

Uvodnom rije¢ju sudionicima savjetovanja obratio se i prof. emer. dr. sc.
Zeljko Horvati¢. U ime Akademije pravnih znanosti Hrvatske' - APZH, Ciji
je predsjednik, pozdravio je jubilarni skup. Nadovezujuéi se na rijeci suca
Kosa o utemeljenju i povijesnom razvitku UdruZenja, profesor Horvati¢ po-
sebno je upozorio na vaznu Cinjenicu da je Hrvatsko udruZzenje za kaznene
znanosti i praksu nedugo nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, kao
prvo takvo udruZenje s podrucja bivse Jugoslavije i uz oprostenje godiSnje
Clanarine za sljedecih pet godina, primljeno u Medunarodno udruZzenje za
kazneno pravo (AIDP - L’Association Internationale de Droit Pénal).> Aka-
demija i UdruZenje usko su povezani putem zajednickih ¢lanova, istovjetnih
ciljeva i dugogodiSnje uspjeSne suradnje, koja je posebice dosla do izrazaja u
koordiniranom istrazivanju provedenom tijekom pripreme savjetovanja 2004.
godine. Dobra interakcija teorije i prakse nuzan je preduvjet za bolje i efikas-
nije pravosude, pri ¢emu su redovita godiSnja savjetovanja pod okriljem Hr-
vatske udruge za kaznene znanosti i praksu najbolji naCin za utiranje putova k
promjeni zakonodavstva i njegova tumacenja.

Profesor Horvati¢ dotakao se i ovogodi$nje teme, oznacujuéi je vrlo aktual-
nom. Osvréuéi se na uvodne rijeci prof. dr. sc. Davora Krapca u Hrvatskom
ljetopisu za kazneno pravo i praksu pripremljenom za ovaj skup, sloZio se da je
u podrucju gospodarskog kriminaliteta prisutno previse politickih implikacija.
Spominjuéi “politicke kakofonije” praene prijedlozima za promjenu Ustava,
profesor Horvati¢ je kritizirao prijedlog retroaktivnog produljenja zastarnih
rokova ¢ak i tamo gdje su oni ve¢ nastupili. Na kraju je izrazio zadovoljstvo
ponudenim radnim materijalom, za koji je dodao da je sastavljen od visoko-
kvalitetnih znanstvenih i stru¢nih radova oslobodenih politickih primjesa, koji

! Opsirnije o APZH vidi sluzbene internetske stranice: http://www.pravo.hr/apzh
2 Opsirnije o AIDP vidi sluzbene internetske stranice: http://www.penal.org
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bi trebali posluZiti kao dobar temelj da se u prakti¢noj primjeni postojeceg
zakonodavstva predvide moguce promjene u buducem zakonodavstvu i da se
gospodarski kriminalitet oslika kao stvarno stanje tog fenomena u Republici
Hrvatskoj.

Potom se prisutnima obratio makedonski sudac Lazar Nanev. Prenoseci
pozdrave predsjednika makedonskog udruzenja akademika Vlade Kambov-
skog, spomenuo je zadovoljstvo dobrom suradnjom makedonskog i hrvatskog
udruZenja tijekom posljednjih nekoliko godina te izrazio nadu da ¢e se da
suradnja nastaviti produbljivati. Naglasio je da je gospodarski kriminalitet pi-
tanje od osobitog znacenja za razvoj drustva. Rekao je da su u Makedoniji
taj problem uocili na vrijeme i da je u njih upravo u tijeku velika reforma tog
podrucja. Okupljenima je zazelio uspjeSan rad na savjetovanju.

Nakon suca Naneva sudionicima savjetovanja obratio se, u ime ministri-
ce pravosuda Republike Hrvatske Ane Lovrin, pomo¢nik ministrice Velimir
Colovi¢. Prenio je pozdrave ministrice koja je sluzbenim obvezama sprije¢ena
osobno nazociti, a potom se osvrnuo na temu savjetovanja rekavsi da ona
dobiva posebnu dimenziju ako se dovede u vezu s poloZajem Republike Hr-
vatske kao zemlje koja kuca na vrata Europske unije. UspjeSna borba protiv
gospodarskog kriminaliteta osnovni je preduvjet u stjecanju statusa respek-
tabilne Clanice te europske organizacije. Upozorio je na povezanost gospo-
darskog kriminaliteta s fenomenima korupcije i organiziranog kriminaliteta,
ne propustivsi naglasiti da se na testu borbe protiv korupcije i organiziranog
kriminaliteta temelji i ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju. Podrucje
gospodarskog kriminaliteta idealno je mjesto za najteze bitke na putu neutra-
liziranja korupcije na nultu toc¢ku. Navodeci da je domace kazneno zakono-
davstvo u najvecoj mjeri spremno za ovu borbu i da su u tom cilju u€injene
brojne izmjene, posebno je istaknuo postojanje specijaliziranih institucija za
suprotstavljanje gospodarskom kriminalitetu, korupciji i pranju novca koje
kontinuirano jataju, postizuci sve bolje rezultate. Pritom nije ispustio iz vida
da je gospodarski kriminalitet fenomen star koliko i samo drustvo i da uvijek
pronalazi nove oblike. Stoga je nuZzno da kaznena znanost i zakonodavstvo
uvijek budu korak ispred, ¢emu bi znacajno trebalo pridonijeti i ovo savje-
tovanje. U nadi da Ce se taj cilj i postici, Cestitao je clanovima UdruZenja na
jubileju i zaZelio uspjesan rad.

Skup je zatim pozdravio i glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
Miaden Bajic. Istaknuo je da drzavno odvjetni$tvo puno ocekuje od savjeto-
vanja. Naime, pitanje gospodarskog kriminaliteta od velikog je interesa upra-
vo za drzavno odvjetnistvo, jer je ono ve¢ godinama izloZeno kritici javnosti
upravo zbog nedovoljne uc€inkovitosti u progonu predmeta iz ove domene
kaznenog prava. S druge strane, upozoravanje odvjetniStva na ¢injenicu da ne
raspolaZe adekvatnim zakonskim instrumentarijem nije nai$lo na veci odjek.
Gospodarski kriminalitet uzeo je previSe maha. Redovito godiSnje izvjesce
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koje drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podnosi Hrvatskom saboru iz go-
dine u godinu je negativno u pitanju gospodarskog kriminaliteta. Postupci
traju dugo, velik broj predmeta zavrSava obustavom postupka, a visok je i broj
odbacenih kaznenih prijava. Negativna selekcija prisutna je posebice kod jed-
nog od prakti¢no najznacajnijih kaznenih djela iz ovog podrucja, a to je kazne-
no djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. Kaznenog zakona. Krajnji je
¢as da se ispravi propusteno. Stoga su nuzne izmjene materijalnog i procesnog
prava kako bi se ostvarila veca efikasnost u suzbijanju ovog oblika krimi-
naliteta. Upravo je u tom segmentu, smatra glavni drzavni odvjetnik, vazno
ovo savjetovanje i zakljucci koji Ce iz njega proizaci. Naglasio je i vaznost
pojacane suradnje drzavnih tijela u predmetima gospodarskog kriminaliteta.
Posebno se osvrnuo na institut oduzimanja imovinske koristi koji kod ovih
kaznenih djela ima veliko generalnopreventivno znaCenje te iznio stajaliSte
da je osobito vazno prosiriti ovlast oduzimanja imovinske koristi kod ovih
kaznenih djela. Istaknuvsi kako se nada da ¢e tijekom savjetovanja biti razmo-
trena ne samo dosadas$nja zakonodavna rjeSenja nego i rad pojedinih tijela i da
Ce to u svojoj ukupnosti utjecati na buduce zakonodavne aktivnosti, pozelio je
da savjetovanje bude uspjesno i da dade odgovore na pitanja jesu li zakonski
okviri dobri, je li potrebno mijenjati zakon i koliko je potrebno mijenjati cijeli
pristup u radu na predmetima gospodarskog kriminaliteta svih drzavnih tijela
koja u tome sudjeluju.

Nekoliko rije¢i u ime Ministarstva unutarnjih poslova rekao je Jakov
Bukvic. Izrazio je zadovoljstvo sastavom referenata na savjetovanju, za koje
je konstatirao da je rije¢ o eminentnim stru¢njacima iz kaznenopravne teorije i
prakse koji su najpozvaniji i najkvalificiraniji dati odgovore na aktualna pitanja
gospodarskog kriminaliteta. Bukvi¢ je upozorio da se u uspje$nom trazenju
rjeSenja problema treba najprije zapitati jesmo li i koliko zadovoljni stanjem,
efikasnos¢u, zakonodavstvom, brzinom i uopce cjelokupnim funkcioniranjem
sustava u ovoj domeni. Izrazio je vjeru da ¢e savjetovanje ponuditi odgovore
na ta pitanja i pozelio okupljenima uspjesan i kvalitetan rad.

Zaklju¢no se u uvodnom dijelu savjetovanja prisutnima obratila ViSnja
Tafra, izaslanica predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesica. Na
pocetku svog obracanja prisutnima zapitala se kako drustvo moze uCinkovito
sprijeciti Stetne posljedice gospodarskog kriminaliteta. Podsjetila je na vrije-
me pretvorbe i privatizacije te problem propadanja gospodarskih subjekata, za
koji je rekla da je vrlo upitno koliko je to propadanje uzrokovano neizbjeznim
ratnim konzekvencijama, a koliko je ono stvar gospodarskog kriminaliteta
kojem se moglo stati nakraj. Osvrnula se i na statisticke podatke Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske, koji su izrazito negativni upravo u podrucju
gospodarskog kriminaliteta, te naglasila da je vaZzno raditi na razvijanju brzeg
i efikasnijeg postupka u ovim predmetima. Takoder je upozorila na potrebu
prosirenja ovlasti Drzavnog ureda za reviziju pri prikupljanju dokaza, $to je
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nuzan preduvjet efikasnije borbe. NarocCito vaznom oznacila je medunarodnu
suradnju koju treba dalje razvijati i poticati. Osim toga, upozorila je na pro-
blem nedovoljne ekipiranosti i neadekvatnih placa u tijelima koja rade na suz-
bijanju gospodarskog kriminaliteta. Na kraju je izrazila nadu da ¢e savjeto-
vanje ponuditi rjeSenja gorucih problema te poZeljela uspjeSan rad.

1.2. Uvodna tema - Aktualni problemi hrvatskog gospodarskog
kaznenog prava

Svojim uvodnim izlaganjem prof. dr. sc. Petar Novoselec, predstojnik
Katedre za kazneno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu, sudionike savje-
tovanja upoznao je s aktualnim problemima hrvatskog gospodarskog kazne-
nog prava, za koje je ustvrdio da nije predmet interesa iskljucivo u Hrvatskoj,
ve¢ u mnogobrojnim zemljama, $to posebno vrijedi za zemlje poput naSe koje
su s planskog presle na trzi§no gospodarstvo. Profesor Novoselec ustvrdio je
da su opisi gospodarskih kaznenih djela u sadaSnjem KZ preuzeti iz pravnog
sustava bivse SR Hrvatske te da su dobrim dijelom zastarjeli jer su nastali u
socijalistickom pravnom sustavu i posve su neprimjereni novom ustavnom
poretku RH. Stovi$e, istaknuto je da je ponekad rijeC i o rjeSenjima iz tzv.
administrativnog socijalizma, kao $to je npr. tretman zlouporabe polozaja i
ovlasti (¢l. 337. KZ), ali i neka druga gospodarska kaznena djela, kao kaznena
djela protiv sluzbene duznosti. Kaznena djela koja bi trebala sluziti zastiti
trziSnog natjecanja takoder su preuzeta iz socijalistickog razdoblja pa su stoga
daleko od prava Europske unije koje upravo na tom podrucju dolazi u punoj
mjeri do izrazaja. Opisi pojedinih gospodarskih kaznenih djela, prema pro-
fesoru Novoselcu, i pravnotehnicki su nedotjerani, a neka se kaznena djela
medusobno preklapaju (naroCito zlouporaba poloZaja i ovlasti iz €l. 337. i
zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ), §to sve stvara
nemale poteskoce u praksi. lako Hrvatska jo$ nije ¢lanica EU, ona je prema
¢l. 69. Sporazumom o stabilizaciji i pridruZzivanju izmedu Europskih zajed-
nica i njihovih drzava ¢lanica i RH od 29. listopada 2001. (NN MU 14/01)
duZna uskladiti svoje zakonodavstvo s acquis communautaire. Prema ¢l. 5.
Sporazuma, Hrvatska je duzna to Ciniti postupno, ali taj proces mora dovrsiti
u roku Sest godina od stupanja na snagu Sporazuma (S$to znac¢i 2011. godine).
DuZnost uskladivanja u velikoj se mjeri odnosi upravo na gospodarska kaz-
nena djela.

PokusSaj da se hrvatsko gospodarsko kazneno pravo modernizira novelom
Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003. (NN 111/03) propao je njezinim uki-
danjem na Ustavnom sudu. Iz te novele preuzete su novelom od 15. srpnja
2004. (NN 105/04) samo kaznena djela primanja i davanja mita u gospodar-
skom poslovanju, dok je zakonodavac ostala pitanja ostavio za “drugu fazu”,
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da bi u sljedecoj noveli od 9. lipnja 2006. (NN 71/06) i od toga bez ikakva
obrazloZenja odustao. Najvjerojatnije je rije o strahu od novoga, koji je do-
nekle razumljiv ima li se u vidu da svaka izmjena stvara teSkote zbog za-
brane povratnog djelovanja kaznenog zakona, ali se time ne moZze opravdati
ustrajanje na prevladanim rjeSenjima.

Kako profesor Novoselec istice, u najnovije su vrijeme novelom od 3. li-
stopada 2007. (NN 110/07) poduzeti stanoviti koraci prema uskladivanju hr-
vatskog kaznenog prava s pravom Europske unije (zaStita interesa proratuna
EU). Te izmjene joS uvijek nisu dovoljne, a trpe i opravdane kritike. Pozitivna
je novost donosenje Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena dje-
la koji je stupio na snagu 25. ozujka 2004. Taj bi zakon trebao prvenstveno
obuhvatiti gospodarska kaznena djela, ali zabrinjava njegova slaba primje-
na. Medu dobrim rjeSenjima profesor Novoselec spomenuo je i neka kaznena
djela iz sporednog zakonodavstva, kao $to su Zakon o trgovackim druStvima
i Zakon o trziStu vrijednosnih papira, koncipirana pretezno po uzoru na
njemacko zakonodavstvo.

Sto se smatra (nacionalnim) gospodarskim kaznenim pravom danas je
prijeporno u svjetskim razmjerima. Stoga profesor Novoselec polazi od Sireg
poimanja prema kojem se gospodarskim kaznenim djelima smatraju kaznena
djela kojima se povreduje gospodarstvo kao nadindividualno pravno dobro,
a to su kaznena djela protiv drzavnih financijskih interesa, protiv nacional-
nog gospodarstva i protiv imovine gospodarskih subjekata. Profesor Novo-
selec svojim je izlaganjem, ali joS viSe i svojim opseZnim znanstvenim ra-
dom, upozorio na najvaZznije poteSkoce s kojima se susrece sudska praksa na
podrucju gospodarskog kaznenog prava, bez obzira na to imaju li one uzrok
u nezadovoljavaju¢im zakonskim rjeSenjima ili sudovi iz drugih razloga ne
uspijevaju naci izlaz. Pritom je odvojeno razmotrio probleme opceg i poseb-
nog dijela.

2. GOSPODARSKI KRIMINALITET: IZAZOVI 1
KAZNENOPRAVNI ODGOVOR U REPUBLICI HRVATSKOJ
- PRVI DIO REFERATA

Nakon uvodnih izlaganja, svoj referat na temu Gospodarski kriminalitet:
kriminoloska obiljeZja predstavila je dr. sc. Irma Kov¢o Vukadin, izvanred-
na profesorica na Odsjeku za kriminologiju Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Profesorica Kovco Vukadin uvodno je istak-
nula problem definiranja gospodarskog kriminaliteta koji je prepoznat kao iz-
niman druStveni problem. Kao posljedica nejasnog definiranja pojma javljaju
se i mnogobrojni drugi problemi, poput teoretskih nedorecenosti i percepcije
gospodarskog kriminaliteta kao kriminaliteta viSih dru$tvenih slojeva koji bi,
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po nekim autorima, trebao imati i drugaciju etiologiju. Zatim je dala zanimljiv
i opsezan pregled te analizu kriminoloSkih spoznaja i nedoumica o gospo-
darskom kriminalitetu uz prikaz rezultata analize domace stru¢ne periodike.
Nakon toga je uslijedila analiza otkrivenog kriminaliteta, i to broja prijavlje-
nih kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta prema statistici MUP-a RH te
analiza podataka Drzavnog zavoda za statistiku za kaznena djela protiv sigur-
nosti platnog prometa i poslovanja te protiv sluzbene duznosti.

Naglasak je profesorica Kovco Vukadin posebno stavila na nuznost proved-
be interdisciplinarnih znanstvenih istrazivanja koja bi bila znacajan doprinos
rasvjetljavanju etiologije, fenomenologije i sankcioniranja gospodarskog kri-
minaliteta, jer je nesporno da je gospodarski kriminalitet poseban drustveni
problem, a jo$ je nespornije da se o tom problemu vrlo malo zna. Kao zanim-
ljivo izdvojeno je da se na globalnoj razini zna puno o znacenju problema, o
njegovim posljedicama, a postoje problemi u konkretnom definiranju temelj-
nog koncepta. Dr. sc. KovCo Vukadin postavila je i pitanje koja kaznena djela
ili koji prekrsaji (koje se, nazalost, Cesto zanemaruje u analizama pojedinih
oblika kaZnjivih ponaSanja, a koji su znacajna stepenica u spektru ponaSanja
koja odstupaju od drustveno pozeljnih i prihvaenih ponasanja) Cine bit kon-
cepta gospodarskog kriminaliteta, odnosno moZze li jedna struka ili jedno
znanstveno podrucje ili disciplina dati odgovor na kompleksno pitanje kakvo
predstavlja gospodarski kriminalitet.

Na temelju rezultata svojeg istrazivanja zakljucila je da ograni¢ena analiza
domace strucne periodike iz podrucja “obitelji” kaznenih disciplina: kazne-
nog prava, kriminologije i kriminalistike pokazuje vrlo ograniCen interes za
integralni pristup analizi i istraZivanju pojave gospodarskog kriminaliteta, da
samo statisticko pracenje opsega te vrste kriminaliteta donosi mnogobrojne
poteskoce, a ono bi trebalo sluziti samo kao osnova odnosno kao indikator
za kreiranje interdisciplinarnih znanstvenih istraZivanja s ciljem detaljnije
analize fenomenologije, etiologije i kaznene politike te educiranosti nositelja
aktivnosti u podrucju detekcije, procesuiranja i sankcioniranja gospodarskog
kriminaliteta. Dr. sc. Kovco Vukadin zavrsSila je svoj referat upozorenjem da
se bez takvih interdisciplinarnih istraZzivanja i dalje moZe raspravljati samo o
problemu definiranja pojma.

Mr. sc. Marijan Svedrovi¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
izloZio je svoj rad pod naslovom Kaznena djela zlouporabe poloZaja i oviasti
iz ¢l. 337. i zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. KZ-a:
kaznenopravni dometi jedne zakonodavne nedosljednosti. Mr. sc. Svedrovic
na temelju statistickog istraZivanja veceg broja predmeta analizirao je osnov-
ne elemente kaznenih djela iz ¢l. 337. i ¢l. 292. KZ-a, s osloncem na sudsku
praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, te zakljucio da su kaznenoprav-
ni dometi zakonskog uredenja obaju kaznenih djela uvjetovani, prije svega,
odredenim tumacenjem pravne norme, §to nije neobicno, jer tumacenje prav-
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ne norme i sudska praksa daju Zivot zakonu. Teoreticari kaznenog prava s
pravom istiCu da se tumacenjem zakona stvara sudska praksa - daju se od-
govori na izazove zakona koji su dvojni, neizbjezivi i slozeni. No mr. sc.
Svedrovi¢ takoder je napomenuo da, nazalost, i sudska praksa i teorija nisu
jedinstvene u nekim vaZznim elementima svakog od propitivanih kaznenih
djela, a takva je situacija dovela do odredene samovolje i racionalnosti, pa i
improvizacije prilikom primjene pravne norme kojom se ureduju odredena
gospodarska kaznena djela. Dugotrajnost postojanja tih nedosljednosti, pre-
ma mr. sc. Svedrovi¢u, moZze se prevladati ukidanjem kaznenog djela iz ¢l.
337. st. 3.1 4. KZ-a i uvodenjem u nase materijalno kazneno zakonodavstvo
novog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
kao imovinskog delikta, u koji se moze podvesti i kazneno djelo iz ¢l. 292.
KZ-a, a postojece kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. 1 2. KZ-a trebalo bi zadrZati
kao kazneno djelo protiv sluzbene duZznosti te ga na taj naCin pozicionirati
kao “Cisto” sluzbenicko kazneno djelo.

Mr. sc. Svedrovi¢ zakljucio je na temelju rezultata svog istrazivanja da
nema nikakve dvojbe da kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢I. 337.
st. 3. 1 4. KZ-a) i zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju (¢l. 292. st.
1.1 2. KZ-a) zbog velikih nedostataka u njihovu normativnom, prakti¢nom ali
i teorijskom oblikovanju treba temeljito transformirati tako da se ta kaznena
djela ukinu i da se umjesto njih uvede jedno srediSnje gospodarsko kazneno
djelo koje ¢e obuhvatiti sve zlouporabe koje ¢ine osobe kojima je povjerena
briga nad imovinom pravnih osoba. Sva druga kaznena djela, prema mr. sc.
Svedrovicu, (pa i kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. i 2. KZ-a), koja su neraskidi-
vo vezana za “sluzbene duznosti” sluzbenih osoba, trebala bi postati “Cista”
sluzbenicka kaznena djela smjeStena u glavu kaznenih djela protiv sluzbene
duZnosti.

Nakon pauze, u jutarnjem dijelu savjetovanja izloZen je rad autora dr. sc.
Jure Simovica, redovitog profesora financijskog prava i financijske znanosti
na Pravnom fakultetu u Zagrebu, mr. sc. Tereze Rogi¢ Lugarié¢, asistenti-
ce na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, te mr. sc.
Sonje Cindori, asistentice na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakul-
teta u Zagrebu, pod naslovom Utaja poreza u RH. Prikazana je analiza pro-
blematike porezne utaje u Republici Hrvatskoj te pregled mjera za njezino
sprjecavanje. U prvom dijelu izlaganja naglasak je bio na pojmu, uzrocima,
pojavnim oblicima te mjerama za sprjecavanje porezne utaje. Pri odredivanju
samog pojma porezne utaje naglasena je mogucnost terminoloSke konfuzije,
pa je stoga naglasak stavljen na osnovno obiljezje porezne utaje kao nezako-
nitog djelovanja i direktnog krSenja zakonskih odredbi. Prvi dio izlaganja
odnosio se i na uzroke porezne utaje, koji su podijeljeni, sukladno njihovim
zajednickim obiljeZjima, u skupine institucionalne prirode, pravne prirode te
socio-ekonomske prirode. Ista se podjela koristila i za klasifikaciju mjera za
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sprjetavanje porezne utaje. U drugom dijelu izlaganja poblize je prikazana
analiza porezne utaje u Hrvatskoj. Polazni uvid u podatke o prihodnoj strukturi
drzavnog proracuna pokazuje da su najznacajniji porezni prihodi kojih se rela-
tivni udjel krece na razini od oko 60%. Promatrajuci strukturu poreznih priho-
da, uocljiva je dominacija poreza na dodanu vrijednost, potom slijedi porez na
dohodak i porez na dobit. Iz izlaganja proizlazi da je zabiljeZen rast poreznih
prihoda u okviru poreza na dohodak, pri cemu je znakovito da analogni po-
rast ne biljeZe relevantne uzro¢ne veli€ine: zaposlenost i place. Iz naznacenog
je zaklju€ena pozitivna tendencija poboljSanja zakonske regulative, a time i
osnova za zahvacanje drzave u podrucje sive ekonomije. Najmanji stupanj
porezne utaje primjetan je u okviru poreza na dodanu vrijednost zahvaljujuci
njegovim osnovnim obiljezjima, ponajprije metodi ubiranja. Zaklju¢no je u
okviru izlaganja upozoreno na najvaznije mjere za sprjecavanje porezne utaje,
od kojih moZemo izdvojiti u skupini institucionalnih mjera: potrebu daljnje iz-
gradnje porezne administracije i odnosa s poreznim obveznicima te izgradnju
povjerenja u ukupnu institucionalnu podlogu, a u skupini pravnih mjera: po-
trebu stabilnosti i kontinuiteta poreznih propisa. Pri tome ne treba zanemariti
ni preispitivanje sustava kaznjavanja porezne utaje u Hrvatskoj. Izlaganjem
je na kraju naglaSena i potreba izgradnje poreznog morala te transparentnijeg
proracunskog sustava, posebice na strani svrhovitosti troSenja proracunskih
sredstava.

2.1. Prakti¢na pitanja iz domene gospodarskog kaznenog prava
—radionica 1

Radionicu na temu Prijevara u gospodarskom poslovanju vodili su prof.
dr. sc. Igor Bojani¢, izvanredni profesor na Katedri za kaznenopravne zna-
nosti Pravnog fakulteta u Osijeku, te Zvonko Kuhari¢, zamjenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Osijeku. Nakon kratke prezentacije rada objavljenog u
Ljetopisu, voditelji radionice otvorili su raspravu o problemskim slu¢ajevima.
Na radionici se kroz tri problemska slucaja raspravljalo o nekim spornim
pitanjima vezanim uz kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju.
Slucajeve je iznosio profesor Bojanic.

U prvom od njih radilo se o optuzeniku, direktoru i jedinom ¢lanu drustva
s ograni¢enom odgovornos$¢u, koji je narucio od ovlastene osobe drugog
trgovackog drustva isporuku razne robe u vrijednosti 67.000,00 kuna. Pro-
davatelju je predocio dokaze o solventnosti i predao garancije da Ce platiti
u odredenom roku. Robu, medutim, nikada nije platio, nego ju je odmah po
isporuci prodao dalje za gotovinu. Potom je veCim dijelom dobivenog novca
(37.000,00 kuna) namirio svoje kockarske dugove, a ostatak je stavio na Ziro-
racun drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u. U sudskom postupku dokazano
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je da je u trenutku narucivanja robe bio svjestan da je Ziroracun u blokadi i da
su za druge pravne osobe s kojima je poslovao evidentirani nenaplaceni nalozi
za placanje u iznosu 310.000,00 kuna. Sudionicima radionice postavljeno je
pitanje treba li opisano ¢injenic¢no stanje kvalificirati prema ¢l. 224. Kaznenog
zakona kao obi¢nu prijevaru ili je prikladnija kvalifikacija tog djela kao prije-
vare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. To je pitanje izazvalo Zustru
raspravu. Iznesena su razlicita stajaliSta. Voditelji radionice smatrali su da je u
navedenom primjeru rije¢ o stjecaju kvalificiranog oblika prijevare iz ¢l. 224.
st. 4. s temeljnim oblikom prijevare u gospodarskom poslovanju iz €l. 293. st.
1. Neki od nazoc¢nih s tim se nisu slozili pa su zagovarali stjecaj s nekim dru-
gim kaznenim djelima, poput utaje iz ¢l. 220. i zlouporabe poloZzaja i ovlasti
iz ¢l. 337. Moglo se ¢uti i miSljenje da je kazneno djelo prijevare u gospodar-
skom poslovanju u biti nepotrebno te da bi ga de lege ferenda trebalo izbrisati
iz Kaznenog zakona. Nije postignuta suglasnost u stajaliStima o odgovoru na
postavljeno pitanje.

Drugi slucaj obradivao je situaciju optuzenika koji je kao vlasnik i direktor
druStva s ogranicenom odgovorno$¢u ugovorio kupnju stoke s viSe oSteCenika,
uvjerivsi ih da Ce platiti u ugovorenom roku. S obzirom na to da nikada nije
platio, doslo je do kaznenog postupka u kojem je utvrdeno da je optuZzenik
veC u trenutku sklapanja navedenih ugovora znao da mu je ziroracun bloki-
ran i da nece biti kadar platiti. Utvrdeno je i da je najveca pojedinacna Steta
iznosila 25.465,00 kuna, dok je ukupna $teta prelazila 150.000,00 kuna. Ra-
spravljalo se o pitanjima ima li u navedenom slucaju uvjeta za primjenu in-
stituta produljenog kaznenog djela te, u slucaju pozitivnog odgovora, je li
rije¢ o temeljnom ili kvalificiranom obliku prijevare u gospodarskom poslo-
vanju, odnosno treba li Stete zbrajati ili uzeti samo pojedinacni najveci iznos
Stete. Ni za taj slucaj nije postignut konsenzus. Dio prisutnih smatrao je da
su ispunjene pretpostavke za primjenu ¢l. 61. Takvo tumacenje u skladu je sa
sudskom praksom hrvatskih sudova, koja u predmetima ove vrste najceSce
sudi za produljeno kazneno djelo. Ako se pak prihvati produljeno djelo, tada iz
samog zakonskog teksta proizlazi da se Stete ne smiju zbrajati, nego prilikom
kvalifikacije treba uzeti samo najveci pojedinacni iznos. Bilo je i stajaliSta da
treba suditi za stjecaj jer se produljenim djelom ne moZze na prikladan naCin
iskazati kriminalna koliCina.

Posljednji slu¢aj obuhvacao je optuzenika, inace prokurista drustva s
ogranicenom odgovornos¢u, koji je narucio od ovlasStene osobe drugog
trgovackog druStva gradevinski materijal vrijednosti 245.000,00 kuna.
Prethodno ga je direktor drustva u ime kojeg je sklapao posao uvjerio da je
ono solventno te to potkrijepio krivotvorenim dokumentima, koje je potom
prokurist ispostavio svom ugovaratelju ne znajuéi da su lazni. Okupljeni su-
dionici radionice sloZili su se da prokurist nije kazneno odgovoran jer se na-
lazi u zabludi o bicu djela te da svu odgovornost snosi direktor kao posredni
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pocinitelj. Spor je, medutim, nastao o pitanju moZze li se prijevara pociniti s
neizravnom namjerom. Naime, iako se u teoriji zastupa upravo to stajaliste,
praksa ga dozivljava s velikom dozom skepse.

Radionicu na temu Oduzimanje nezakonito stecene imovinske koristi vo-
dili su dr. sc. Elizabeta Ivcevi¢ Karas, visa asistentica na Katedri za kazne-
no procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, te DraZzen Tripalo, sudac
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Nakon $to je voditeljica radionice dr.
sc. Elizabeta Ivcevi¢ Karas ukratko i posebno uspje$no predstavila sudioni-
cima radionice svoj rad, razmatrano je ukupno Sest slucajeva koji su u sebi
sadrzavali neke probleme oduzimanja imovinske koristi s kojima se sudska
praksa Cesce susrece.

NajviSe polemike pomalo neoc¢ekivano izazvao je prvi problemski slucaj.
Odnosio se na teSku kradu iz ¢l. 217. Kaznenog zakona. Cinjenicno stanje
opisivalo je pocinitelja koji krade bicikl, nakon ¢ega dozivljava nesrecu, a bi-
cikl biva potpuno uniSten. Nakon $to je uhvacen, djelatnici policije privreme-
no mu oduzimaju navedeni bicikl. Voditelji radionice predvidjeli su nekoliko
varijanti moguceg ponaSanja oSteCenika u zamisljenom kaznenom postupku,
sva vezana uz pitanje povrata privremeno oduzetog bicikla odnosno postav-
ljanja odStetnog zahtjeva. Nakon Sto je sudac Tripalo nazo¢ne upoznao s
¢injeni¢nim stanjem, krenula je inspirirana rasprava. Sudionici su se narocito
sporili o pitanju moze li oSteCeniku kojemu je priznat odStetni zahtjev biti
dosuden i povrat bicikla, odnosno $to treba uciniti s uni$tenim biciklom koji
viSe nema nikakvu ili gotovo nikakvu trziSnu vrijednost. Ponudeno je vise
razlicitih rjeSenja, ali nije postignuta suglasnost ni o jednom te je to pitanje
ostalo otvoreno za buduce istovjetne slucajeve koji ¢e se pojaviti u sudskoj
praksi.

Potom se preSlo na debatiranje o drugom problemskom primjeru. Ovo-
ga puta bila je rije¢ o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 347. Kaznenog
zakona. Postavilo se pitanje kakvu odluku treba donijeti vezano uz obiljezenu
novcanicu od 500,00 eura koju je policija iskoristila za simulirano davanje
potkupnine, sukladno ¢l. 180. st. 1. t. 5 Zakona o kaznenom postupku. Naime,
ona je bila privremeno oduzeta od optuZenika pa zatim pohranjena u blagajnu
Zupanijskog suda u Rijeci. Pitanje je posebno osjetljivo s obzirom na to da u
praksi Cesto zna biti rije¢ o puno veCem iznosu, a u pitanju su sredstva koja
pripadaju policiji te ona ima jak interes da joj se vrate. I ovaj predmet izazvao
je dvojbe okupljenih kojih su miS$ljenja varirala: od onog da novcanicu treba
oduzeti na temelju ¢l. 82. Kaznenog zakona pa do onog da treba primijeniti
sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta prema ¢l. 80. U raspravu se ukljucio i
profesor Novoselec, koji je zastupao stajaliste da novac u navedenom primje-
ru predstavlja instrumenta sceleris te da ga sukladno tome treba oduzeti po ¢l.
80. Kaznenog zakona. Oba rjeSenja sadrzavaju u sebi taj nedostatak da u tim
slu¢ajevima novac pripada drzavnom proracunu, a ne policiji. Na kraju ras-
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prave o ovoj situaciji, sudac Tripalo ponudio je svoju verziju prema kojoj bi
se moglo posti¢i oduzimanje novcanice uz istodobni povrat policiji. Predlozio
je da se pozivom na €l. 347. st. 4. oduzme novcanica te da se vrati policiji
kao vlasniku na temelju ¢l. 347. st. 3. Kaznenog zakona. Takvo postupanje u
svojoj je biti primjena sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, ali se to nigdje
izrijekom ne navodi.

Kako su prethodni problemi uzeli znatno viSe od planiranog vremena,
sljedeca Cetiri slucaja, koja su se ticala kaznenih djela zlouporabe opojnih
droga iz ¢l. 173. st. 2., morala su biti obradena znatno manje temeljito od
prethodna dva. DovrSavajuci radionicu, Drazen Tripalo zaklju¢no je dodao da
je nemoguce unaprijed utvrditi neku univerzalnu formulu prema kojoj bi se
rjeSavali ovakvi predmeti. Naprotiv, odluku o tome kako postupiti uvijek treba
Ciniti ovisnom o svim okolnostima slucaja, pri cemu vaznu ulogu ima odgovor
na pitanja je li u konkretnoj situaciji postavljen imovinskopravni zahtjev te je
li imovinska korist presla u vlasniStvo okrivljenika ili je ostala u vlasnistvu
drzave.

2.2. Prakti¢na pitanja iz domene gospodarskog kaznenog prava
—radionica 2

Pod naslovom Pranje novca odrzana je radionica koju je vodila Sanja
Katusi¢-Jergovic, sutkinja zZupanijskog suda u Velikoj Gorici. Pranje novca
kao kriminalna djelatnost jedno je od u globalnim razmjerima najraSirenijih
kaznenih djela. Stupanj organizacije koji to djelo obi¢no karakterizira, sofi-
sticiranost i raznolikost naCina njegovu izvodenja te njegova medunarodni
karakter i nedvojbena Cinjenica da je najveci broj kaznenih djela organizi-
ranog kriminala karakteriziran imovinskom kori$¢u kao osnovnim motivom,
pri ¢emu je pranje novca prateCe kazneno djelo, nedvojbeno to djelo Cini
jednim od najopasnijih kaznenih djela danaSnjice, kojeg prevencija i otkri-
vanje zahtijevaju iznimnu ekipiranost i predanost organa progona, njihovu
organiziranost, znanje raznolikih podrucja i koordinaciju pojedinih podrucja
djelovanja tih organa. Tijekom ovog izlaganja nastojale su se prikazati osnov-
ne karakteristike tog kaznenog djela, njegovi (do sada poznati) najcesci
pojavni oblici, postojeCa pravna regulativa u Republici Hrvatskoj kao i u
medunarodnim okvirima. Upozoreno je na neke dileme koje se mogu javiti
prilikom tumacenja i primjene postojeceg zakonskog teksta te su predlozena
odredena rjesenja. Posebna pozornost posvecena je procesnom pitanju tereta
dokazivanja, osobito s obzirom na medunarodne trendove u tom smislu.

Radionica pod naslovom Stecajna kaznena djela, koju je trebao voditi Da-
mir Majstorovi¢, nije odrzana.
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3. KAZNENOPRAVNE PRESUDE EUROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA U PREDMETIMA RH

Pred kraj prvog dana savjetovanja vecernje predavanje na temu Kazneno-
pravne presude Europskog suda za ljudska prava u predmetima RH odrZzala je
Elica Grdini¢, savjetnica u Europskom sudu za ljudska prava. Govorila je iz
perspektive Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da. Republika Hrvatska ¢lanica je Konvencije od 5. studenog 1997. te je kao
takva podvrgnuta sudbenosti Europskog suda za ljudska prava.

Predavanje je ponudilo iscrpan prikaz viSe sudskih presuda iz novije prak-
se Europskog suda za ljudska prava. Posebnost tih presuda je u tome $to se
sve odnose na Republiku Hrvatsku, odnosno Republika Hrvatska u svim je
tim predmetima tuZena strana. Na pocetku je predavacica najprije upoznala
nazocne s odredbama Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda koje imaju kaznenopravni znacaj i o ¢ijem ¢e krSenju dalje biti
rijeci. Tako je spomenulacl. 2., 3., 4., 5., 6.1 7. Konvencije te jos neke odredbe
dopunskih protokola uz Konvenciju.

Osvréudi se na konkretne predmete, referentica je upozorila na jedan ku-
riozitet kad je rijec o Republici Hrvatskoj. Naime, iako se veina premeta iz
prakse Europskog suda za ljudska prava odnosi na krenje ¢l. 6. Konvencije
(prema sluzbenim podacima, ¢ak 90% posto predmeta otpada na taj dio), prvi
predmet u kojem se nasa zemlja pojavila u ulozi tuzene strane odnosi se na
povredu ¢l. 3. Taj ¢lanak zabranjuje mucenje i drugo neljudsko i ponizavajuce
postupanje. Predmet o kojem je rije¢ nosi naziv Cenbauer protiv Hrvatske, a
odnosi se na loSe uvjete u kaznionici Lepoglava. Taj predmet znacajan je i zato
§to se Ustavni sud Republike Hrvatske nije bavio pitanjem iz tog podrucja
pa se moze reci da navedena presuda vazan izvor sudske prakse. Potom je
izlagacica pres$la na druge predmete, sve odreda povezane s izvrSavanjem za-
tvorskih kazni ili pritvorskih mjera. Medu tim predmetima posebno se zadrzala
na nekima, poput PreZec protiv Hrvatske (predmet je znaCajan po tome Sto
je to jedan od rijetkih slucajeva kada je Sud odredio privremenu mjeru po
sluzbenoj duznosti), Stiti¢ protiv Hrvatske (predmet je vazan iz viSe aspeka-
ta, posebice zato §to je u njemu izraZzeno stajaliSte Suda da je Konvencija
zivuci instrument koji treba tumaciti u skladu sa standardima demokratskog
drustva), Dolenc protiv Hrvatske (predmet je osobit jer se u njemu prvi put
ispituje predstavlja li smjestaj pritvorenika nepusaca u istu Celiju s pritvoreni-
cima puSacima povredu ¢l. 3. i 8. Konvencije), zatim Modri¢ protiv Hrvatske
(gdje je iznesena teorija o pozitivnim obvezama drzave vezanim uz mjeru
zaStite prava u svezi s €l. 2. 1 3.). Spomenuti su i mnogi drugi predmeti.

Zakljucno, izlagaCica je rekla da je broj predmeta iz kaznenopravne dome-
ne pred Europskim sudom za ljudska prava u posljednje vrijeme u o¢iglednom
porastu te da na tom podrucju slijedi bogatija praksa, posebice u narednih
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nekoliko godina kad budu okoncani predmeti koji su trenutatno u tijeku.
Kako nakon izlaganja teme nije bilo nikakvih dodatnih pitanja slusatelja, Eli-
ca Grdini¢ zahvalila je na pozornosti. Time je prvi dan savjetovanja uspje$no
priveden kraju.

4. GOSPODARSKI KRIMINALITET: IZAZOVI 1
KAZNENOPRAVNI ODGOVOR U REPUBLICI HRVATSKOJ
- DRUGI DIO REFERATA

Dragan Novosel, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hr-
vatske, odrzao je izlaganje pod naslovom Financijske istrage i kazneni progon
gospodarskog kriminaliteta.

Cilj mu je bio upozoriti na vaznost financijskih istraga i potrebu njiho-
va provodenja. Osim Sto je odreden pojam financijskih istraga, pojasnjena
je i uloga pojedinih drzavnih tijela u provodenju financijskih istraga, a po-
sebno je obraden rad drzavnog odvjetnika u koordinaciji imovinskih izvida i
provodenju izvida te zatim podnoSenja prijedloga za odredivanje privremenih
mjera osiguranja u redovitom postupku i prijedloga za zamrzavanje imovine
u postupcima za kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta. Nadalje, izlaganjem je upozoreno na posebnu
vaznost privremenih mjera osiguranja i navedene su odredbe OvrSnog zakona
koje se primjenjuju prilikom odredivanja tih mjera. Prikazane su i razlike u
svezi s mogucnosti oduzimanja imovinske koristi u redovitom postupku i u
postupku za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta. Cilj je provodenja financijskih istraga
oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelima. Rezultat financijskih
istraga mora biti utvrdenje nezakonito steCene dobiti, napose u svim pred-
metima gospodarskog kriminala, a potom na temelju tih rezultata nadlezno
drzavno odvjetni§tvo mora u postupku predlagati provodenje potrebnih mjera
i izvodenje dokaza kako bi se oduzela nezakonito stecena dobit, jer Zakon
je odreden i nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim
djelom. Da bi se imovinska korist mogla oduzeti, nuzno je najprije utvrdi-
ti visinu te imovinske koristi koju je pocCinitelj stekao izvrSenjem kaznenih
djela, zatim utvrditi gdje se imovina nalazi da bi se do zavrSetka postupka
kroz odredivanje privremenih mjera osiguranja onemogucilo poc€initelja da tu
imovinu ili novac sakrije, otudi ili na drugi nacin sprijeci njihovo oduzimanje.
Provodenje financijske istrage (izvida) imperativ je kod sloZenih kaznenih
djela gospodarskog kriminala, korupcijskih kaznenih djela i organiziranog
kriminala. Bez provodenja financijskih istraga naj¢es$ce u tim postupcima nije
moguce utvrditi steCenu imovinsku korist, a samim time nije moguce ni nje-
zino ucinkovito oduzimanje. U ovim oblicima financijskih istraga, tijekom
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predistraznog postupka, rad policije te nadleZnih tijela Ministarstva financija
(Ured za sprjetavanje pranja novca, Porezna uprava, Carinska uprava, Finan-
cijska policija, Devizni inspektorat) koordinira nadlezni drzavni odvjetnik. S
obzirom na razli€ite faze i naCine provedbe izvida, koordinacija se odvija na
razini drzavnog odvjetniStva i policije, zatim na razini drzavnog odvjetni$tva,
policije i nadleznih tijela Ministarstva financija. Tijekom kaznenog postupka,
bez obzira na njegov krajnji ishod, drzavna odvjetniStva duzna su zahtijevati
od nadleZnih poreznih uprava postupanje u smislu odredbe ¢lanka 63. Zakona
o porezu na dohodak koja po pravilima Opceg poreznog zakona omogucuje
oporezivanje nezakonito stecene dobiti.

Sljedeti se skupu obratio Walter Selter, glavni drzavni odvjetnik Nje-
macke, u mirovini. Na poCetku je pozdravio sve nazoc¢ne i zahvalio u ime
Njemacke drzavne zaklade za medunarodnu pravnu suradnju i svoje osobno
ime na Casti koja mu je izraZena pozivom da sudjeluje na ovom savjetovanju.
Takoder je osobito spomenuo profesore Krapca i Novoselca, ¢ijom je zaslu-
gom i pozvan da izlaZze.

U nastavku je skrac¢eno prikazao trenutacno stanje suzbijanja gospodarskog
kriminaliteta u Njemackoj. Svjestan ogranicenosti vremena koje ima na raspola-
ganju, sveo je svoj referat na najbitnije tocke tog fenomena. Tako je najprije po-
nudio definiciju gospodarskog kriminaliteta koja vrijedi u Njemackoj i odreduje
taj pojam kao pojavu sastavljenu od kaznenih djela Ciji je opseg Stete toliki da
moze znatno poremetiti gospodarski poredak zemlje. Tako “meka” definicija
dobra je jer omogucuje znacajna prosirenja i prilagodivanja istrage konkretnim
potrebama. U nastavku je govorio o najvaznijim pojavnim oblicima tog oblika
kriminaliteta, pri cemu glavnu ulogu igraju razliCite vrste prijevara, ukljucujuci
i posebne oblike poput subvencijske i investicijske prijevare.

Zakljucno, jo$ je jednom zahvalio okupljenima na pozornosti te poZelio
uspjesan nastavak savjetovanja.

Prof. dr. sc. Zlata Durdevi¢, izvanredna profesorica na Katedri za kazneno
procesno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu, predstavila je svojim izlaganjem
rad pod naslovom Zastita financijskih interesa Europske unije. Predmet rada je
najznacajniji pravni instrument Europske unije za kaznenopravnu zastitu finan-
cijskih interesa EU. Nakon uvodnih pozicioniranja kaznenog prava u pravhom
poretku EU te tumaCenja pojma financijskih interesa, u izlaganju se detaljno
analiziraju odredbe Konvencije i objasnjava njihova svrha. Dio izlaganja bavi
se primjenom Konvencije u pet drzava ¢lanica EU te potrebnim izmjenama koje
treba provesti u hrvatskom kaznenom pravu radi uskladenja s Konvencijom. Po-
sebna paznja posvecena je tijeku i sadrzaju pristupnih pregovora RH vezanih uz
Konvenciju te kaznenim djelima za zastitu financijskih interesa EU propisanim
implementacijskom novelom KZ od 3. listopada 2007.

Analizom odredaba implementacijske novele KZ moZze se nedvojbeno
zakljuciti da Hrvatska nije uskladila svoje kazneno pravo s PIF konvencijom.
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Novela je neuspjela u pogledu zastite proracunskih rashoda kao i prihoda
EU, a odredba o primjeni nacela ne bis in idem sadrzava pravnu prazninu
koja je takoder Cini neuskladenom. Razlog zakonodavnog promasaja kojim
zakonodavac ne samo da nije ispunio svoje obveze prema Europskoj uniji
vec je prekrSio i neka temeljna nacela hrvatskog pravnog poretka i kaznenog
prava jest instrumentalizacija kaznenog prava u politicke svrhe. To se vidi i
po postupku u kojem je donesena ta novela KZ, u kojem se nisu postovali
uzusi uobicajene procedure donoSenja zakona u RH prema kojima predlagac
zakona sastavlja radnu skupinu za izradu nacrta zakona u kojoj se nalaze hr-
vatski strucnjaci koji se bave predmetom zakona ili ga proucavaju. Novela je
donesena u hitnoj proceduri, a izmjene su unoSene nakon provedene sabor-
ske rasprave o Zakonu, dakle neposredno prije glasovanja. Odatle se moZe
zakljuciti da su razlog donoSenja te novele bili isklju¢ivo pristupni pregovori u
smislu ispunjenja formalnog zadatka makar on ne imao odgovarajuci sadrzaj,
paipo cijenu erozije hrvatskog kaznenog prava. Ideja o podizanju razine kaz-
nenopravne zastite financijskih interesa RH odnosno izjednacivanje zaStite
domacih proracunskih sredstava i proracunskih sredstava EU bila je zakono-
davcu strana. Kazneno pravo jamstvo je individualne slobode i ljudskog do-
stojanstva te je nedopustivo da ono postane samo instrument vanjske ili unu-
tarnje politike. Ono je sredstvo najjace represije koje drzava moZe primijeniti
prema pojedincu i njezine mjere uniStavaju slobodu i perspektivu pojedinca.
To bi politicari uvijek trebali imati na umu kad odlu¢uju o donosSenju kazne-
nopravnih propisa.

Karmen Novak-Hrgovi¢, sutkinja Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske, predsjednica Odjela za prekrSaje iz podrucja gospodarstva, odrzala
je izlaganje pod naslovom Gospodarski prekrsaji. Prekr$aji iz podrucja go-
spodarstva jedan su od podsustava prekr$ajnog prava, uz prometne prekrsaje
te prekrSaje protiv javnog reda i mira i javne sigurnosti. Propisuju ih kaz-
nene odredbe velikog broja zakona koji se odnose na pojedina podrucja go-
spodarskog Zivota ili se njima ureduju socijalna i kulturna prava gradana.
U ovo podrucje ulaze i financijski prekr$aji, koju grupu ¢ine povrede pro-
pisa o porezima, devizni propisi i carinski propisi. Specificnost je tog dijela
prekrSajnog prava podijeljena stvarna nadleZnost za odluCivanje o prekrSajima
u prvom stupnju, jer osim prekrSajnih sudova koji odlucuju o vecini prekrsaja,
o pojedinim skupinama prekrSaja odlucuju upravna tijela, dok o Zalbama
podnesenim na prvostupanjska rjeSenja o prekr$aju kao drugostupanjski sud
isklju¢ivo odlu€uje Visoki prekrSajni sudu RH, ¢ime je osigurana u svakom
slucaju sudska zastita. Kao podnositelj zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog po-
stupka javljaju se uglavnom tijela uprave u nadleznost kojih spada neposredno
provodenje ili nadzor nad provodenjem propisa kojima su uredeni prekr3aji,
nadleZna inspekcijska tijela i pravne osobe s javnim ovlastima. Rije€ je uglav-
nom o prekr$ajima za koje su propisane visoke novcane kazne, §to govori o
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znacenju zastiCenog dobra, a jedna je od karakteristika tog podsustava dina-
mika mijenjanja propisa, $to je u posljednje vrijeme vezano uz priblizavanje
Republike Hrvatske EU i uskladivanje s njezinim pravnim sustavom.

Gospodarski prekrSaji sadrzani su u mnogobrojnim kaznenim odredbama
zakona kojima se ureduju razli€ita podrucja druStvenog Zivota (gospodarstvo,
socijalna i kulturna prava). Posebna podskupina u okviru te skupine prekrsaja
su financijski prekr$aji (porezni, devizni i carinski). PrekrSajne odredbe poje-
dinih zakona osiguravaju primjenu zakona na subjekte gospodarskog Zivota,
napose pravne osobe kao nositelje gospodarskih aktivnosti, te sluZe prevenciji
njihova protupravnog ponasanja. O prekrSajima iz podrucja gospodarstva u
prekrsajnim postupcima odlucuju, uz prekrsajne sudove koji imaju preteznu
stvarnu nadleznost, i tijela drzavne uprave, a sudska zastita u tom dijelu osi-
gurana je kroz stvarnu nadleZnost Visokog prekrSajnog suda Republike Hr-
vatske, koji je drugostupanjski sud za sve prekr$ajne postupke. Za prekriaje
iz tog podrucja propisane su kao sankcije novCane kazne u relativno viso-
kim iznosima, kazna zatvora samo iznimno te zaStitne mjere (zaStitna mjera
oduzimanja predmeta, zaStitna mjera zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti
ili duznosti fizickoj osobi, zaStitna mjera zabrane obavljanja djelatnosti prav-
noj osobi). Brz i uCinkovit prekrSajni postupak pred nadleznim sudovima i
tijelima uprave koja vode prekrSajne postupke jamstvo je dosljedne primjene
propisa u podrucju gospodarstva, a pri tome se osigurava primjena procesnih
pravnih standarda na stranke u tom postupku.

Mihovil Klapsi¢, sudac Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske,
izlaganjem je predstavio svoj rad Sudska kontrola u postupcima za carinske
i porezne prekrsaje. Autor rada u izlaganju iznosi rezultate istrazivanja koji
se odnose na sudsku kontrolu prekrSajnih postupaka iz podrucja carinskih i
poreznih prekrSaja, koje u prvom stupnju provode upravna tijela nadleZna
za vodenje prekrSajnih postupaka. Nakon uvodne napomene da je stupanjem
na snagu novog Zakona o prekrSajima (ZOP/02) Visoki prekrSajni sud Re-
publike Hrvatske postao iskljucivi sud koji je u drugom stupnju nadlezan za
rjeSavanje carinskih i poreznih prekrSaja, autor prikazuje ustrojstvo prvostu-
panjskih upravnih tijela koja u prvom stupnju provode carinske i porezne
prekrSajne postupke, s posebnim osvrtom na definiranje pojmova carinskih i
poreznih prekrsaja. Nadalje, autor iznosi brojcane (statistic¢ke) podatke o pred-
metima pravno oznacenim kao carinski i porezni prekr$aji te iznosi brojcane
(statisticke) podatke o broju predmeta u radu i nacin njihova rjeSavanja u
promatranom razdoblju od 2003. do 2006. Posebno iznosi brojcane poka-
zatelje koji se odnose na sudsku kontrolu provedenih postupaka za carinske
i porezne prekrSaje koju provodi Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske
putem drugostupanjskog odlucivanja, s iznimkom sudske kontrole koja se
provodi putem produljenja mjera opreza privremenog oduzimanja putovnica
i drugih identifikacijskih isprava, za $to je nadlezan prvostupanjski mjesno
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nadleZzni prekrSajni sud, dok Visoki prekrSajni sud odlucuje u povodu Zalbi
podnesenih protiv tih odluka prvostupanjskih prekr$ajnih sudova. Na kraju
autor zakljucuje da je tek manji broj carinskih i poreznih prekrSaja obuhvacen
sudskom kontrolom te predlaze da posebna analiza dade odgovor na pitanje
Stiti li postojeci nacin vodenja carinskih i poreznih prekrSajnih postupaka na
zadovoljavajuci nacCin javni poredak ili treba posegnuti za drugim nacinima.
Buduéi da je istrazivanje provedeno na reprezentativnom uzorku kojim
su obuhvaceni odjeli za prekrSajni postupak Porezne uprave koji su nosi-
telji najveceg broja provedenih poreznih prekrSajnih postupaka, s velikom
sigurno$¢u mozemo zakljuciti da se broj podnesenih Zalbi protiv prvostu-
panjskih poreznih rjeSenja o prekrSaju krece oko 9,5%. Dakle, sudska kontrola
poreznih prekrSaja, koja se provodi samo kroz drugostupanjsko odlu€ivanje
Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, prisutna je u oko 10% pro-
cesuiranih poreznih prekrSaja, Sto predstavlja gotovo dvostruko veci sudski
nadzor od onoga koji se provodio za carinske prekr$aje. Medutim, upozo-
ravamo da se, sli¢no kao i kod carinskih prekrSaja, sudska kontrola porez-
nih prekrSaja provodi i primjenom mjere opreza privremenog ogranicenja ili
zabrane djelatnosti ili zabrane okrivljeniku da poduzima pojedine radnje. Ta
je mjera opreza propisana ¢lankom 137. stavkom 4. Zakona o prekrSajima -
ZOP/02. Odredivanje i postupak primjene te mjere identi¢ni su onom koji se
odnosi na mjeru opreza privremenog oduzimanja putovnice, osobne iskazni-
ce, vozacke dozvole ili druge isprave za utvrdivanje osobne istovjetnosti i koji
je propisan ¢lankom 138. Zakona o prekr$ajima. U praksi se ta mjera opreza
uglavnom primjenjuje radi osiguranja izvrSenja poreznih obveza, s tim da je
Visoki prekr$ajni sud, u promatranom razdoblju, prosje¢no godis$nje odlu€ivao
u dva predmeta u povodu Zzalbi podnesenih protiv rjeSenja prvostupanjskih
mjesno nadleznih prekrSajnih sudova kojima se produljivala mjera opreza
privremenog ogranicavanja ili zabrane djelatnosti ili zabrane okrivljeniku da
poduzima pojedine radnje. Posebno napominjemo da je najveci broj ukidnih
rjeSenja, kako u carinskim tako i u poreznim prekrSajima, donesen zbog bitnih
povreda odredaba prekrSajnog postupka, dakle zbog procesnih manjkavosti,
dok je znatno manji broj ukidnih rjeSenja donesen zbog Cinjeni¢nih razloga
ili pogre$ne primjene materijalnog prava. Smatramo da bi Visoki prekrSajni
sud Republike Hrvatske, u suradnji s Carinskom i Poreznom upravom, trebao
provoditi kontrolno-instruktivne preglede i susrete, na kojima bi se prvostu-
panjska upravna tijela koja vode prekrSajni postupak iz podrucja carinskih i po-
reznih prekrSaja upozoravala na procesne propuste i problematiku s kojima se
u svom radu susrecu, a $to je uoceno prilikom drugostupanjskog odlucivanja.
To poglavito stoga $to je ipak relativno mali broj prvostupanjskih odluka iz
podrucja carinskih i poreznih prekrSaja podvrgnut sudskoj kontroli Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, dok daleko najveci broj carinskih i
poreznih prekr$ajnih postupaka biva okonCan donoSenjem prvostupanjskog
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rjeSenja o prekrSaju, odnosno s nastupom njegove pravomocnosti. Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske u promatranom je razdoblju provodio sud-
sku kontrolu postupaka za carinske prekrSaje i porezne prekrSaje rjeSavajuci
predmete i u povodu podnesenih izvanrednih pravnih lijekova. Medutim i
taj oblik sudske kontrole je rijedak, jer je Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske u 2005. godini rjeSavao svega dva predmeta u povodu podnesenih
zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazni i dva predmeta u povodu podnese-
nih zahtjeva za izvanredno preispitivanje odluke u prekr§ajnom postupku iz
podrucja carinskih i poreznih prekrSaja. U 2006. godini, u povodu podnesenih
zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne, Visoki prekr$ajni sud Republike
Hrvatske rje$avao je i odlucivao u Sest predmeta, dok je u povodu podnesenih
zahtjeva za izvanredno preispitivanje odluke u prekrSajnom postupku rjeSavao
u tri predmeta koji su se odnosili na carinske i porezne prekrSaje. Iz navede-
nog proizlazi da je sudska kontrola u postupcima za porezne prekrSaje nesto
veca od one koja se provodi u carinskim postupcima, s tim $to se i za porezne
poreznih prekrSajnih postupaka na zadovoljavaju¢i nacin javni poredak od
protupravnih ponasanja sankcioniranih poreznim zakonima ili se i za porezne
prekrsaje treba posegnuti za nekim drugim rjeSenjima.

4.1. Prakti¢na pitanja iz domene gospodarskog kaznenog prava
—radionica 3

Prvu u nizu od tri radionice vodio je mr. sc. Matko Pajé¢i¢, asistent na
Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Splitu, pod naslovom
Policijski izvidi kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Sudionici radio-
nice imali su priliku upoznati se s radom objavljenim u Ljetopisu. Izlaganjem
u okviru radionice uvodno je odreden pojam gospodarskog kriminaliteta te
su prikazane osobitosti te vrste kriminaliteta. U drugom dijelu izlaganja dan
je pregled tijeka kriminalisticke obrade i izvida kaznenih djela gospodar-
skog kriminaliteta, od prikupljanja inicijalnih saznanja o mogucnosti da je
pocinjeno kazneno djelo do obavjeStavanja drzavnog odvjetniStva o rezul-
tatima kriminalistiCke obrade. Budu¢i da svako kriminalisti¢ko istrazivanje
mora biti prilagodeno predmetu proucavanja, osobito u pogledu metoda po-
stupanja, izlaganjem je izloZen kratak pregled posebnosti policijskih izvida
kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta koje su posljedica posebnosti te
kategorije kaznenih djela. Cesto se pojedini problemi na koje nailazi poli-
cija prilikom provodenja izvida kaznenih djela javljaju u joS vecoj mjeri pri-
likom provodenja izvida kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta te su u
tom pogledu tijekom izlaganja iznesena neka prakti¢na zapazanja i iskustva,
uz prikaz i nekih statistickih podataka o izvidima gospodarskih i korupcijskih
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kaznenih djela. Za uspjeSno provodenje izvida tih kaznenih djela policiji je
potrebna pomo¢ i suradnja drugih drzavnih tijela, ali i gradana. Od drzavnih
tijela napomenuto je da se uska suradnja izmedu drzavnog odvjetniStva i poli-
cije tijekom provodenja izvida, koja je inace potrebna kod izvida svih kazne-
nih djela, pokazuje jo§ potrebnijom kod izvida gospodarskih kaznenih djela.
Istaknuta je i jednaka vaZznost suradnje s ostalim drzavnim tijelima i insti-
tucijama, osobito Poreznom upravom, Carinskom upravom, Financijskom
policijom, Uredom za sprjeCavanje pranja novca, Hrvatskom agencijom za
nadzor financijskih usluga te inspekcijskim sluZbama DrZavnog inspektorata.
Na samom kraju radionice istaknuto je da je za otkrivanje i dokazivanje te
vrste kaznenih djela suradnja gradana, kako u obliku prijave kao inicijalnog
izvora saznanja policije 0 moguénosti poCinjenja kaznenog djela, tako i u do-
kazivanju, iznimno znacajna, a kad je rije¢ o korupcijskim kaznenim djelima,
¢esto i nezamjenjiva.

Drugu radionicu pod naslovom Privremene mjere zabrane obavljanja dje-
latnosti (upravni i prekrsajnopravni aspekti) pripremili su Jasna Momirovic,
sutkinja PrekrSajnog suda u Zagrebu, te Milan Stipi¢, pomoc¢nik glavnog
inspektora Drzavnog inspektorata. Radionica je otpocela izlaganjem rada,
koji je izlozila Jasna Momirovi¢. Nakon toga se preslo na raspravljanje o tri
problemska slucaja kojima su prikazani neki problemi vezani uz izricanje
privremene mjere zabrane obavljanja djelatnosti s naglaskom na upravne
i prekrSajne aspekte te sankcije. Na prvom primjeru, koji je izlozio Milan
Stipi¢, raspravljalo se o pitanjima uracunavanja upravnih sankcija u prekrSajne
sankcije, duljine trajanja navedene privremene mjere, mjerodavnog prava pri
odredivanju njezina trajanja te njezina izvrSavanja. Preostale problemske
slucajeve iznijela je Jasna Momirovi¢. Tako je drugi slu¢aj obradivao proble-
matiku opsega ovlasti, stvarne nadleznosti i na¢ina postupanja porezne uprave
prilikom odredivanja privremene mjere zabrane obavljanja djelatnosti, dok su
se u treCem primjeru obradivali sudski aspekti funkcioniranja u odredivanju
privremene mjere o kojoj je rije. Radionica je pridonijela razja$njenju nekih
spornih pitanja koja su postojala u praksi.

Pod naslovom Oduzimanje imovinske koristi u prekrsajnom postupku
odrzana je trea radionica pod vodstvom Ljiljane Percel, sutkinje Visokog
prekrsajnog suda Republike Hrvatske. Nakon $to je autorica prezentirala svoj
rad, presla je na razradu prakti¢nih aspekata svoje teme kroz obradu dva pro-
blemska slucaja koje je pripremila. U prvom od njih bila je rije¢ o odgovornim
osobama u pravnoj osobi koje su, izvodeci rudarske radove bez pribavljene
rudarske koncesije, ostvarili protupravnu imovinsku korist. Na taj su nacin
pocCinili prekr$aj iz ¢l. 78. st. 1. t. 2. i st. 2. Zakona o rudarstvu. Prisutni su
diskutirali o tome je li sudac duzan u takvoj situaciji, ako nedvojbeno utvrdi
da je navedeni prekr§aj zaista i poCinjen, izre¢i oduzimanje imovinske koristi.
Osim toga, sudionici su iznosili svoja mi$ljenja o tome kako treba utvrdivati
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visinu protupravno stec¢ene imovinske koristi, koliki bi to bio iznos u konkret-
nom slu€aju i kome bi pripao, na temelju kojih se sve propisa moZze izreci
ova mjera te o jo§ nekim srodnim pitanjima. Prvi problemski slucaj izazvao
je dosta polemike posebice o pitanju naCina utvrdivanja visine protupravno
steCene imovinske koristi.

Sljedeci slucaj govorio je o fizickoj osobi koja se bavila pruzanjem ugosti-
teljskih usluga smjestaja gostiju bez rjeSenja o odobrenju za pruzanje takvih
usluga koje izdaje nadleZni ured. Na taj je naCin okrivljenik po€inio prekr$aj iz
¢l. 47. st. 1. t. 13. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti. Najprije se raspravljalo
o tome treba li podnositelj zahtjeva u tom slucaju predloziti izricanje mjere
oduzimanja protupravno steCene imovinske koristi i navesti njezin iznos od-
nosno nacin izraCuna. Potom se jo$§ govorilo o tome treba li sudac i sam, bez
zahtjeva, izrei tu mjeru ako utvrdi poCinjenje navedenog prekrSaja, zatim
kako bi trebalo utvrdivati visinu protupravno steCene koristi i o cemu sve treba
voditi racuna prilikom tog utvrdivanja te predstavlja li propustanje suca da
izrekne spomenutu mjeru povredu materijalnog prava ili nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje kao Zalbeni razlog. NajviSe rasprave ponovo je izazvalo pi-
tanje naCina utvrdivanja visine protupravno stec¢ene koristi.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Program treceg dana Savjetovanja obuhvacao je prezentaciju tema koje su
obradivane na radionicama i tribinu o prakti¢nim pitanjima primjene kazne-
nopravnih i prekrSajnih zakonskih odredbi u podrucju gospodarskog krimina-
liteta.

Nakon $to su voditelji radionica ukratko iznijeli tijek rasprava na radioni-
cama, predsjednik UdruZenja i radnog predsjednistva Damir Kos zakljucio je
da su radionice i ove godine polucile uspjeh jer su bile polemi¢ne, dinami¢ne
i obuhvatile su konkretne probleme s kojima se susrecu tijela koja primjenjuju
kaznenopravne norme.

Zatim se preslo na odgovore na postavljena pitanja koja su se pred malim,
ali iznimno zainteresiranim auditorijem odnosila na sudacku zastitu identi-
teta zaStiCenih svjedoka u onim sluc¢ajevima kad se obrana koristi pravom
ispitivanja svjedoka te kao takvo ili namjerno ili slucajno predloZi ispitivanje
upravo zastiCenog svjedoka, ali pod pravim identitetom.

Nakon odgovora na pitanja i rasprave predsjednik UdruZzenja Damir Kos
zatvorio je jubilarno dvadeseto redovito savjetovanje, zahvalivsi svim sudio-
nicima pozivajuéi ih na daljnju stru¢nu suradnju tijekom godine i na sljedecem
savjetovanju Hrvatskog udruZzenja za kaznene znanosti i praksu.
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