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SIMPOZ1J O MEDUNARODNOM KAZNENOM
PRAVU ZA MLADE PENALISTE:
KONFERENCIJA ZA IZMJENE I BUDUCNOST
MEDUNARODNOG KAZNENOG SUDA
Tubingen (Njemacka)

1.-4. travnja 2008.!

U organizaciji Odbora mladih penalista AIDP-a? i Sveucilista Eberhard
Karls u Tubingenu (Njemacka) od 1. do 4. travnja 2008. odrZan je prvi Sim-
pozij o medunarodnom kaznenom pravu za mlade penaliste. Tema simpo-
zija bila je Konferencija za izmjene Statuta Medunarodnog kaznenog suda
(MKS), predvidena ¢lankom 121. Statuta, i budu¢nost samog Suda. Konferen-
cija za izmjene Statuta trebala bi se odrzati 2010. godine, a na njoj ¢e drzave
¢lanice Rimskog statuta MKS razmatrati moguce izmjene Statuta. Simpozij je
podijeljen u Cetiri cjeline: uvodno predavanje o Sudu i njegovoj buduénosti,
materijalno medunarodno kazneno pravo, postupak pred medunarodnim kaz-
nenim sudiStima te politika i medunarodno kazneno pravosude.

Simpozij su otvorili predstavnik AIDP-a Peter Wilkitzki’ i Zoe Konstan-
topoulou, predsjednica Odbora mladih penalista, koja je navela da je cilj koji
se Simpozijem Zzeljelo posti¢i bio omoguciti mladima da aktivno sudjeluju
u akademskim raspravama te pridonesu stvaranju normi medunarodnog kaz-
nenog prava sastavljanjem liste preporuka mladih penalista za Konferenciju
za izmjene Statuta. Nakon nje, o samoj Konferenciji, govorio je prof. dr.

* Marin Bonati¢, znanstveni novak na projektu Hrvatska i medunarodno kazneno sudova-
nje na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Naziv simpozija na engleskom jeziku: Symposium in International Criminal Law for
Young Penalists: The Review Conference and the Future of the ICC, Tiibingen, Germany, April
1-4, 2008.

2 AIDP je kratica Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo (L’ Association Internationa-
le de Droit Pénal), osnovanog u Parizu 1924. godine. AIDP je sljednik Medunarodne unije za
kazneno pravo koja je osnovana u Becu 1889. godine, a prestala je s radom nakon zapocinjanja
Prvog svjetskog rata. UdruZenje je najstarije udruZenje specijalista za kazneno pravo i jedno je
od najstarijih znanstvenih udruzenja. Unutar UdruZenja djeluje i Odbor mladih penalista (Young
Penalists Comittee) koji predstavlja ¢lanove udruzenja do 35 godina starosti.

* Pomocnik glavnog tajnika AIDP-a i predsjednik njematke sekcije AIDP-a.

475



M. Bonati¢: Simpozij o medunarodnom kaznenom pravu za mlade penaliste...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 475-486.

Joachim Vogel*, koji je naveo da Ce, Sto se tiCe materijalnog prava, fokus
Konferencije vjerojatno biti na pojedinim zlo¢inima: agresiji, medunarodnom
terorizmu i trgovanju drogama, a ne na opéem dijelu kaznenog prava. Naveo
je da smatra da Konferencija vjerojatno nece predloziti niti jednu izmjenu
Rimskog statuta na podrucju procesnog prava. Buduc¢i da analiza pravnih nor-
mi ne moze dati sve odgovore, treba prouciti i politicke odluke, kao Sto su
npr. ukidanje nekaZznjivosti, osiguranje mira i sigurnosti ili osiguranje prav-
de Zrtvama, koje utjeCu na medunarodno kazneno pravosude. lako navedena
politicka pitanje u tehnickom smislu nece biti dio agende Konferencije, imat
¢e veliku i odlucujucu ulogu. S tog motrista treba preispitati i u kojoj mjeri
medunarodno kazneno pravosude sluzi svom cilju, odnosno u kojoj mjeri ono
pridonosi svjetskom miru i sigurnosti te svjetskoj pravdi.

1. SUD U OPASNOSTI? BUDUCE PERSPEKTIVE ZA
MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO I NJEGOVE
PROVEDBENE MEHANIZME

Uvodno predavanje odrzao je prof. dr. Otto Triffterer,’ koji se na pocetku
osvrnuo na opasnost koja, s obzirom na to da pred MKS-om nije moguce pro-
vesti sudenje in absentia, prijeti vodenju postupka u slucaju kad odredena
drZzava pritvora ne moze ili ne Zeli predati okrivljenika Sudu. Nadalje, uvijek
se postavlja pitanje je li se Rimskim statutom moglo postici vise. Prof. Triffte-
rer smatra da je postignuto puno viSe nego Sto je itko na Rimskoj konferenciji
ocekivao. Naime, buduéi da 3 od 5 stalnih Clanica Vijeca sigurnosti nisu ¢lanice
Statuta, nije se ocekivalo da ¢e upravo ono, po ¢lanku 13.b. Statuta, Sudu upu-
titi slucajeve. Osim toga, nikad nije bilo viSe izravno kaznjivih medunarodnih
zloCina, a Statutom je i definirao ono $to je opCeprihvaceno kao pravo.

U drugom dijelu prof. Triffterer ukratko je izlozio povijesni pregled
temelja medunarodnog kaznenog prava. Kao prvi temelj naveo je piratstvo
na moru, koje su, budu¢i da je more zajednic¢ko dobro, drzave zajednicki
kaZznjavale. Nakon toga, naveo je ideju osnivaca Crvenog kriza H. Dunanta
o potrebi uvodenja vise humanosti u ratove. Na toj ideji temelji se cjelokupno
medunarodno humanitarno pravo. Kao sljedeci temelj navedeni su Balkanski
ratovi iz 1912.1 1913. godine kad je prvi put osnovana medunarodna komisija
za istragu zlo¢ina. Komisija je do$la do zakljucka da je bila dovoljna samo jed-
na rije¢ onih na vlasti da sve strahote odmah prestanu. Nakon Prvog svjetskog

4 Dekan Pravnog fakulteta Sveucilista Eberhard Karls u Tubingenu i profesor kaznenog
prava i europskog kaznenog prava.

5 Znanstveni direktor SalzburSke pravne $kole o medunarodnom kaznenom pravu (Salz-
burg Law School of International Criminal Law).
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rata sudenja zloCincima prepustena su njemackim sudovima. To nije bilo u
interesu medunarodnog kaznenog prava, buduci da je protiv samo 10 posto
navodnih poc€initelja voden postupak, a od tog broja njih samo 10 posto je i
osudeno. Nakon Drugog svjetskog rata sudenja su odrzana pred vojnim sudom
u Nurnbergu. Radilo se o sudu pobjednika pobijedenima. Ad hoc tribunali za
bivsu Jugoslaviju i Ruandu bili su prvi pravi medunarodni tribunali i imali su
apsolutni prioritet u odnosu prema drzavama. Kasnije osnovan Medunarodni
kazneni sud djeluje po nacelu komplementarnosti. Pitanje je kako ¢e djelovati
taj rezim. lako se ocekuje zapocCinjanje prvog sudenja i potvrdivanje optuZnice
u drugom, postoje prigovori tom velikom uspjehu. Prigovori se odnose na to
da tuZzitelj nije postupao s duznom paznjom u prikupljanju dokaza i odabiru
okrivljenika.

Pri donoSenju Statuta postojao je konsenzus o tom da se, ako ne dode do
usvajanja Rimskog statuta, neCe tako brzo, a mozda i nikad viSe, pokazati
nova prilika za nesto slicno. Iz toga je proizaSla nuznost kompromisa, ali
se ipak nije Zeljelo odustati od nekih temeljnih principa. Kao primjer kom-
promisa navedeni su ¢lanak 27., koji je u skladu sa zahtjevima onih koji su
zeljeli “jaci” Sud, ¢lanak 63., koji zabranjuje sudenje u odsutnosti, i ¢lanak
98. Statuta. Clanak 27. govori da imuniteti ili posebna postupovna pravila
povezana sa sluzbenim svojstvom neke osobe, bilo na osnovi nacionalnog ili
medunarodnog prava, ne predstavljaju smetnju za uspostavu nadleznosti Suda
nad takvom osobom. Iako Sud ne moZze suditi u odsutnosti, moze istrazivati
slucajeve, a moze ¢ak i podi¢i optuznicu. Clanak 98. propisuje da Sud ne
moZe postaviti zahtjev za predajom ili za pruzanjem pomoci Cije bi izvrSenje
zahtijevalo od zamoljene drzave da postupa suprotno svojim obvezama na te-
melju medunarodnog prava glede drzavnog ili diplomatskog imuniteta osobe.
DrZzave zagovornice “jateg” Suda pristale su na ¢l. 98., jer su s druge strane
uspjele posti¢i jasnu i nespornu formulaciju iz ¢lanka 27.

Na kraju izlaganja prof. Triffterer naveo je neke probleme koji postoje u
Statutu. Kao prvi problem naveo je da nisu definirani actus reus i neCinjenje.
Osim toga, u ¢lanku 8.par.2.b.iv. “ocito prevelika $teta u odnosu na oc¢ekivani
konkretan i izravan vojni dobitak™ jest subjektivni element ocjenjivanja. Nai-
me, samo pocinitelj moZe procijeniti koji je ocekivani vojni cilj Zelio postici i
kasnije se ne moZze utvrdivati je li on pravilno procijenio. Takvo ocjenjivanje
je neuobicajeno i ocito nezadovoljavajule za zastitu kolateralnih Zrtava te ne
bi trebao biti prihva¢eno kao valjana obrana. Zadnji problem koji je naveo je
¢lanak 8.par.2.b.xx. Naime, Aneks Statuta ne sadrzava listu oruZja, projektila,
materijala i drugog nacina ratovanja koji su zabranjeni, a na koju se poziva
navedena odredba. Iako Statut sadrzava jo§ puno slicnih primjera, treba biti
zadovoljan Cinjenicom njegova postojanja. Kao zakljuc¢ak naveo je da je Sud
u opasnosti zbog spornih €injenica, spornih pravnih interpretacija i politi¢kih
utjecaja, ali da je dovoljno jak da se suoci s tim izazovima.
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2. MATERIJALNO MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO

Prviizlaga¢ o materijalnom medunarodnom kaznenom pravu bio je prof. dr.
Carlos Eduardo A. Japiassa® koji je govorio 0 medunarodnim zlocinima.
U prvom dijelu osvrnuo se na dosadaSnji rad AIDP-a u vezi s medunarodnim
kaznenim pravom te je istaknuo da je Udruzenje ve¢ na prvom kongresu u
Bruxellesu 1926. godine raspravljalo i o osnivanju stalnog medunarodnog
kaznenog suda. Rezultat je bio prijedlog Ligi naroda o osnivanju suda koji
bio bio nadleZan suditi i pojednicima i drzavama te primjeniti sankcije ili si-
gurnosne mjere. Na Konferenciji za izmjenu Statuta bit e snazna rasprava o
koncepciji zloCina agresije, ali e to biti i prilika da se raspravi o pro§irenju li-
ste zlo¢ina pod jurisdikcijom MKS-a terorizmom i/ili trgovinom droge. Zbog
razliCitih stajaliSta o ulozi VijeCa sigurnosti u utvrdivanju zlo€ina agresije, ali
i 0 samoj definicji agresije, ona nije definirana u Rimskom statutu. Bez obzira
na to, ukljuCenje agresije u Statut pozitivan je korak jer je time mir ucvr§éen
kao pravna vrijednost zaSticena medunarodnim kaznenim pravom. Osim toga,
naveo je da bi na Konferenciji trebalo razmisliti i o pripremi kodifikacije
medunarodnih zloCina protiv mira i sigurnosti.

Prof. dr. Thomas Weigend’ govorio je o zapovjednoj odgovornosti. Njezi-
na je vaznost u €injenici da je medunarodno kazneno pravo viSe usmjereno na
one na vrhu hijerarhije nego na neposredne poc€initelje. lako ¢lanak 28. koji go-
vori o zapovjednoj odgovornosti mozda nece biti u centru paznje na Konferenciji
za izmjene, on bi trebao biti izmijenjen. Prvi slu¢aj u kojemu je primijenjen kon-
cept zapovjedne odgovornosti bio je slucaj Yamashita, koji je presedan upitne
legitimnosti, a smatra se da je ona danas dio medunarodnog obicajnog prava.

Razlog koji se navodi u prilog odgovornosti zapovjednika jest njegova
moguénost kontroliranja podredenih i spreCavanja zlo¢ina. Dodatak temeljnoj
ideji je i posebna opasnost naoruzanih grupa. To su temelji odgovornosti za-
povjednika. Kao izabrane probleme prof. Weigend je naveo pitanje definicije
pojma vojnog zapovjednika i de facto zapovjednika te definicije nevojnog
zapovjednika, za kojega je standard odgovornosti umanjen. Nadalje, pitanje
uzrocne veze izmedu Cinjenice §to zapovjednik nije proslijedio stvar nadleznim
vlastima radi provodenja istrage i kaznenog progona ranijeg zloCina i samog
pocinjenja zloCina. I na kraju, mens rea, odnosno standard “morao je znati”
(should have known standard). Rije¢ je o nehaju ili nepaznji, nizem stupnju
krivnje od namjere, a zapovjednik svejedno odgovara za zlo€in pocinjen s
namjerom. Njegovi su prijedlozi izmjena za Konferenciju ovi: da se smanji

¢ Profesor kaznenog prava na Drzavnom sveutiliStu u Rio de Janeiru (Brazil, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro).

7 Profesor kaznenog, kaznenog procesnog prava i kriminologije na Sveutilistu u Kolnu
(Njemacka).
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odgovornost za zapovjednike koji su postupali iz nesvjesnog nehaja, da se
ogranici odgovaranje civila po ¢lanku 28., jer nema svaka civilna organizacija
isti potencijal za kr§enje medunarodnih standarda kao vojska i, na kraju, da se
smanji odgovornost zapovjednika koji nije proslijedio stvar nadleznim vlasti-
ma radi provodenja istrage i kaznenog progona.

Prof. dr. Larissa van den Herik® govorila je o prihvacanju kaznene od-
govornosti pravnih osoba za medunarodne zloc¢ine kao diktatu stvarnosti.
Iako je poznata izjava niirnberSkog suda da zloCine Cine ljudi, a ne apstraktni
entiteti, ona se odnosi na drzave, a ne na pravne osobe. Iako nije vjerojatno
da ¢e ¢lanak 25. Statuta koji se odnosi na nadleznost Suda za fizicke osobe
biti mijenjan, treba razmisliti o uvodenju odgovornosti pravnih osoba. Naime,
stvarnost pokazuje da su ekonomski akteri ponekad umijeSani u pocinjenje
medunarodnih zlo€ina. To proizlazi iz nekih slu€ajeva u Drugom svjetskom
ratu, ali i iz suvremenih slu€ajeva, na primjer privatnih vojnih korporacija ili
uloge korporacija u Demokratkoj Republici Kongu. Moze se raditi o opéoj
atmosferi ili uvjetima u pravnoj osobi koji mogu potaknuti jednu ili viSe osoba
da pocine zlo¢in. U takvom slu¢aju kaznjavanje pojedinca ne moZe pokaza-
ti Sto se stvarno dogodilo i pravilno odrediti odgovornost. Osim toga, takvo
kaZznjavanje ne mora utjecati na poslovne aktivnosti pravne osobe. Buduci da
pravne osobe mogu biti uklju¢ene u pocinjenje medunarodnih zlocina, treba
osigurati pravnu strukturu koja ¢e odgovaraju¢im pravnim pojmovima obuhva-
titi takvo ponaSanje. Prof. van den Herik navela je da bi pravne osobe trebale
biti direktno odgovorne, $to ne mora biti povezano s kaznenom odgovornoséu
fizickih osoba. Pritom se javlja niz kompliciranih pitanja koja treba razrijesiti.
Kao zaklju¢ak navela je da rastuca snaga i utjecaj pravnih osoba i uloga koju
¢esto imaju u konfliktnim situacijama zahtijevaju uvodenje kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba. Pravo mora odgovoriti potrebama drustva i prilagoditi se
promijenjenoj stvarnosti.

Dr. Mohamed Elewa Badar® govorio je o promisljanju o mens rea u Rim-
skom statutu u svjetlu odluke u slu¢aju Lubanga.”” Naveo je da su jedno
od najvaznijih pitanja sporne pravne interpretacije Rimskog statuta. Jedna od
odredbi o kojoj postoje prijepori jest odredba da je pocCinitelj kazneno odgovo-
ran samo ako je voljno i svjesno ostvario posebna obiljezja kaznenog djela. U
petnaestogodiSnjoj sudskoj praksi MKSJ-a i MKSR-a postoje kontradiktorne
presude o tome. Sud Ce biti u opasnosti ako se nastavi koriStenje razlicitih poj-
mova o mentalnom stanju ovisno o pripadnosti pojedinom pravnom sustavu.
Treba postojati opci jezik, suglasnost o kategorijama od kojih se sastoji dolus.

8 Profesorica medunarodnog javnog prava na SveudiliStu u Leidenu (Nizozemska).

° Predava¢ na Sveucilistu Brunel u Londonu (V. Britanija).

10" Odluka o potvrdivanje optuznice protiv Thomasa Lubange Dyile, u prvom predmetu
pred MKS-om.
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U predmetu Lubanga Sud se pozvao na MKSJ i MKSR kako bi razvrstao ka-
tegorije namjere u medunarodnom kaznenom pravu te je predraspravno vijece
odlucilo da se krivnja sastoji od tri elementa: dolus directus, dolus indirectus i
dolus eventualis. Ipak tu interpretaciju treba jos potvrditi Zalbeno vijece.

Nadalje, postoji pitanje posebne namjere kod genocida i odgovornosti za-
povjednika zbog nehaja za zloCin koji su pocinili njegovi podredeni s poseb-
nom namjerom. Postoje dva stajaliSta o tome koji stupanj namjere genocid
zahtijeva: dokaz posebne namjere ili samo znanje. Tako prof. Triffterer sma-
tra da ne treba dokazati posebnu namjeru, jer je dovoljno da netko pocini ge-
nocidni akt s obi¢nom namjerom da unisti, pristajuci na dodatne posljedice. U
tom bi slucaju dolus eventualis bio dovoljan za poCinjenje genocida. S druge
strane, prof. Schabas trazi da se dokaze posebna namjera. Nov pristup nave-
denom pitanju odnosi se na pitanje je li uopcCe rijec¢ o individualnoj namjeri,
npr. vojnika koji ubija, ili o namjeri cjelokupnog plana. Zadnje pitanje je pi-
tanje zajednickog zlo¢inackog pothvata. Njegov treci oblik omogucuje da u
slucaju kad postoji zajednicki dogovor za etnicko ¢iS€enje, a poslije neki od
supocinitelja po¢ine genocid, i oni koji nisu imali posebnu namjeru pocinjenja
genocida odgovaraju za genocid. To snizava standarde krivnje za najteze
oblike zlo¢ina. U predmetu Lubanga tuzitelj je iskoristio ¢lanak 25. Statuta,
koncept supociniteljstva, ali ako ne uspije u tome, koristit ¢e se konceptom
zajednickog zlo¢inackog pothvata.

O materijalnom medunarodnom kaznenom pravu izlagao je i Citav niz
mladih penalista. Dr. Boris Burghardt govorio je o individualnoj kazne-
noj odgovornosti i oblicima sudioniStva te je predlozio uvodenje hijerarhije
pet stupnjeva sudioniStva. O odgovornosti pravnih osoba za medunarodne
zlo¢ine govorio je Marc Engelhart, koji se takoder zaloZio za uvodenje kaz-
nene odgovornosti pravnih osoba. Tamas Hoffmann govorio je o izmjena-
ma Rimskog statuta u odnosu na nemedunarodne oruzane sukobe u svjetlu
moguce izmjene medunarodnog obicajnog prava. Nakon razmatranja odnosa
medunarodnog obicajnog prava i konvencijskog prava, zakljucio je da ne po-
stoji obveza mijenjanja postojecih odredbi Statuta. Medutim, izmjena usmje-
rena obuhvacanju novostvorenog obicajnog prava bila bi u duhu Statuta. Prof.
Luciana Boiteux Rodrigues govorila je o mogu¢em prosirenju jurisdikcije
MKS-a na trgovinu drogama te je izloZzila razloge zasto jurisdikcija Suda ne
bi trebala biti proSirena na to kazneno djelo. O terorizmu kao medunarodnom
zlocinu govorio je Paul Rabbat, koji je naveo tri razloga zasto terorizam nije
ukljucen u Rimski statut: nepostojanje definicije terorizma, tezina €ina koja
nije uvijek jednaka drugim medunarodnim zlo¢inima te mogu¢nost umanjenja
ugleda Suda, buduci da je rije¢ o politickom zlo¢inu. Kao zadnji, o agresiji
kao medunarodnom zlocinu govorio je Dov Jacobs. PredloZio je usvajanje
opcenitije definicije agresije, koja ne bi imala veze s definicijom iz rezolucije
Opce skupstine UN-a iz 1974.
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3. POSTUPAK PRED MEDUNARODNIM KAZNENIM
SUDISTIMA

U dijelu koji se bavio postupkom pred medunarodnim kaznenim sudi§tima
prva je izlagaCica bila prof. Kanako Takayama,' koja je govorila o po-
stupku pred MKS-om i komparativnom pravu. Navela je da bi promjena
postupovnih pravila Suda mogla dovesti do povecanja broja drzava ¢lanica. U
medunarodnom kaznenom postupku teze je dokazati po€injenje zlocina i zbog
toga treba prihvatiti neke iznimke od procesnih pravila koja postoje u nacio-
nalnim sustavima. Bez obzira na to, prava okrivljenika i pravi¢nost postupka
ne smiju biti Zrtvovani u ime pravde. Prof. Takayama je kao prvi problem
koji postoji u postupovnim pravilima navela pojam “u interesu pravde”, koji
je dvoznacan i moze biti politicki zloupotrijebljen. Drugi je problem odnos
izmedu predraspravnog i raspravnog vijeca. Ako predraspravno vijece bude
imalo preveliku ulogu, uloga sudenja ¢e se smanjiti. Dva problema koja neke
zemlje imaju pri ratifikaciji Statuta jesu nezastarijevanje kaznenog progona
i razlika izmedu izrucenja i predaje. Sto se tice koncepta sudenja, za neke
zemlje sporno je nepostojanje porote. S druge strane, neke zemlje ne poznaju
nagodbe stranaka (guilty plea), koje mogu onemoguciti razjaSnjenje slucaja, a
neke ne poznaju iznimke od javnosti sudenja. Nadalje, neke zemlje smatraju
da se prava okrivljenika previse $tite nemoguénoScu sudenja u odsutnosti.
Ekskluzijska pravila za neke su zemlje preSiroka, a za druge preuska. Pra-
vo na unakrsno ispitivanje nije zajamceno u potpunosti kao u nekim zemlja-
ma, a ispitivanje putem videoveze Siroko je prihvaceno. Tako predraspravno
vije¢e moze poduzeti mjere ako smatra da postoji jedinstvena pogodna prilika
za ispitivanje svjedoka koja poslije u stadiju sudenja ne bi postojala. U tom
slu¢aju ne postoji mogucnost da obrana na sudenju unakrsno ispita izvor spoz-
naje. Takva iznimka ne moze se Siroko koristiti u nacionalnim postupcima, ali
ovdje treba uzeti u obzir i posebnosti medunarodnog kaznenog postupka.

Osim postupka problem je i kaZnjavanje. Trebalo bi postaviti temeljni
koncept kaznjavanja i uputiti na vise relevantnih faktora za kaznjavanje. Kao
zakljucak navela je da mnoge odredbe Statuta omogucuju zlouporabu diskre-
cijskih ovlasti, ¢ega se plase mnoge drzave koje nisu ¢lanice Statuta. Uz to,
kako bi se sprijecila neujednacenost prakse, bit ¢e nuZne mnoge dopune odred-
bi o postupku i o kaZnjavanju.

Prof. Carsten Stahn'? govorio je o sudskoj kontroli diskrecijskih ov-
lasti Tuziteljstva. Naveo je da se radi o podrucju koje je slabo razvijeno,
jer je na pocetku postojalo odredeno povjerenje u tuziteljstvo. U vrijeme

" Profesorica kaznenog prava na Pravnom fakultetu SveutiliSta u Kyotu (Japan).
12 Profesor medunarodnog javnog i medunarodnog kaznenog prava na Sveucilistu Swansea
(Velika Britanija).
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osnivanja MKSJ-a bilo je u njegovu interesu promovirati Siroke diskrecijske
ovlasti TuZiteljstva, jer mu je to omogucilo da zapo¢ne s radom i razvije sud-
sku praksu. Nakon zavrSetka prvih predmeta dolazi do kritika nepristranosti
TuZiteljstva. U zadnjoj fazi, u kontekstu izlazne strategije, dolazi do preokreta
i preuzimanja odluke o tome tko treba biti optuZen od strane Suda. Osim toga,
Sud odlucuje i u kojim slu€ajevima ¢e suditi on, a u kojima domaci sudovi.

Statuti MKSJ-a i MKSR-a ne sadrzavaju ograni¢enja diskrecijskih ovlasti
te ne postoje pravni lijekovi protiv odluke TuZiteljstva o pokretanju istrage.
U devedesetima je postojalo opte uvjerenje da ¢e TuZiteljstvo nepristrano
istrazivati sve zloCine, a ono nikad nije razvilo smjernice za koristenje diskre-
cijskih ovlasti. U predmetu Celebici, nakon Zalbe obrane da se radi o pristra-
noj optuzbi, zalbeno vijece postavilo je ogranicenja diskrecijskim ovlastima.
Medutim, postavljen je velik teret dokazivanja obrani, jer se pretpostavlja
da se Tuziteljstvo pravilno koristilo ovlastima, a obrana treba dokazati da je
zahtjev za progon nezakonit jer postoje druge osobe u slicnom poloZzaju koje
nisu gonjene. Cak i ako obrana uspije u tome, ne znaci da ¢e do¢i do obustave
postupka. Prema izlaznoj strategiji, kontrola selekcije predmeta prebacena je
s tuzitelja na Sud.

U Statutu MKS-a doslo je do promjena, diskrecijske ovlasti Tuziteljstva
ograni¢ene su pojmovima tezine zlo€ina i interesa pravde. Na taj nacin je
doslo do velikog pomaka $to se tiCe transparentnosti postupanja. Osim toga,
pitanje diskrecijskih ovlasti poCelo se razmatrati pred MKS-om puno prije
nego pred ad hoc tribunalima. U sluc¢aju Lubanga, ve¢ pri iznoSenju zahtjeva
za uhiCenje raspravljalo se o tome treba li se Sud baviti tim predmetom i koji
su kriteriji za odluku o tome. TuZiteljstvo je trebalo dokazati da on udovoljava
kriterijima, iako se izrijekom nigdje ne trazi da tuzitelj obrazloZzi tezinu djela
u toj fazi postupka. Na kraju je naveo da je kontrola tuZziteljeva rada pred
MKS-om transparentnija. Naime, u istragama u Centralnoafrickoj Republici
predraspravno vijeCe obvezalo je tuziteljstvo da obavijesti Sud ili drzavu u
kojoj istrazuje namjerava li pokrenuti progon.

Peter Robinson'® govorio je o iskustvima obrane pred ad hoc tribunali-
ma te je naveo da smatra kako obrana ima vrlo vaZnu ulogu u zastiti ljudskih
prava i osiguravanju da presude, a i sami postupci, budu legitimni. On se prvo
osvrnuo na svoja iskustva u radu pred MKSR-om, gdje je na pocetku imao
30 dokumenata, a sam je sastavio zbirku koja sada sadrzava 20 tisu¢a doku-
menata. Osvrnuo se i na probleme koje obrana ima pri istraZivanju zloCina na
terenu. Uz to je naveo da obrana nema pristup bazi judikature, pa je morao
napraviti vlastitu bazu. Osim toga, na pocetku sudenja predsjednica vijeCa
potajno je zivjela s jednim od tuzitelja. Ona je izuzeta, a sudenje je zbog toga
zapocelo iz pocetka. Postoje i politicki aspekti slu¢aja, mnoge odluke donose

13 Branitelj pred MKSR i MKSJ iz SAD-a.
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se na politickim temeljima. U jednom slucaju okrivljenik nije 9 mjeseci bio
izveden pred sud niti mu je dodijeljen branitelj. Na kraju je Sud odlucio da su
njegova prava povrijedena i da bi predmet zbog toga trebalo odbaciti. Ruan-
dska vlada nakon toga je rekla da viSe neCe nijednog svjedoka dovesti pred
Tribunal i prekinula je s njim suradnju. MKSR nakon toga nije mogao suditi te
je gotovo prestao s radom. Tada je Zalbeno vijece, prvi i zadnji put, odlucilo da
postoje nove Cinjenice i da slu¢aj nece biti odbacen, nego ¢e mu se ipak suditi.
Odluka je donesena, ne zbog pravnih razloga, nego zbog politickog pritiska
ruandske vlade.

Nakon toga ispricao je pricu o dva okrivljenika koje je MKSR nakon
sudenja oslobodio optuZzbi, i koji nakon Sto su oslobodeni nemaju kamo otici,
buduci da ih nijedna zemlja ne Zeli primiti, a ruandska vlada prijeti da ¢e im
suditi. Oni su sada smjeSteni u sigurnu kucu, $to je za njih vrlo sli¢no zatvoru.
Kako bi se unaprijed izbjegle takve situacije. predlozio je da ¢l. 89. Statuta
MKS-a bude izmijenjen tako da drzava koja predaje okrivljenika Sudu mora
pristati primiti tu osobu nakon $to je oslobodena ili puStena.

Prof. Steven Becker'* govorio je o diskvalifikaciji sudaca zbog aktiv-
nosti i misljenja iskazanih u razdoblju prije izbora za suca, odnosno ten-
ziji izmedu kvalifikacija i opredjeljenja. Istaknuo je zamjerke postupku
izbora sudaca u MKS. Naime, okolnost da je netko prije izbora za suca MKS-a
bio aktivan u odredenom podrucju, npr. zastiti ljudskih prava, ili iskazivao
odredena misljenja, moZe utjecati na to da takva osoba nije prikladna za suca
MKS-a. Razlog za to je u tome $to sudac mora ne samo biti nepristran nego
tako mora i djelovati, a to ovdje nije slucaj.

O kaznenom postupku pred medunarodnim sudiStima govorili su i mladi
penalisti. Fabio Maria Galiani govorio je o ulozi Medunarodnog udruZenja
kaznenih odvjetnika® i njegovoj (buduéoj) ulozi po Rimskom statutu i Pravili-
ma o postupku. Naveo je da je uloga koju bi trebalo imati predstavnicko tijelo
branitelja prepustena TajniStvu Suda, koje ima i druge, s time nespojive uloge.
Predstavnicko tijelo branitelja trebalo bi sudjelovati i u aktivnostima MKS-a
na terenu, osobito u treniranju lokalnih branitelja. Dr. Sabine Swoboda govo-
rila je o rezimu otkrivanja dokaza (disclosure) pred MKS-om iz perspektive
obrane. Nakon razmatranja nerijeSenih pitanja, navela je da iznimke od obve-
ze otkrivanja dokaza sve viSe postaju postaju pravilo. I kao posljednji, Frank
Zimmermann govorio je o sudskoj pravnoj pomo¢i i jednakosti oruzja, od-
nosno o tome do koje mjere moze europska suradnja u kaznenim stvarima po
modelu medusobnog priznanja posluZiti kao model za izmijenjeni Statut.

!4 Profesor na DePaul College of Law u Chicagu (SAD).
15 International Criminal Bar, koja djeluje kao predstavnik branitelja pred MKS-om.
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4. POLITIKA I MEDUNARODNO KAZNENO PRAVOSUDE

U dijelu koji se bavio odnosom politike i medunarodnog kaznenog pravo-
suda prva je izlagala prof. dr. Zlata Purdevi¢'®, koje je govorila o odno-
su suvereniteta i medunarodnog kaznenog pravosuda: o iznimci zaStite
nacionalne sigurnosti od obveze medunardne suradnje drzave. Navela je
da je medunarodna suradnja klju¢no pitanje za funkcioniranje medunarodnih
sudova, koji se Cesto opisuju kao glava bez ruku jer nemaju inherentnu ovlast
kojom bi mogli prisiliti na postupanje u skladu sa svojim nalozima. Pomo¢
sudu sastoji se u predaji ili transferu okrivljenih te prikupljanju dokaza. I jedno
i drugo vodi derogaciji suvereniteta drzave. Jedina iznimka od obveze drzave
na suradnju je nacionalna sigurnost. Pritom, za drZavu postoji sukob izmedu
obveze na suradnju i nacionalne sigurnosti, a za MKS izmedu ucinkovitog
progona i poStovanja suvereniteta drzave. U anglosaksonskom sustavu nared-
ba svjedoku da svjedoti ili da preda relevantne dokumente naziva se subpoena
duces tecum. U slucaju Blaski¢ pred MKSJ-om TuZiteljstvo je traZilo od Re-
publike Hrvatske da preda veliku koli¢inu dokaza, $to je ona odbila iz razloga
nacionalne sigurnosti. Tuziteljstvo je zatim zatraZilo od MKSJ-a da izda sub-
poena hrvatskoj Vladi i ministru obrane, a obrana generala Blaski¢a Bosni i
Hercegovini. Zalbeno je vijec¢e odlu¢io da MKSJ nema ovlasti izdati subpoe-
na drzavi ili drzavnom duZnosniku koji djeluje u sluzbenom svojstvu, nego
samo obvezujuce naloge bez sankcije. Vaznost odluke u predmetu Blaskic je
u tome $to je prvi put konflikt drzave i Tuziteljstva razrijeSen pravnim sred-
stvima; ustanovljen je postupak za razrjeSenje konflika i kriteriji za procjenu
zahtjeva drzavi. Ako drzava ne postupa bona fide, MKSJ moZze obavijestiti
Vijece sigurnosti UN-a.

Prema ¢lanku 72. Rimskog statuta, drzava koja smatra da je njezina nacio-
nalna sigurnost ugrozena moZze intervenirati. TuZiteljstvo i Sud moraju podu-
zeti sve razumne mjere da razrijeSe konflikt. Drzava koja i i dalje odbija dati
informacije, mora dati izjavu zbog kojih razloga to nije u€inila, osim kad bi i
to ugrozilo nacionalnu sigurnost. Nakon utvrdivanja relevantnosti i nuznosti
zahtjeva za dokumentima, Sud moze, ako su informacije u posjedu Suda,
obrane ili treCe strane, odrediti njihovo iznoSenje. Medutim, ako su u posjedu
drzave, Sud joj ne moZe naloziti da preda dokumente. Sa stajalista MKS-a to
je nezadovoljavajuce, jer je kriterij za izdavanje naloga posjedovanje informa-
cije, a ne vaznost dokaza. Ako Sud smatra da drzava kr$i svoje obveze, moZe
je prijaviti Skupstiti UN-a i moZe uCiniti nuzne zaklju¢ke o (ne)postojanju
Cinjenica Cije je predoCenje ocekivano. To nije zadovoljavajuce sa stajaliSta
prava obrane i pravi¢nog postupka, jer obrana nema pristup takvim dokumen-
tima. Kao zakljucak, rije¢ je o kompliciranom mehanizmu, koji osigurava

1o Profesorica kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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drzavi visok stupanj zaStite od pokuSaja da se prikupe dokazi koji bi mogli
kompromitirati njezinu nacionalnu sigurnost. lako je odnos izmedu MKS-a
i drzava de iure vertikalan, de facto je rijeC o horizontalnom odnosu, odnos-
no konvencijskoj uzajamnoj pravnoj pomoci, gdje Sud ovisi o politickim
stajaliStima drzave. U buducnosti bi takav odnos trebao biti izmijenjen.

Prof. ElImar Weitekamp'’ govorio je o restorativnoj pravdi u kontek-
stu masovne viktimizacije i teSkih krSenja ljudskih prava. Osvrnuo se na
projekte koji su provedeni prvo u Juznoj Africi, a zatim u BiH i Srbiji, gdje je
provedeno empirijsko istrazivanje na 1.000 stanovnika o njihovoj viktimiza-
ciji i misljenju o tome kako se u zemlju moZze vratiti mir. Restorativna pravda
je potrebna jer tradicionalni sustavi pravosuda zaboravljaju zrtve i ne brinu
se o njihovim potrebama. Mehanizmi medunarodnog kaznenog pravosuda
nisu prikladni za rjeSavanje takve vrste zloCina jer su posveceni kaznama i
pociniteljima, a malo paznje posvecuju Zrtvama i stvarnim uzrocima konflik-
ta. Restorativna pravda usmjerena je na zrtve i kulturno je osjetljiva. Nacela
restorativne pravde su okupiti Zrtve i pocCinitelje, posti¢i njihovu reintegra-
ciju u drustvo te sprijeciti buduce Stete izgradujuci snagu druStva. Postoje
cetiri kljuna elementa za normalizaciju stanja nakon konflikta: istina, koja je
zrtvama jako vazna, odgovornost, koju obi¢no utvrduju tradicionalni pravni
sustavi, reparacija i pomirba, koja dolazi posljednja i koja se ne moZe ostvariti
odmah nakon zavrsetka sukoba. Navedeni model moZe se proSiriti i traumom
i povjerenjem, a na njemu se jo$ radi. Na kraju svog izlaganja pozvao je da se
uvijek prouce i tradicionalni modeli rjeSavanja konfliktnih situacija.

Christian Ritscher!® govorio je 0 njemackom Zakonu o medunarodnim
zlo¢inima. Naveo je da je njime, iako je u praksi podignuto samo pet optuZznica
po tom zakonu, Njemacka pokazala volju za progonom medunarodnih zloCina.
Cilj koji se Zakonom Zeljelo posti¢i jest da Njemacka ne bude sigurna luka
pociniteljima zlo¢ina. Osvrnuo se i na probleme koji postoje u provodenju
Zakona u slucaju kad je potrebno prikupiti dokaze na podrucju druge drZzave te
je na kraju naveo da su aktivnosti po Zakonu kompatibilne s akcijama MKS-a.

O odnosu politike i medunarodnog kaznenog pravosuda govorili su i mladi
penalisti. Astrid Reisinger Coracini govorila je 0 mehanizmu izmjene Rim-
skog statuta na Prvoj konferenciji za izmjene te je u svom izlaganju objasnila
tri vrste amandmana koji se mogu predlagati na Konferenciji. O relativnoj
vaznosti Rimskog statuta u sustavu medunarodnog kaznenog prava i potrebi
njegove stalne interpretacije govorio je Bjorn Jesse. Athanasios Chouliaras
govorio je o teoretskoj analizi i prakticnim posljedicama zlo€ina drZzave te je
predlozio uvodenje odredaba o odgovornosti drzave u Statut. Julia Geneuss

17 Profesor kriminologije na Pravnom fakultetu Sveucilista Eberhard Karls u Tubingenu
(Njemacka).
18 TuZitelj na Saveznom sudu pravde u Njematkoj.
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govorila je o meduigri nacionalne i medunarodne jurisdikcije na primjeru
njemackog Zakona o medunarodnim zlo¢inima. Zakljucila je da preklapanje
jurisdikcija u Njemackoj dovodi do stupnjevanja jurisdikcija po prioritetu u
tri stupnja. Dr. Dawn Sedman govorila je o medunarodom ne bis in idem.
Emmanuelle de Bock govorila je o prednostima i nedostacima jedinstvenih
postupaka s vise suokrivljenika. I na kraju je Frederike van de Poll govori-
la o ucCinkovitosti medunarodnog rezima za borbu protiv zlo¢ina u ukidanju
nekaznjivosti.

5. ZAKLJUCAK

Sa svojih 28 izlaganja podijeljenih u tri cjeline, Simpozij je pokrio Sirok ra-
spon tema vezanih uz medunarodno kazneno pravo. Pri obradi tema koriSteni
su razliCiti pristupi: pozitivnopravni pristup, sociolosko-politoloski pristup i
fundamentalno-teorijski pristup, $to je takoder pridonijelo kvaliteti. Simpo-
zij je ostvario svoju svrhu omogucivsi mladim stru¢njacima da iznose svoja
stajaliSta. Sama izlaganja pokazala su koje su teme medunarodnog kaznenog
prava u ovom trenutku u srediStu paZnje. Ipak, kao $to je u zavrSnom govoru
rekao prof. Vogel, postoje i vrlo vazne teme o kojima nitko nije govorio. Jed-
no od tih pitanja je pitanje legitimnosti Suda ako on bude sud samo za “male”
drzave, a ne bude imao jurisdikciju nad svjetskim supersilama.

Nakon zavrSetka Simpozija odrzana je i radionica za mlade penaliste,
na kojoj je na temelju izloZenih izlaganja usuglasen i pripremljen prijedlog
izmjena Rimskog statuta mladih penalista za Konferenciju za izmjene statuta
2010. godine.
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