FRANJO MARKOVIC — RODOLJUBNI PJESNIK
I UCITELJ FILOZOFIJE

Koliko u filozofiji Herbartovac?

Viadimir Filipovié

Markovié je licnost koja se s izvjesnog filo-
2o0fijskoga kruga misli obraca givotu i kulturi
hrvatskoga naroda i Zeli, da nekako utjece na
njegov udes

[Bazalal?

I

Kada je godine 1874. u Zagrebu obnovljeno nale, danas veé
preko 300 godina staro, hrvatsko sveutiliste (a obnovljeno je uz
teoloski ponajprije kao pravni i filozofski fakultet), valjalo je
na Filozofskom fakultetu prvenstveno popuniti uz kroatistiku
najznaéajniju njenu katedru, a to je -— filozofijska. Nije bilo
velikoga izbora. Izbor je pao na knjiZevno-kazalisnog kriti¢ara
i estetiGara, a u osnovi idilitkog i romanti¢kog hrvatskog knji-
zevnika Franju pl. Markoviéa (1845—1914). Tim se ¢inom njemu
samom nametnula, uz dotadainje njegove Zivotne ciljeve i ideale,
jedna nova duznost, da postane na tom fakultetu uéiteljem te
najstarije temeljne znanstvenosti — opée filozofije, a koja je u
to vrijeme bila i opéeobvezatni predmet za sva podruéja filozof-
skog fakulteta, pa je imala i utjecaj na razvoj znanstvene misli
i drugih struka na njemu. Markovié je osjetio (3to i sam istide!)
da je pozvan da zadovolji jednom ozbiljnom i teskom, opdée-
vaznom zadatku, da na sstrogo misaonom putu istrazivanja po-
mogne svojoj kulturnoj sredini, a preko nje svome narodu na
izgradnji jedne na znanju utemeljene bolje buduénosti«. Time je
Markovié u svom novom Zivothom pozivu sam sebi zadao zadatak,
da taj poziv usidri u njegovu dubokom opéezZivotnom smi-
slu. Medutim, tim je prelomom odustao da samo poetskom rijeéi

1 A. Bazala, Filozofijski portret Franje Markoviéa (»Rad« Akade-
mije 224, g. 1921).
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§iri svoje rodoljubne ideje. Dapace, zbog njega je napustao svoju
prvotnu djelatnost i angaZiranost i, kako Branko Vodnik piSe
1906. godine, da je »Cisti teoretiar kao utenjak uguSio pjes-
nikak, a Lunacéek tvrdi (»Obzor, 1918) da je »formalisti¢ka este-
tika ugusila u Markoviéu njegov romanti¢arski temperamenat«.
Napustio je znacajno urednidtvo »Vjesnika« (1873), koje je pre-
pustio Senoi, i pripremao se za svoj novi zadatak na Sveucilistu,
nastavljajuéi studije kao mlad betki doktor filozofije na sveuti-
listima u Dresdenu, Leipzigu, Berlinu i Parizu.

Jednom se filozofskom tematikom Markovié¢ veé temeljito
bavio, ali je tek 1903. godine zavrsio i napisao prvu estetiku na
hrvatskom jeziku, 3to je bio rezultat njegovih dugogodidnjih
formalisti¢ko-estetskih analiza i primjena u knjiZevno-kriti¢car-
skoj praksi, a u duhu Zimmermannsko-Herbartovskih ideja. Knji-
Zevnu kritiku je Markovié oduvijek smatrao primijenjenom este-
tikom, pa time i po¢inje u nas sustavno i znanstveno tretiranje
te tematike uopce. Dok neki smatraju Vraza zaéetnikom knjizev-
no-kritiéarske djelatnosti u nas, valja napomenuti da je s Vra-
zom tek zapocCeta impresionisti¢ka kriti¢ka praksa, a nju Marko-
vié uzdize na stupanj znanstveno-kriti¢ke sistemati¢nosti. Ni
Vukotinovi¢é, ni Demeter ni Veber-Tkaléevié, ni Jurkovié¢ pa ni
Senoa, preteée i suvremenici Markoviéa, nisu svoja kriti¢ko-pri-
kazivac¢ka razmatranja temeljili na jasnim sustavnim estetskim
kriticko utemeljenim nacéelima. Vjekoslav Klai¢ veé u »Vijencuc«
(1884) naziva s pravom Markoviéa »prvim kriti¢arom u hrvat-
skoj knjizevnosti«. Kroz tri decenija smatralo se Markoviéeve
sudove u knjizevnosti mjerodavnim, a njegovo dugogodiinje ka-
zaliSno-kriti¢arsko ocjenjivanje opéenito vaznim. Njegove mno-
gobrojne studije o knjiZzevnosti, od Gunduliéa do Preradoviéa i
Senoe, Stampane u sRadu« Akademije, smatrale su se proble-
mati¢ki i aksioloSki definitivnim.

Po kritiéko-estetitkoj tematici Markovié je uSao u osnove
jednog filozofijskog podruéja. Kako su pak sve filozofijske dis-
cipline u bitnim pitanjima povezane s osnovnim problemima
filozofije uopée, to za njega nije bilo teSko da tu svoju jedno-
predmetnu spremu prosiri u nastavi na ostala filozofska podruéja,
od logike do etike, metafizike, te povijesti filozofije i psiho-
logije. Dakako, u povezanosti s tadaSnjom svjetskom filozofijom,
ali s osnovnim zadatkom da se univerzalni filozofski termini pre-
toce u moguéi hrvatski izraZaj, a ideje u na3e probleme i potrebe
Zivota.

No valja pri tom imati u vidu da je Markovié bio u izvoru
i ostao romantiéki hrvatski pjesnik, pa su u tom duhu i s te
osnove iznicali i razvijali se svi njegovi kasniji stvarala¢ki mi-
saoni pa i filozofski putovi.
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© - - Veé je proslo doba ilirskoga zanosa 1 otkriéa, te je hrvatska
knjizevnost nasla sebi na otkrivenim tradicionalnim putovima
svoj pravi razvojni, §to ée reéi, narodni put, a koji moze stva-
rala¢ki zivjeti i razvijati se sdm, kad se proSlost u sadaSnjosti
poveze s vidicima u buduénost. Otkrilo se da smo uza sve kroz
stoljeéa jake utjecaje, i romanskog, i germanskog duha, na &i-
joj smo tromedi oduvijek Zivjeli i stvarali, ipak u knjizevnom
izrazu ostvarili svoje specifiéne oblike dozivljaja svijeta; svijeta
koji je bio i ostao samo nas a u izvoru slavenski, u biti svojevrsni,
a bez koga sebi pripadnoga svijeta ne moze nastati ni jedan
stvarala¢ki ¢in. A taj je ¢in svagda ¢&in pojedinog stvaraoca, a
stvaralac — sin svoga zavit¢aja. Koliko je god istinska ¢injenica
da vrijedna kulturna djela postaju zajednitke vrednote ljudske
zajednice (uz uvjet da se njoj mogu prezentirati!), toliko su
ona po svome izvori§tu svagda djela stvaraoca, koji je izraz
narodnih horizonata, onih u kojima je stvarao. Bez toga kori-
jena, sve je nakalemljeno i ostaje tude, a po tome i manje

" vrijedno.

Tako se na tromedi romanskoga, germanskoga i slavenskoga
duha Markovié veé rano priklanja Adamu Mickiewiczu, a preko
njega i sveukupnoj poljskoj knjiZevnosti. Tradicionalno polno-
filstvo koje Markovi¢ otkriva, ne samo u ilirizmu nego veé dav-
no prije u Ivana Gunduliéa i Vinka Pribojeviéa, te na temelju
svojih iskustava, a i ovih tradicionalnih veza, gaji jednu posebnu
vrstu panslavizma, koju &esto nazivaju austroslavizmom, iako je
on u Markoviéa u osnovi mnogo 8iri. Prohaska dovodi Markovi-
éevo stvaralastvo u vezu s Tolstojem, a ¢ak i s Dostojevskim.
No uza sve to, njegovo se panslavenstvo ipak usredotouje s
tih vidika ali oko uzih hrvatskih problema, $to pokazuje sve nje-
govo literarno stvaralastvo.

Interesantno je i borbeno to naSe kulturnopovijesno raz-
doblje, u kome u javnom politit¢kom Zivotu dominira austrijsko
gradanstvo, a i ponijeméeno hrvatsko, koje je tada ¢éitalo samo
njemadéke knjige, pa »Vijenac« — u kome je Markovi¢ jedno
vrijeme urednik (1872/3) — u borbi za hrvatsku orijentaciju,
nazivaju »§ovinistiékim«. Potetak jedne tragiéne sudbine, za ko-
ju Senoa u »Vijencu« (1879) nalazi da u »Hrvatskoj svakoga ro-
doljuba nazivaju ’Sovinistom’«. Hrvati se nisu smjeli isticati i
ponositi s onim $to su sebi jednako svojatali Germani kao i Ro-
mani. A tudinci su nam — ili njihove sluge — tada davali karak-
teristike.

Markovié i njegovi pjesniéki suradnici, nalazeéi poetske uzo-
re u izvornom domoljubnom »Sturm und Drangk, pokret u kome
Nijemeci iznose ideje u borbenosti protiv tudinaca, 5to je kod
njih jzrazavalo ideje protiv utjecaja francu$tine, a u nas, ana-
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logno protiv nijems3tine. Uz tu ideju Markovié trazi da se »hrvat-
ski govor kao znamen prosvjete 1 obrazovanosti u sve krugove
sve to viSe Siri« (»Vijenac« 1870). Teza protiv proSirene i snaZne
skulturtregerske« nijemstine u Zagrebu!

Barac u svojoj studiji Slanak o Franji Markoviéu u zbirci
Clanci o knjiZevnosti (1935, str. 34) kaze za njega: »Markovié
je stvarno jedan od onih nasih pisaca koji su najustrajnije, naj-
energi¢nije, a i najiskrenije zadrli u cijeli hrvatski nacionalni
problem druge polovice 19. vijeka ... a sva je proSflost i mutna
romantika u Markoviéevim djelima samo koprena kojom je pi-
sac naoko htio da prikrije vlastita opazanja iz Zivota svoga do-
ba«. »O hrvatskom rodoljubnom zanosu koji se usredototuje u
velikoj ideji slavenstva, Markovié je sanjao kao o0 najvisem do-
metu svojih nacionalnih koncepeija«.? I Karlo Dracki i Benko
Bot, a i1 Zvonimir nisu nego drame u kojim se u vidu pojavnosti
reflektira punina realistiékih antiteza Markoviceve tadasnjice,
a pod vidom &ovjeénosti i slobode.

Uopée se moze, bez ogranidenja, reéi da je sva hrvatska ta-
dasnja rodoljubna poezija bila u potpunoj angaziranosti u pu-
nini, ne samo polititkoga nego i opéekulturnoga zivljenja. To
nije doba kome Hegel u svojoj Estetici predvida odumiranje knji-
Zevnosti kad prezivi svoje iskonsko univerzalno znacenje. To je
u nas doba u kome knjizevnost zivi jo§ uvijek kao centralni sa-
stavni dio sveukupnoga javnoga Zivota.

U njoj se tako odrazavaju sve zbiljske teSkoce, ali i jasne
ideje i ideall Zivota. Osnovna stremljenja hrvatskoga Zivlijenja
vidljivija su u Markoviéevo doba, nego u bilo kojem drugom mi-
saono neugrozenom obliku zbivanja. Tako se uz jo§ uvijek zivi
romanti¢ki zanos postilirizma na jednoj strani, pokazuje na
drugoj vidljiva antiteza politi¢kih pritisaka stranih centara. To
su obiljezja jednog teskog oblika javnog Zivota, a koje je pjesnik
Markovié u metaforama svoje poezije tako jasno iznosio.

»Krsto Pavletié je govoreéi o pojedinim Markoviéevim dje-
lima, isticao savremenost njihovih ideja i nalazio im korijen u
prilikama Markoviéeva vremena. Dragutin Prohaska je s pravom
prigovorio hrvatskoj kritici, 8to nije uo¢ila vezu izmedu Marko-
viéevih djela i hrvatskoga politi¢kog Zzivota poslije g. 1848...
Moze se ¢ak reéi da je upravo Markovié¢ unatoé svoga bjezanja u
daleke krajeve i vremena bio najaktualniji pjesnik svoga doba.
U svojim se pjesnitkim djelima uzdiZze kao jedan od najdubljih
i najizgradenijih hrvatskih nacionalnih ideologa«.® A to je po-
kazivala i sudbina Stampanja i prikazivanja njegovih djela, koja

2 Nedjeljko Mihanovi¢, Franjo Markovié, u Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti, knj. 44, str. T—24.
3 Antun Barac, Clanci o knjiZevnosti, Binoza 1935, str. 7—52.
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su bila svagda cenzurom zaustavljana. »Iza romanti¢ne zavjese
ove idilitne poezije izbija slika stvarnosti i smjelosti autorovih
reakecija na suvremena zbivanjac.*

Sam Markovié aktivno sudjeluje i u hrvatskom polititkom
zivotu, pa tako ve¢ kao mladi profesor u Osijeku potpisuje pro-
glas protiv bana Raucha zbog kojega je imao 1 politickih ne-
prilika. Od godine 1881. do 1890. bio je opozicijski zastupnik kri-
zevatkog izbornog kotara u Hrvatskom saboru, pa su mnogi od
tih govora i tiskani. Svim tim akecijama Markovié pokusava pro-
buditi kriticku svijest i izraziti protest u mragnoj politi¢ko] zbilji
svoga doba. Tom intencijom djeluje od svoga mladenacékog poet-
skog Doma i svijeta, pa sve do svojih politickih govora u Hrvat-
skom saboru. U viziji ideje slavenstva upozorava jasno na zbilj-
ske teskode Zivljenja hrvatskoga naroda.

Izvanjski uvjeti su teski, moguénosti Zivota ograni¢ene, ali
u toj slozenosti oskudnog zivljenja Markovi¢ upozorava da se
valja ¢uvati da podlegavsi stranim utjecajima, ne utrne duh
narodni, a 5to bi bila ujedno propast narodne opstojnosti. Duh je
onaj, drzi Markovié, koji ¢uva i u oskudnim izvanjskim okolnos-
tima bit 1 biée narodno. U svojoj mladenatkoj pjesmi Zla kob
(1865) prikazuje grijeh odmetnistva, koji nije drugo nego izdaj-
stvo, a posljedica je nesloboda, a po tome 1 nestajanje onoga 8to
narod ¢ini narodom, koji nije to 3to jest tek po svojoj biolosko]
opstojnosti. Prikloniti se tudem duhu, znati propast za narod
kao osebujan narod. Te su ideje jasni principi sveukupne Mar-
koviéeve javne djelatnosti, a po tom i literarnog stvaranja, pa i
znanstvenog istrazivanja na podrugju filozofije.

U opéoj viziji Markoviéeve li¢nosti, njegov uéenik, biograf
i nasljednik na katedri filozofije, Albert Bazala prikazuje Mar-
koviéa kao »litnost koja izlazi iz jedne sredine znacajne za nas
narodni zivot i kako je ta litnost stajala prema duhu vremena
i prema teZnjama nasega naroda«.’ Svoje zvanje kao znanje pro-
metnuo je Markovié u svoj Zivotni poziv, kome je posvuda, na
svim podruéjima djelovanja, od poetitkog 1 znanstvenog do ak-
tivno polititkog, zdusno sluzio. Za sveutililte je znao da je ono
yosvjestiliste kulturnih nastojanja i obrazovaliSte narodnoga bi-
¢a<, 3to znaél da je stekao uvjerenje o svojoj vrijednosti i svojoj
moéi na jednoj strani, a u prisvajanju novih ideja na drugoj
strani uvrstivii ih u svoj nagin zivljenja, u svoj »stil zivota« —
koju ideju posuduje od Nietzschea.

I sada se postavlja pitanje, kako se to Markoviéevo kultur-
no, napose literarno i politicko, a uistinu opcéezivotno stajaliste
odrazilo u njegovoj sveutilisno-prosvjetiteljskoj djelatnosti?

4 Vidi biljeSku br. 2. (str. 11)
5 Vidi biljesku br. 1, str. 223.
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II

Dogodio se, eto, u zivotu, a time i u Zivotnom zadatku Mar-
koviéevu prelom, kada mu se nametnuo povijesni zadatak da
zapoéne i organizira rad na prvoj katedri filozofije novoosnova-
nog, a zapravo obnovljenog filozofskog fakulteta u Hrvatskoj.

Uz tu se éinjenicu ponavlja tvrdnja da je Markovié izvrsa-
vajuéi taj zadatak, naprosto u svoju nastavu prenio Herbartovu
filozofsku misao, a za koju €injenicu diletantski, doduse ano-
nimni i time neodgovorni pisac prikaza razvoja filozofije u Ju-
goslavenskoj akademiji (Spomenica, 1966) tvrdi da ona »sa svo-
jim epigonskim i eklektitkim karakterom nije bila drugo doli
mrtvi rukav u strujl njemacéke filozofije<. A da na taj smrtvi
rukav« nadograduje Markovié svoju, a time i nasSu filozofiju,
uvritavajuél je u nesto nezivo i nama tude.

Je 1li Markovié, kako tvrdi anonimus Akademije, bio epigon
Herbarta, a »koji sam nije imao prave volje da dublje ude u
Ciste filozofske problemex, i koliko je Markovié bio i u tom ne-
gativnom smislu doista herbartovac — zadatak je ovoga moga
kratkog izlaganja.

Veé izvoriste i dotadanja aktivnost Markovi¢eva daju jasan
odgovor na pitanje o moguéem njegovu nacinu filozofiranja.

Za Markovi¢éa rekosmo da je bio hrvatski knjizevnik i kri-
ticar koji je vidio i naglagavao ¢injenicu da je hrvatska knjizev-
nost nasla svoje izvoriste, a po tom i ciljeve, svoju vezu sa svojom
povijesnom bastinom i svoje otvorene putove i vidike u ostvari-
vanju ideja i ideala koji su izvirali iz opée tadadnje situacije Ziv-
ljenja hrvatskoga naroda. Kriti¢kim pak uvidom trebalo je otkri-
vatl narodne, €esto svjestitosti skrivene ali bitne vrednote, no
koje su svagda sdulSevno sredototje« &ovjeka. Markovié je sa
svoga knjizevno-krititkog nastojanja pro3irio taj zadatak na sva
podruéja duhovnog stvaralastva, uvidajuéi da éemo samo po toj
nasoj osebujnosti moé¢i dati svoj prilog u kulturnoj povijesti ljud-
stva. Misao koju je tako jasno isticao Fichte, a koji je upravo
preko Herbarta imao velik utjecaj na Markoviéa, a kasnije i na
Bazalu.

Trebalo je kriti¢ki priéi analizi te situacije i voditi je k vi-
dicima koji su u nasim moguénostima moguéi kao ostvarljivi.
Vidicima koji su prisutni i u nadoj filozofskoj bastini, koju tek
valja pomno i kritiéki istraziti.

U knjizevnosti veé se u borbi izmedu »starih¢ i »mladihce,
Markovié opredijelio za »stare¢, 3to mnogim njegovim interpre-
tima u knjizevnosti nije takvo stajalite jasno. Medutim, ocito
je da su mu u tom ¢asu smetale uvozne idejne novotarije smla-
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dih¢, u trenutku kad je trebalo ozivjeti ideje koje nam ostavile
u Zivotu i knjiZzevnosti nasi sstari« da bismo svojim putem kre-
tali prema nasim, upravo samo osebujno nasim ciljevima i vred-
notama. To je bio pokret od ilirizma naovamo, a Markovi¢ se
bojao da »mladi« ne podlegnu veoma jakim utjecajima stranih,
nama tudih ideja. Isti¢uéi Markoviéeve kritiéke teze u kojima
on osjeé¢a nuznu vrijednosnu vezu izmedu knjizevnih djela i Zzi-
vota, Barac u Predgovoru Hrvailske knjiZevne Kritike kaZe:
»...da je krajem stoljeéa ustao protiv hrvatskih dekadenata —
s opravdanjem da se umjetnost ne smije udaljivati od proble-
matike vlastitog vremena. Ostro je zigosao pokusaje, da se kao
neito novo i vrijedno u hrvatsku knjizevnost unose plodovi stra-
nih literatura, koje su odraz drugatijih prilika i drugaéijih
potreba«.® Markovié je jasno vidio da se radi o biti ili nebiti jed-
noga maloga naroda koji su kulturno i politi¢ki pritiskivali veliki
i jaki, pa ako na duhovnom podruéju postanemo tudi, nedemo
ni na politickom, a zapravo ni na opdéezivotnom ostati svoji..
To je Markovi¢ jasno vidio, i to je u svojim tezama iznosio. A
trebalo je ta na%a osebujna vrijednosna otkriéa i to uvjerenje
kriti¢ki osvijetliti-i zivotno osvijestiti, pa su za Markoviéa pos-
tala dominantna dva zivotna zadatka: kriticnost i narodnost. Te
dvije ideje dominiraju njegovim stvaralastvom odiskona, a u
procvatu, kada se sav koncentrira na podrué¢ju znanstvenosti i
prosvjetiteljstva, ostaju Markoviéu osnovnom Kkarakteristikom
do konca zivota, te na tom putu i determiniraju sve oblike nje-
gove djelatnosti.

Kriti¢ka filozofija treba da bude na tragu narodne samo-
svijesti, a, kako rete Markovié ssamosvijest je najvisi oblik i liéne
i narodne afirmacije<. Ako je »pritisak jaéi od otpora, bice se
nalazi u stanju trpnosti, ugrozena bitka, ako je naprotiv otpor
jae¢i od pritiska, bic¢e istupa aktivno ’afirmira se’«. Filozofija tre-
ba po Markoviéu da kriti¢noSéu ozivotvori samosvijest naroda,
a time osigura i njegovo odrzanje na prostoru u kome zivi. Kri-
tiénost koja ne dopusta nikakvo epigonstvo. Ni Herbartov utje-
caj nije bio za Markoviéa u tom smislu prenoSen kao neko ose-
bujno epigonstvo. Preuzeo je od njega teznju za jasnoéom i eg-
zaktnoséu filozofske misli. Herbart je bio tek uzor metodoloike
kritiénosti u Skolskom razvoju filozofske misli, $to éemo uskoro
i pokazati.

II1
Kakva je bila evropska povijesno-filozofska atmosfera u
Markoviéevo doba, Bazala opisuje ovako: »Filozofijski studij Fra.-
nje Markoviéa pada u vrijeme, koje je vise no ijedno drugo imalo

6 Antun Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, I, Matica hrvatska 1950.
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znadaj prelazna doba: posljednji akordi uznosljive idealistit¢ke
filozofije su odumrijevali, potisnuti iz priliéno robustnih glasova
iz kruga prirodnih nauka, a diskretno intonirani zvuci moder-
nih sustava jo$ se nisu pravo razbirall. Na sveuéili3nim katedra-
ma u Njemackoj vidi se po koji zastupnik Fichteove nauke (I. H.
Fichte, Harms) ili Schellingove filozofije (V. G. Carus), osam-
ljeni reprezentanti Krauseove nauke (Ahrens, Tiberghien) pored
jo$ uvijek dosta brojnih prista8a Hegelovih (J. H. Erdmann, Ku-
no Fischer, K. Prantl, Rosenkranz, F. Th. Vischer, E. Zeller).
Neoficijelni suradnici na polju filozofije, ponajvise prirodoslov-
ci 1 lijeénici, oslanjajuéi se na prirodne nauke, napose fiziolo-
giju, priklanjaju se materijalisti¢kim tendencijama, koje uz na-
turalisticke motive, potaknute od Straussa i Feuerbacha i uz
Schopenhauerovu ’filozofiju raspoloZenja’ nailaze na najzivlji
odziv u Sirim vrstama obrazovanja svijeta. Sluzbena se francus-
ka filozofija u to vrijeme kreée u kolosijeku eklektitke filozofije
Cousinove, a zastupa je P. Janet, najostriji protivnik materija-
lizma i pozitivizma; pored njega se istiéu E. Caro, F. Ravaisson,
Ch. Sécretan, E. Vacherot, koji su manje ili vise u vezi s Cousi-
novom §kolom. Pozitivisti¢ka struja, potaknuta od A. Comtea,
kreée se ponajviSe izvan struénih krugova, ali ima mnogo pri-
vrzenika. H. Taine i E. Renan susrec¢u se sa simpatijama. Engle-
ska nauka, zastupana je po J. St. Millu, A. Bainu i E. Spenceru,
naginjuéi empirizmu i pozitivizmu, pojacava srodno raspoloze-
nje na kontinentu, ali ona je tek na poletku svojega kasnijeg
utjecaja na filozofsku misao«.” Kad Bazala u prikazu tadasnje
evropske filozofske situacije govori o sintoniranim zvucima mo-
dernih sustava«, on misli na pretete fenomenologije Herbarta,
Bolzana i Brentana.

A kakva je filozofijska situacija u to vrijeme u Hrvatskoj?
Uz neosholasti¢ke struje skotizma, augustinizma 1 tomizma, koje
su predstavljali erkva i crkveni redovi, u ¢ijim je rukama bio
velik dio prosvjetne djelatnosti, vankonfesionalno filozofiranje
bilo je povezano manje uz povijesno-humanisti¢ke znanosti, a
viSe, kao i u Evropi, uz nagli razvitak prirodnih znanosti i iz
njih izvedenih ili s njima povezanih pogleda fizikalizma, darvi-
nizma 1 evolucionizma, mehanizma 1 vitalizma, a sve pod idejom
metafizickoga monizma (Sulek, Brusina). Uz ta strujanja nala-
zimo po koje ime iz kruga srednjos§kolskih profesora filozofije,
koji su svoje manje propedevti¢ke radove objavljivall ponajvise
u izvjeStajima srednjih $kola(Pacel, Posedel, KriZzan, Stare, Je-
mersié, Manojlovié i dr.). No niti one struje sholastitke filozo-
fije, niti struje s prirodnom znanoSéu povezanih novih vidika,
a niti fragmentarni uvodni odlomeci nisu bili odraz ondasnje sve-
obuhvatne duhovne narodne atmosfere, a niti su mogle zado-

" Vidi biljeSku br. 1, str. 28.
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voljiti potrebe opéezivotne Kkrititne filozofske misli u kojoj bi
bili u isti mah povezani vidici sveopée evropske filozofije, a uz
to vidljiv odraz sveopcosti naSega Zivljenja, koji zadatak nosi
u sebi svagda ziva filozofska misao.

U toj opée prisutnoj alternativi idealizma-materijalizma te
prirodoznanstvenog naturalizma i svestranim pokuSajima eklek-
ticizma (koji se po miSljenju Markoviéa u svakom narodu javlja
vrlo kasno, a ne na poletku filozofiranja), Markovi¢ trazi za
poletak filozofiranja Skolu koja ¢ée odgajati kritiéki duh. Kri-
titki je duh potreban i znanstvenim istrazZivanjima te sintezi
ljudskoga znanja, a i vrijednosnim otkri¢ima kulture i zbiljskoga
ljudskoga zivljenja. Sve je te osobine Markovié nalazio u kritié-
noj filozofiji Friedricha Herbarta (1776—1841).

Herbartova filozofija kao izri¢ito propedevtiéna filozofija
bila je cijenjena na mnogim tadanjim njemadckim sveuéilistima,
a kako je Herbart bio na konigsber$koj katedri (od 1808. godine)
nasljednik Kanta, to se na njoj nazrijevala u osnovi kritiéka
misao, ne samo filozofskih nego i opéeznanstvenih teza. Her-
bartu su bili na toj katedri povjereni predmeti pedagogije i fi-
lozofije, pa je u vezi s tim zadatkom on napisao niz kompendij-
skih udZbenika koji obraduju sistematski tematiku metafizike,
logike, etike, estetike i psihologije. Uz Opéu pedagogiju, izvedenu
iz svrhe odgoja, Herbart je napisao poznati Udsbenik za uvod u
filozofiju, koji je bio primjenjivan kao uzor filozofijske prope-
devtike, a Herbart je po njemu postao najuglednijim i najdrazim
uciteljem visokih 3kola u Njemackoj. Povjesni¢ar filozofije Ger-
hard Lehmann naziva taj udZbenik sklasiénim«. Ta su djela
sluzila i Markoviéu kao pomoéni uvodni udZbenici za nastavu
filozofije na nasem sveuéilistu. Herbartova je o¥tra kritika nje-
madckog idealizma imala veliko povijesno znaéenje u razvoju
evropske filozofske misli sredinom i koncem 19. stoljeéa, a 3to
u nas nije nikada dovoljno naglasSeno. Herbart je u nas vise poz-
nat i cijenjen kao pedagog, nego kao filozof, pa mnogima nije
ni znano da je prikaz znatenja Herbartove filozofije u Uberwe-
govoj Povijesti filozofije izveden na 19 strana (Schopenhauer na
14!), da je u Ziegenfussovom, a i Eislerovom Leksikonu filozofd
prikazan na 7 strana (polovica kao Hegel), a prikazan je me-
du osam najveéih njemackih mislilaca (E. v. Aster, Veliki mi-
slioci, Leipzig 1933). Medu najznadéajnije direktne pristaSe Her-
barta (»Herbartianer«) ubraja Eisler u svome Leksikonu filo-
zofd 21 njemadkog i austrijskog filozofskog mislioca. Imali su
i svoje ¢asopise: Casopis za egzakinu filozofiju, Casopis 2a filo-
zofiju i pedagogiju i Casopis 2a psihologiju maroda i 2nanost
o jeziku. No ti prista%e nisu bili sljedbenici jednog gotovog siste-
ma, nego su uvazavali njegove krititko-metodoloSke principe fi-
lozofiranja uopée. Herbartovi udzbenici su u Njemackoj dosli na
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mjesto nekadasnjih Wolfovih udzbenika, koji su npr. u Kantovo
vrijeme sluzili kao temeljna grada filozofske nastave na sveudi-
listima. Herbartova veli¢ina nije u osebujnosti filozofskih vidika,
nego u kriti¢nosti »obrade filozofskih pojmova¢, a 3to je upravo
nas Markovié¢ trebao kao uvodenje filozofije u nas. Uz odbijanje
iskljuéivog spekulativnog idealizma, trebao je kriti¢nost i opcée
znanstvenu ulogu filozofije, koji mu je zadatak nasa nova kate-
dra filozofije kao sveopéa disciplina mladog filozofskog fakul-
teta nametala. Srodan mu je bio Herbart kad je zajedno s Hum-
boldtom bio &lan »znanstvene deputacije« za obnavljanje nje-
magkog visokog Skolstva, a taj je zadatak upravo u nas Marko—'
vié poteo ostvarivati.

Cak i Herbartova priroda u naéinu Zivljenja bila je sli¢na
Markoviéevoj. Bio je Covjek moralne ozbiljnosti i strogosti, pa
se nije nikada nalazio na raskrsnicama Zivota poput, recimo, su-
vremenika Schopenhauera.

Odgojen na osnovi klasi¢ne kulture, pod idealom harmonicke
svestranosti na osnovi eti¢ke &vrstoée i estetske sistematiénosti,
Herbart je bio biografski tip Markoviéeva Zivotnog uzora. U gré-
koj je filozofiji otkrivao neposrednost dozivljaja problema, a ne
izvoda iz drugih filozofija u obliku koga se reflektiranja kretala
tadasnja evropska sveudili$na filozofija.

U Asterovoj zbirei Veliki mislioci Lehmann izlaze svoju stu-
diju o Herbartu. Herbart je poteo svoj Zivotni put nakon studija
kao privatni odgajatelj Karla v. Steigera u Svicarskoj. Ta odg-ojna' .
funkeija, poput sli¢nih odgojnih odnosa Platona i Aristotela, na-
metala mu je i teoriju o toj funkeiji, te je postao najveci filozof
medu pedagozima, a ujedno i najveéi pedagog medu filozofima,
stvorivdi tako filozofiju odgoja, koju je upravo Markovié trebao
1 trazio. Po osnovnom pedago3kom postulatu da sva znanstvena
i filozofska grada bude razumljiva, jasna i razgovjetno izloZe_naJ.
Bio je poput Herbarta protivnik spoetske filozofije«, koju je os-
tvarivao spekulativni idealizam i sve je izlagaoc iz strogo siste--
matiéki $kolovanog istrazivanja s nesmiljenom Xkritikom svega
neprovjerenog. »Svaki mu patos, pravi i krivi leZi daleko.« Leh-
mann istite kako je upravo povijesno-filozofsko znacenje Her-
barta u njegovu snajostrijem, najobuhvatnijem« kriti¢kom stavu
prema idealizmu, a koji je dobro poznavao jer je bio neposredni
slusalac Fichtea. Bazala za znaéenje Herbartova filozofskoga sta-
va za Markoviéa kaze: sKrititka filozofija Herbartova postala
je za Markoviéa propedevtikom filozofskoga duha u nas« (224,4).

Franjo Markovi¢ je prvenstveno staroklasiéni filolog, koji
neposredno poznaje gréku filozofiju. Herbart takoder istite gréku
filozofsku misao kao onu izvornu, koja od neposrednosti Zivotnih
dozivljaja i zivog éudenja poéinje filozofirati. Na taj izvor vraca
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se i Markovié. Herbart je protivnik po¢etnoga filozofiranja iz
izvorista velikih suvremenih filozofskih mislilaca. Filozofska mi-
sa0 mora da izvire iz meposrednosti zivljenja, a ne — kao mo-
derna filozofija — koju Herbart naziva »Modephilosophie« — iz
autoriteta izabranih mislilaca. Na te Herbartove ideje nadove-
zuje nas Markovié svoju prosvjetiteljsku sveu¢ilisnu praksu, koja
se ne moze vezati za neke nasem narodnom duhu strane autori-
tete i uzore. Markovié kao uéitelj filozofije ne nastavlja na neki
strani filozofski sistem, nego kritiéki povezuje logi¢ku misao sa
zadacima zivota i na njemu povezanih znanosti, a Herbarta uzi-
ma samo kao uzornoga Kkrititkog i svestranog ucitelja. Herbart
mu je uzor u metodolosko-nastavnom izlaganju i uéenju filo-
zofiranja. A u tom je zadatku Herbart dosljedan ulenik Kanta,
koji neée da stvara nove sisteme nego da uéi filozofiranju.

Iv

Bazala u monografiji o Markoviéu kage: »U uvodnom pre-
davanju k 'Logiei’ (18. listopada 1875) poredi Markovié¢ filozofiju
s putnitkom ladom, 3tono je ljudski um otiskuje u beskrajnoj
puéini misli, dogadaja i pojava put uvijek Zeljno izgledane istine,
dobrote i ljepote«. Bazala ne istiée da je ta misao preradena uz
malu izmjenu iz Kantove Kritike ¢istoga uma. Zajednitka mu
je ideja s Kantom, da je zadatak filozofije istraZivanje i obra-
dba subjektivnog iskustva, a ne posudeni sistem misljenja. Za
Herbarta je takoder logika fundamentalna filozofska disciplina
kojoj je zadatak kriticki izloZiti sadrzaj pojmova, pojmova kao
elemenata znanstvenog misljenja koje treba podvréi najostrijoj
kritici, kako bi bili doista ssposobnj nositi cjelovitu gradu 1jud-
skoga znanja«. Herbart definira zadatak filozofije (u II. poglav-
1ju svoga Uvodnog udzbenika) kao »obradbu pojmovac. sNage
misli¢, veli Herbart, »su pojmovi u vidu kojih mi dozivijavamo
sve &to promatramo. Filozofija obraduje probleme koje joj Zivot
u iskustvu nameée, a razum ih pojmovno povezuje. Iskustvo je
tako izvoriite svega $to spoznajemo, dakako pomocéu pojmova.
Jasnoéa 1 razgovjetnost pojmova uz neproturje¢nost njihovih
slozaja, osnovni je postulat Kritickoga misljenja, a to je temel]j
sistematske znanstvene spoznaje u okviru koje, odnosno kao baza
koje treba da se razvije filozofska misao. Kriticko-sistematska
obradba iskustveno danih pojmova suprotstavlja se arhitekto-
nitko konstruktivnim vezama pojmova, kojom se metodom sluzi
idealizam.< To su teze i Herbarta i Markovic¢a. Za Herbarta je po-
vijest filozofije prikaz pogreSnih pokusaja postavljanja pojmova
u neprotuslovne veze, §to je nemoguce izvesti dok su rije¢i kao
simboli pojmova nosioci raznolikih sadrzajnih odredenja poj-
mova. Treba, dakle, kritiki poteti od poletka, a ne nastavljati
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na velike sistematic¢are filozofskih sustava, kojih se sadrzajno
odredenje pojmova ne moze pomiriti. Uz jasnoéu i razgovjetnost
pojmova, jedini je cilj filozofskoga misljenja izvesti neprotuslov-
no shvaéanje zivota u jedinstvu mnostva datosti. Po otklanjanju
proturje¢nosti koje leze u iskustvenom pojmu bitka, dobiva se
nesto pozitivno, a to je spoznaja istinskoga bitka. Od sslucajnih«
iskustvenih datosti, krititka svijest vodi do istinskoga bitka.

Herbart se izri¢ito suprotstavlja Hegelovoj ideji odredenja
dijalektike pojmova, jer je prvotni zadatak kriti¢ko-filozofskoga
miSljenja potpuno iskorijeniti proturjetnost pojmova, sve dok se
ne dode do jedinstvenog neprotusliovnog pojma cjelokupne zbilje,
a to je zadatak metafizike, koja time postaje ne samo temelj fi-
lozotije nego znanstvene ljudske svijesti uopée. Da je pak logika
polaziste svakog kriti¢ko-filozofskog misljenja, istiée nas Mar-
kovié u svim svojim filozofskim raspravama, a po Bazalinom svje-
doéenju i u svojim predavanjima na fakultetu.

Isti je kriticki zadatak zadao filozofskom misljenju i na$
Markovié¢, pa mu je po tom zadatku i oznacéena filozofija kao os-
novica znanstvenog misljenja uopée, jer je znanost, a ne samo
filozofija, duzna da tu kriti¢ku obradbu pojmova uzima kao svoj
temelj. Markovi¢ kaze: »Nauéni 1 filozofski duh treba najprije
uzgojiti, izvjezbati 1 udiniti sposobnim da u takvim prilikama
uzmogne izvrsiti zadaéu, koja ga &eka.« Kritit¢ko-empirijska fi-
lozofija Herbartova s¢inila se podesnom da u takvim prilikama
bude propedeviikom filozofskog duha u nas¢,® u skladu s postu-
latima da se znanstvena misao mora prvenstveno odlikovati »jas-
noénom i egzaktnodéu«. A radilo se o istom zadatku — o uvodenju
u filozofiranje pomoéu analize znadenja pojmova, 3to je nedto
kasnije bilo izvoriste fenomenologije, a zatim i suvremene filo-
zofije jezika.

Uz Herbarta su po Uberwegu predstavnici kriticke misli her-
bartovei i antiidealisti spekulativnog filozofiranja — Bolzano,
Brentano i Fries. Husserl citira ¢esto Bolzana kao najveceg lo-
gitara sviju vremena i iz njega izvodi neke retleksije svoje fe-
nomenolodke logike. Uberweg, povezujuéi znaéenje Herbarta s
Friesom, te u ostroj kritici spekulativnih sistema, nalazi analo-
giju Herbartova vraéanja na Kanta. Brentano, iz €ije su Skole
izisli i Husserl, 1 Meinong, i Stumpf, povezujuéi se iz sholastike
na logitke refleksije Herbartove, utvrduje na tematici eti¢ke fun-
damentalne kategorije fenomenologije. Ukratko, taj je Herbar-
tov krug — smatraju povjesni¢ari filozofije — imao veliko zna-
tenje u prevladavanju postkantovskog idealistitkog konstrukti-
vizma, otvarajuéi nove horizonte suvremenog filozofiranja. His-
toriéar filozofije H. Noack smatra da je Herbart po svojim ide-

8 Vidi bilje§ku br. 1, str. 224.
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jama inspirator i Nietzschea (perspektivizam) a i H. Cohena
(ratio psychologica). ’

U tom krugu Herbartova utjecaja nalazimo izvore Sto ih Ba-
zala naziva »diskretno intonirani zvuci modernih sustava, koji
se jo$ nisu pravo razabiralic, a koji su bili sabrani u Herbarto-
vima solidnim kriti¢kim vizijama. U tom smislu, u tom vidu je
Herbart utjecao i na Markoviéa, ne po nekom gotovom sistemu,
nego po njegovoj kritiéko-misaonoj metodologiji, koja je otva-
rala nove vidike u filozofiji i znanstvenoj svijesti uopce.

Herbartova nauka o samosvijesti kao izvoristu ljudskoga
htijenja 1 stvaralastva odrazava se u aktualisti¢kej ideji Marko-
viéeva misljenja. A kako je ona ne samo izvoriite subjektivnog
stvaralastva, nego i »narodne afirmacije«, to je ta ideja postala
osnovna ideja yodilja Markovi¢eva filozofiranja, a jasno je izra-
Zena u njegovu glasovitom rektorskom govoru sFilozofijske stru-
ke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV do
XVIII« (1881), a kioja je preStampana u prvom broju Priloga za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine (1975). Ta rasprava je
idejni zatetak onoga na ¢emu se danas provode suvremena istra-
zivanja u na8oj bogatoj filozofskoj bastini.

Kategorija ssamosvijesti« individualne, a po tom i nacio-
nalne postala je po Herbartu temeljna misao vodilja izvorista
Markoviéeva filozofiranja. Markovi¢ smatra da je sZivotni za-
datak pojedinca i histori¢ki poziv naroda, da se u razvoju svo-
jem uzdigne do toga stanja, gdje svijest sebe zna kao ’'ja’, zna §to
i gdje kao ja hoée i kamo ide«. Ideja u skladu s Herbartovim te-
zama o znadenju samosvijesti, a postaje povezana s naSim post-
ilirskim duhovnim pokretom. (No o tome ne$to kasnije!)

U Herbarta iza logike dolazi metafizika kao osnovna filo-
zofska a ujedno i opéa znanstvena disciplina, koja u kriti¢koj
obradbi povezuje osnovne poglede sviju znanosil. Herbart smatra
da filozofska, a to ée reéi metafizitka misao, svagda pocinje
skepsom. Misao treba da se oslobodi iskustva, koje bez kriti¢nosti
donosi samo proturjednosti. Svaki pravi po¢etnik u filozofiji je
skeptik, no skeptik je svagda poéetnik, dalek od polazista zreloga
misljenja. Misao, sukladna s klasi¢nim grékim glediStem da je
pocetak filozofije éudenje, a §to nije drugo nego upitno-kriti¢ki
stav prema postojanim glediStima jednako naime svakidasnjice
kao i dogmatske filozofije. Filozofija na taj nacin rjeSava proble-
me koje iskustvo u svojoj zamrienosti namecée. Metafizika nije
drugo nego izraz shvatljivosti iskustva.

_ Kad kriticka filozofija u logici obradi pojmove, metafizika
th u smislu Leibnizove kategorije komposibiliteta svestrano po-
vezujuéi uskladuje.
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Pojmovi tako u svojoj medusobno mogucéoj opstojnosti po-
staju na temelju neodrzivosti principa kontradikeije problemi
metafizike, kojl prenose tematiku s logitkih na zbiljske, a to ce
reé¢i realne moguénosti, i tu se pokazuje da kontradiktorno ne
mozZe biti realno. Metafizika za Herbarta nije drugo nego kri-
titka preradba iskustvenih pojmova. No od njih ipak ne3to ostaje,
a to je mnostvo datoga sto tvori zbilju, a to je polaziste filozof-
skoga misljenja, sa kojih pozicija polazi nad Markovié u fundi-
ranju svoje ontologije.

Sve 3to je tovjeku dano u prostoru i vremenu, to je pojava
(Erscheinung), no ona nije kao kod Kanta fundirana u aprior-
nim formama. Ona kao pojava tek je pri¢in (»Schein«) koji uka-
zuje na bitak (»Seinc<) (»Wie viel Schein so viel Hindeutung
aufs Sein¢< = »Koliko pri¢ina toliko nagovjeStaja na bitakg).
Iskustvo preko pojavnosti upucuje na sakriveni bitak, koji lezi
1 njegovim temeljima.

Metaflizika je ona disciplina koja svojom Kkritickom obrad-
‘bom i uskladivanjem pojmova prodire od povrdnosti datoga u
.dubinu realnoga. Od pritina pojavnosti do priblizavanju otkri-
vanja bitka, §to Herbart naziva srealimac<. Reall su jednostavne
i materijalne osnovice svega danoga u smislu Leibnizovih mo-
nada, ali bez sveopée predodZbene moéi. Po tim fundamentalnim
kategorijama 1 Herbartov sistem dobiva karakteristiku realiz-
ma. On svojom metafizikom prevladava Kantovski fenomena-
litet iskustva. Kroz pluralisti¢ku ideju opstojnosti uévrséuje se
‘bezuvjetni realitet pojedinadénoga.

Naj zadatak nije da ulazimo u pojedinosti Herbartove me-
tafizike, prirodne filozofije i psihologije, no iz ovdje ukratko
skiciranih osnova Markovié izvodi svoje samostalne kriticke fi-
lozofske refleksije. U smislu tih Herbartovih izlaganja Mar-
kovié izvodi ideje svoga krititkoga realizma, na svoj osebujan
nadin,

" Valja ipak istaéi Herbartovo osnovno i strogo distingviranje
teorijske i prakti¢ke filozofije. Herbart je smatrao da je tradi-
-cionalna teinja za jedinstvom filozofskog gledilta dovodila do
neoprostivih pogreSaka upravo zbog toga Sto su logi¢ki, meta-
fiziéki 1 estetski oblici zbilje posve disparatni. Jer dok logika
-objadnjava, metafizika ispravlja, a estetika nadopunjuje pojmo-
ve, one se ne daju svesti na monisti¢ko, nego na pluralistitko
i odvojeno metodolosko izvodenje. To pluralistitko metodolosko
izvodenje ima svoj korijen u dosljednom Herbartovom pobija-
:nju monoisti¢koga idealizma, a u kome se, u sloZzenom plurali-
.stickom stavu, Herbart pomaze veé istaknutom posudenom Leib-
nizovom kategorijom komposibiliteta.
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No valja ipak istaéi da je za Herbarta ovo samosvojno pod-
rutje prakti¢ke filozofije — gdje je u estetici involvirana etika
— ono koje odreduje predmete koji su dani u neposrednoj evi-
denciji, a §to se ne dogada u metafizici koja svagda svoje zna-
nje mora postizavati odstranjivanjem zabluda. Esteti¢ki je sud
nesamovoljan i neposredan, koji predikat prihvaéanja ili nepri-
hvaéanja bez dokazivanja dodaje predmetima. Estetika je u uzem
smisiu formalisti¢ka, $to znaéi da estetsko svidanje ne podiva
na sadrzaju prikazanoga, nego na formi, na odnosima prikaza-
nog koji se neposredno ili svidaju ili ne svidaju. Radi se zapravo
o kategorijama ritma, harmonije, jedinstva i dr. U etici su pak
vrijednosna odredenja, koja Herbart zove idejama: unutrasnja
sloboda, savrienstvo, blagonaklonost, pravo, uzvraéanje i odo-
bravanje. Na tim izvornim idejama, koje obraduje individualna.
etika, razvija se socijalna etika na nadogradenim svojim vred-
notama. No ipak cijela u okviru estetike. Herbart prosiruje te-
matsku obradbu pojmova na tematiku vrijednosnih odredenja i
time zaokruzuje mnogovrsnost zbilje u kriti¢cku filozofsku viziju.

Herbartovi, preko Zimmermanna po Markoviéu preuzeti for-
malisti¢ki estetski principi primijenjeni su, pa i izmijenjeni na
sadrzajnim primjerima naseg umjetni¢kog stvaralagtva. Markovié
na primjerima naSeg stvarala$tva ostvaruje svoje kriti¢ko-estet-
ske teme, §to pokazuju mnoge konkretne analize nafe knjiZev-
nosti.

Zanimljive su Herbartove interpretacije na podru¢ju psiho-
logije. Dok je on na jednoj strani vrlo kriti¢can prema tradicio-
nalnoj spekulativnoj psihologiji, dotle ipak ostaje jednostrani
racionalist, koji ne vidi znatenje velikih otkriéa na podruéju ¢uv-
stvenog i voljnog doZivljavanja. Znatajna mu je povijesna uloga
u pokuSaju da svede psihologiju na nivo empirijskih znanosti te
da kombinacije jednostavnih psihi¢kih elemenata u smislu sma-
temati¢ke psihologije« egzaktno obra¢unava. Po tome je preteéa,
i Fechnera, i Wundta, i njihovog jednostranog gledanja pomoéu
pojma psihi¢kog mehanizma, koji se u psihologiji pretvara u o¢itu
pseudoegzaktnost.

v

U svom ve¢ citiranom znamenitom rektorskom govoru Mar-
kovié zapravo postavlja zadatak nasem »iz nova zapotetom raduc
na podruc¢ju filozofije, da pode po uzoru nasih istrazivanja na
podrudju povijesti knjizevnosti, gdje smo prije toga nekoliko de-
cenija otkrili korijene naSeg narodnog literarnog stvaralastva.
Tako treba uciniti i na podruéju filozofije te iz smraka zaborav-



22 ‘ ' Viadimir Filipovié

"+ nostiosvijetliti nadu bastinu«. Markovié kaze: »Nama danas, do-

¢im iz nova poéimamo filozofijsku radnju hrvatskoga naroda,
podaju proslovjekovni nasi filozofijski pisci krasnu zadacéu. Do-
sada kao da ni nepostoje za nas; pridodajmo ih za nas!<« Marko-
vié istite da ni-djela svih njih nemamo u nasim bibliotekama.
. Sve.to treba sabrati i po moguénosti i na hrvatski jezik prevesti,
i onda ée tek »nov, narodni glas njihov rad ozivjeti, jer ée tek
onda moé¢i uniéi u organizam-dusevne skupnosti narodne...c A
tu skupnost i samosvjesnost naroda kao uvjeta njegovog sigur-
nog i trajnog Zzivljenja kako ga je Markovié izlagao, veé smo
spominjali. U ovoj svojoj raspravi on kaze: »Za stvaranje skupne
_narodne dulevne osobnosti naSe pridonijet ée ovaj dijelak i
misli starih nasih filozofijskih pisaca, kad ih prouc¢imo i na-
rodnome. zZivotu pripojimo ... s njima éemo stupiti u uzviSeni
hram umlja svjetskoga — ne doduse kao ve¢ domaci, nu premda
kao kasne pridoslice, te bar s dastnim putnim listom iz doba
duievnoga preporoda Evropec.

- Sasvim je jasan zadatak koji Markovié zadaje sebi a i svo-
jim nasljednicima na filozofskoj katedri hrvatskoga sveuéilista.
U’ djelima mnogobrojnih na$ih predsasnika, koji su stoljeéima
u evropskim filozofskim dijalozima, a i na katedrama stranih
sveucilista predavali filozofiju, treba potraziti njihove osnovne
karakteristike, izvorita njihovih osebujnosti, one $to su i nase
karakteristike. U trazenju biti te bastine zadatak je naSih istra-
zivanja. Uvrstavanje tih nasih djela u kulturnu sadasnjicu znaci
obogacéivanje 1 naSe sadadnje kulture.

.Od nasih klasika Markovié se bavio specijalno Boskovicem,

pa je bio i suorganizator mnogostranih istrazivanja Bogkovi-
¢éevih djela u okviru Akademije, §to je Akademija publicirala u
tri knjige svojih Radova. Time je zapoteo jedan uzoran rad, koji
je u Akademiji zaspao, a potreba za tim radom ostala neotklo-
niva. €injenica koja to potvrduje je izdanje Boskoviéeve Teorije
~ priredne filozofije (1974), koju je izdao Institut za filozofiju
Sveutilista u Zagrebu u 2000 primjeraka. Knjiga je, iako rela-
tivno skupa, za tri mjeseca posve rasprodana. Potrebe za ostva-
- renje Markoviéeva dstraZivalatkog plana ostvaruje danas Odjel
za filozofiju Centra za povijesne znanosti u Zagrebu.

VI

Herbart u trazenju krititke spoznaje, jednako u znanosti

. . kao i.u filozofijl, postavlja sve svoje teze na osnove pluralisti¢-

kiog realizma, koji se suprotstavlja u njegovo doba najja¢im stru-
jama monistitkog idealisti¢kog konstruktivizma, te je prema to-
me u jednom bogatom all borbenom razdoblju filozofskoga mi-
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gljenja otvarao horizonte novog kriticizma, koji je upravo tre-
bao nasem Markoviéu kao polaziite u novom traZenju filozofije
koja nije htjela preuzeti nikakve gotove sisteme, nego radne mo-
guénosti za jedno novo stvaralastvo, ali ipak u povezanosti s
trazenjem nase neistrazene filozofske bastine. A taj zadatak bio
je onaj temeljan, te u skladu s ¢&itavim zivotnim stvaralac¢kim
stavom Markoviéa. On nije ni mogao preuzimati ili nasljedi-
vati neke tude filozofske sisteme, jer je u suprotnosti s time
stajalo njegovo Zivotno uvjerenje i Zivotni poziv. Herbart mu je
posluzio kao krititko uvodenje u filozofijsko misljenje s vide-
njem otvorenih misaonih horizonata. Markovi¢ nije herbartija-
nac, jer on ne preuzima njegov gotov sistem, nego njegovu kri-
ti6ki domisljenu metodu. Markovié, u trazenju moguénostl iz-
vornosti nage filozofije, uzimao je svagda obzir na dva faktora:
a) osebujnu narodnu kulturu 1 opéezivotnu bit, b) nasu filo-
zofsku povijesnu bastinu. U traZenju te sinteze odvijao se sav
njegov filozofijski rad. Sam sebi postavlja zadatak da »pomogne
svojoj kulturnoj sredini, a preko nje svome narodu u izgradnji
jedne na znanju utemeljene bolje buduénosti, jer bez duha na-
rodnoga nuzno slijedi posljedica propasti naroda, dok filozo-
fija ozivljuje samosvijest naroda, a time osigurava i njegovo
odrzanje u prostoru u kome %ivi<. Odbacujuéi svaki moguci eklek-
ticizam kao i epigonstvo, Markovié¢ trazi da mnjegovi sluSaéi 1
¢itaci kriticki pridu svim idejama povijesno zabiljezenih pra-
vaca, ali tek u moguénosti da ih s narodnim stremljenjem uskla-
de u stil narodnoga gledanja i ocjenjivanja Zivota. On se bori
odlu¢no i programatski protiv svakog kulturtregerstva, jednako
umjetni¢kog kao i filozofskoga. Kao neminovno sredstvo za 0s-
tvarenje toga zadatka trazi i stvara uz videnje nasih problema
prvu nadu filozofsku terminologiju. Zivotni vidici nase filozofske
bastine, koji su se uglavnom ostvarivali u latinskom jeziku, mo-
gli su biti uvazavani samo u idealnoj osebujnosti, ali bez narodne
izrazajnosti. Markovié te obje tendence spaja u jedinstveno pre-
galastvo da stvori temelje naSeg osebujnog filozofskog stvara-
lastva. Bio je rodoljubni pjesnik i preuzeo na sebe madatak da
bude i rodoljubni utitelj filozofije. A to je oboje i bio. U javnom
zivotu Hrvatske Markoviéev duh je dugo vremena bio prisutan
i djelotvoran u §irokim okvirima na$e kulture.
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Zusammenfassung

FRANJO MARKOVI¢ — PATRIOTISCHER DICHTER
UND PHILOSOPHIELEHRER
WIE WEIT WAR ER IN DER PHILOSOPHIE HERBARTIANER?

Franjo Markovi¢ ist der erste Professor an der erneuerten Zagre-
ber Philosophischen Fakultdt 1874. In erster Linie ist er ein roman-
tischer Dichter und der erste Autor einer Asthetik in Kroatien, und
als er Professor wird, hort er auf zu dichten und widmet sich nur der
Philosophie.

Seine patriotische Poesie ist in dieser Richtung stark betont,
und als er zur Philosophie gelangt, iibertragt er diesen seinen Stand-
punkt auch auf das philosophische Schaffen. Herbarts philosophischer
Standpunkt als Schuleinfithrung scheint ihm als der angemessenste
fiir eine Einfiihrung in die Philosophie. Die Lehrbilicher Herbarts, die
sich von Kants Lehrstuhl aus kritisch mit der spekulativen Philosop-
hie des Idealismus auseinandersetzen, scheinen auch Markovi¢ am
besten als Einfiihrung in die freie wissenschaftliche Lehre an der
Universitit.

Sein allgemeiner kultureller Standpunkt ldsst es nicht zum fer-
tige-fremde philosophische Systeme an seinen Lehrstuhl zu iiber-
nehmen. Herbart steht ihm im Kritizismus der Methodologie nahe.

Im Einklang mit der kroatischen patriotischen Bewegung des
Illyrismus, der die kroatische Literaturtradition neu belebt, versucht
Markovié in dem sehr umfangreichen kroatischen philosophischen
Erbe, das meist in lateinischer Sprache, weniger in italienischer ge-
schaffen wurde, einige wesentliche Charakteristiken des philosophi-
schen Denkens zu finden und den Standpunkt zu sehen, den unsere
Vorfahren in den europidischen wissenschaftlichen Dialogen einge-
nommen haben.

Der Kritizismus des wissenschaftlichen und philosophischen Den-
kens und die Spuren des kroatischen philosphischen Erbes sind die
Quellen und Grundlagen seines Philosophierens, und so hat Markovié
als kritischer patriotischer Philosophielehrer die Grundlagen der Phi-
losophielehre in Zagreb geschaffen.



