
FRANJO MARKOVIĆ - RODOLJUBNI PJESNIK 
I UčITELJ FILOZOFIJE 

Koliko u filozofiji Herbartovac? 

Vladimir Fil.ipović 

Marković je ličnost kOja se s izvjesnog filo
zofijskoga kruga misli obraća životu i kulturi 
hrvatskoga naroda i želi, da nekako utječe na 
njegov udes 

[Bazala] 1 

I 

Kada je godine 1874. u Za.grebu obnovljeno naše, danas već 
preko 300 godina staro, hrvatsko sveučilište (a obnovljeno j e urz; 
teološki ponajprije kao pravni i fi1ozofski fakultet), valjalo je 
na Filozofskom fakultetu prvenstveno poPuniti uz kroatistiku 
najznačajniju njenu katedru, a to je -- filoZiofijska. Nije bilo 
velikoga izbora. Izbor je pao na književno-kazališnog kritičara 
testetičara, a u osnovi idiličkog t romantičkog hrvatskog knji
ževnika Franju pl. Markovića (1845-1914). Tim 8e činom njemu 
samom nametnula, uz dotadašnje njegove životne ciljeve i ideale, 
Jedna nova dužnost, da postane na tom fakultetu učiteljem te 
najstarije temeljne znanstvenosti -- opće ;filozofije, a koja je u 
to vrijerne bila t općeobvezatni predmet za sva područja filozof
skog fakulteta, pa j e imala t utjecaj na razvoj znanstvene misU 
i drugih struka na njemu. Marković je osjetio (što i sam is.tiče!) 
da je pozvan da zadovolji jednom ozbiljnom i teškom, opće-

važnom zadatku, da ~a »strogo misaonom putu istraživanja po
mogne svojoj kulturnoj sredIni, a preko nje 5vome narodu na 
izgradnji jedne na znanju utemelj,ene bolje budućnosti<.<. Time je 
MarkovIć u svom novom životnom pozivu .sam ,sebi zadao zadatak, 
da taj poziv usidrt u njegovu dubokom općežhnO'tnom smi
slu. Međutim, tim je prelomom odustao da samo poetskom riječi 

1 A. Bazala, Filozofijski portret Franje Markovića (»Rad« Aroade
mije 224, g. 1921). 



8 VZadimir Filipović 

širi sv,oje rodoljubne ideje. Dapače, zbog njega je napuštao svoju 
prvotnu djelatnost i .angažiranost i, kako Branko Vodnik piš·e 
1906. godine, da je »ičisti teoretič,ar kao učenjak ugUšio pjes
nika«, a Lunaček tvrdi (»Oibzor«, 1918) da je »formalistička este
tika ugušila u Markoviću nj.egov romanti,čarskl temperamenat«. 
Napustio je zna,čajno uredni'štvo »Vjesnika« (1873), koje je pre
pustio šenoi, i pripremao se za svoj novi zada tak na Sveučilištu, 
nastavljajući studije kao mlad bečki doktor filozofije na sveuči
lištima u Dresdenu, Leipzigu, Berlinu i Parizu. 

Jednom se filozofskom t,ematikom Marković već temeljito 
bavio, ali je tek 1903. godine zavr,šio i napisao prvu estetiku na 
hrvatskom jeziku, što je bio rezultat njegovih dugogodišnjih 
formalističko-estetskih analiza i primjena u književno-kritičar
skoj praksi, a u duhu Zimmermannsko,-HerbartovskLh ideja. Knji
ževnu kritiku je Marković oduvijek smatrao primijenjenom este
tikom, pa time i počinje u nas sustavno i znanstveno tretiranje 
te tematike uopće. Dok neki smatraju Vraza začetnikom književ
no-kritičarske djelatnosti u nas, valja napomenuti da je s Vra
zom tek započeta impreSionistička kritička praksa, a nju Marko
vić uzdiže na stupanj znanstveno-kritičke sistematičnosti. Ni 
Vukotinović, ni Demeter ni Veber-Tkalčević, ni Jurković pa ni 
šenoa, prete'če i suvremenici Markovića, nisu svoja kritičko-pri
kazivačka razmatranja temeljili na jasnim sustavnim estetskim 
kritičko utemeljenim načelima. Vjekoslav Klaić već u »Vijencu« 
(1884) naziva s pravom Markovića »prvim kriti.čarom u hrvat
skoj književnosti«. Kroz tri decenija smatralo se Markovićeve 
sudove u književnosti mjerodavnim, a njegoyo dugogodi.šnje ka
zališno-kritičarsko ocjenjivanje općenito važnim. Njegove mno
gobrojne studije o književnosti, od Gundulića do Preradovića i 
šenoe, štampane u »Radu« Akademije, smatrale su se proble
mati'čki i aksiološki defInitivnim. 

PO kritičko-estetičkoj tematici MarkovIć je ušao u osnove 
j ednog filozofij skog područj a. Kako su pak sve filozofijske dis
cipline u bitnim pitanjima povezane s osnovnim problemima 
filozofije uopće, to za njega nije bilo teško da tu svoju jedno
predmetnu spremu proširi u nastavi na os.tala filozofska područja, 
od logike do etike, metafizike, te povij esti filozofije i psiho
logije. Dakako, u povezanosti s tadašnjom svjetskom filozofijom, 
ali s osnovnim zadatkom da se univerzalni filozofski termini pre
toče u mogući hrvatski 1zra.žaj, a ideje u naše probleme i potrebe 
života. 

No valja pri tom imati u vidu da je Marković bio u izvoru 
i ostao romantički hrvatski pjesnik, pa su u tom duhu i s te 
osnove iznicali i razvijali se svi njegovi kasniji stvaralački mi
saoni pa i filozofski putovi. 
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Već je prošlo doba ilirskoga zanosa i otkrića, te je hrvatska 
književnost našla sebi na otkrivenim tradicionalnim putDvima 
svoj pravi razvojni, što će reći, narodni put, a koji može stva
ralački živjeti i razvijati se sam, kad se pr.ošlost u sadašnjosti 
p.oveže .s vidicima .u budućnost. Otkrilo se da smo uza sve kroz 
stoljeća jake utjecaje, i romanskog, i germanskog duha, na či
j.oj smo tromeđi oduvijek živjeli i stvarali, ipak u književnonl 
izrazu ostvarili svoje specifične obUke d.oživljaja svijeta; svijeta 
koji je bio i .osta.o samo naš a u izvoru slavenski, u biti svojevrsni, 
a bez koga sebi pripadnDga svijeta ne može nastati ni jedan 
stvaralački čin. A taj je čin svagda čin pojedinog stvaraoca, a 
stvaralac - sin svoga zavičaj a. Koliko j e god istinska činj enica 
da vrijedna kulturna djela postaju zajednlčke vrednDte ljudske 
z.ajednice (uz uvjet da se njoj mogu prezentirati!), toliko su 
ona po svome izvorištu svagda djela stvara.oca, koji je izraz 
narodnih horizonata, .onih u kojima je stvarao. Beiz toga kori
j ena, sve j e nakalemlj eno i ostaj e tuđe, a po t.ome i manj e 
vrijedno. 

Tako se na tromeđi r.omans'koga, germanskoga i slavenskoga 
duha Marković već rano priklanja Adamu Mickiewiczu, a preko 
njega i sveukupnoj poljskoj književnosti. Tradicionalno polno
filstvo koje Marković otkriva, ne samo u ilirizmu nego već dav
no prije u Ivana Gundulića i Vinka Priboj evića, te na temelju 
svojih iskustava, a i ovih tradicionalnih veza, gaji jednu posebnu 
vrstu panslavizma, koju često nazivaju austroslavizrnom, iako je 
on u Markovića u osnovi mnogo širi. Prohaska dovodi Markovi
ćevo stvaralaštvo u vezu s Tolstoj em, a čak i s Dostoj evskim. 
No uza sve to, njegovo se panslavenstvo ipak usredotOČUje s 
tih vidika ali oko užih hrvatskih problema, što pokazuje sve nje
g.oVO literarno stvaralaštvo. 

Interesantn.o je i borbeno to' naše kulturnopovijesno raz
d.oblje, u kome u javnom politi-čkom životu dominira austrijsko 
građanstvo, a i ponijemčeno hrvatsko, koje je tada čitalo samo 
njemačke knjige, pa »Vijenac« - u kome je Mark.ović jedno 
vrijeme .urednik (1872/3) - u borbi za hrvatsku orijentaciju, 
nazivaju »šovinističkim«. Početak jedne tragične sudbine, za ko
ju šenoa u »Vijencu« (1879) nalazi da u »Hrvatskoj svakoga ro
doljuba nazivaju 'šovinistom'«. Hrvati se nisu .smjeli istlcati i 
ponositi s onim što su sebi jednako svojatali Germani kao i Ro
mani. A tuđinci su nam - Hi njihove sluge - tada davali kara:k
teristike. 

Marković i nj egovi pjesnički suradnici, nalazeći poetske uzo
re u izvornom domoljubnom »Sturm und Drang«, pokret u kome 
NijemCi iznose ideje u borbenosti protiv tuđinaca, što je kod 
njih izražavalo ideje protiv ut j e:caj a francuštine, a u nas, ana-
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logno protiv nijemštine. Uz tu ideju Marković traži da se »hrvat
ski govor kao znamen prosvjete i obrazovanosti u sve krugove 
sve to V'iše širi« (»Vijenac« 1870). Teza protiv proširene i snažne 
»kulturtregerske« nijemštine u Zagrebu! 

Barac u svojoj studiji ćlanak o Franji Markoviću u ~birci 
članci o književnosti (1935, str. 34) kaže za .njega: »Markov'ić 
je st'varno jedan .od onih naših pisaca koH su najustrajnije, naj
energičnije, a i najiskrenije zadrli u Cijeli hrvatski naJcionaIni 
problem druge polovice 19. vijeka ... a sva je prošlost i mutna 
romanMka u Markovićevim djelima samo koprena kOjom je pi
sac nao.ko. htio da prikriJe vlastita .opažanja iz života svoga do
ba«. »0 hrvatskom rodoljubnom zanosu koji se usredotočuje u 
velikoj idejii Slavenstva, Marko.vić je sanjao kao o najvišem do
metu svojih nadonalnih koncepcija«.2 I Karlo Drački i Benko 
Bot, a i Zvonimir nisu nego drame u kojim se u vidu pojavnosti 
reiflektira punina reaHsUčkih antiteza Markovićeve tadašnjice, 
a pod vidom čovječnosti i slobode. 

Uopće se može, bez ograničenja, reći da je sva hrvatska ta
dašnja rodoljubna poezija bila u pOotpunoj angažiranOost,! u pu
nini, ne samo pOliti!čkoga nego i općekultumoga življenja. TD 
nije doba kome Hegel u svojoj Estetici predviđa Ddumiranjeknji
ževnosti kad preživi svoje iskonsko univerzalno zna,čenje. To je 
u nas doba u kDme književnost živi jo·š uv-ijek kao cent:ralni sa
stavni dio sveukupnoga javnoga života. 

U njoj se tako odražavaju sve zbiljske teškoće, ali i jasne 
ideje ii ideali života. Osnovna stremljenja hrvat,skoga življenja 
vldljiv-ij.a su u Markovićevo doba, nego u bilD kOjem drugo.m mi
saonO' neugroženom obliku zbivanjoa. Tako se uz Još uvijek živi 
roman tički zanos postilirizma na j ednoj strani, pokazuj e na 
drugoj v1dljiva antiteza politIčkih pritisaka stranih centara. To 
su obilježja jednog te'škog o.blika javnog života, a koje je pjesnik 
Marković u metaforama svo.je po.ezije ta~o jasno iznosio. 

»Krsto Pavletić je govore:ći o pojedinim Mar.ko.vićevlm dj-e
lima, isticao savremenost njihov'ih ideja i nalazio im koriJen u 
prtlikama Markovićeva vremena. Dragutin Prohaska je s pravom 
prigovorio hrvatskoj kritici, što nije uočila verzu između Marko
vićevih dj-ela i hrvatskoga pOlitičkog života po.slije g. 1848 ... 
Može se čak rOO,l da je upravo Marković unatoč svoga bježanja u 
daleke krajeve i vremena bio najaktualniji pjesnik svo.ga doba. 
U svojim se pjesnLčkim djelima uzdiže kao jedan od najdubljih 
i najizgrađen~jih hrvatskih nacionalnih ideologa«.3 A to je PD
kazivala l sudbina štampanja i prikazivanja njegovih djela, koja 

! Nedjeljko Mihanović, Franjo Marković, u Pet stoljeća hrvatske 
književnosti, knj. 44, str. 7-24. 

3 Antun Barac, članci o književnosti, Binoz.a 1935, str. 7-52. 
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su bila svagda cenzurom zaus.tavljana. »Iza romanMčne zavjese 
ove ~dilične poezije izbija slika stvarnosti i smjelosti autorovih 
reakcij.a na suvremena ~bivanja«.4 

Sam Marković aktivno sudjeluje i u hrvatskDm političkom 
životu, pa tako već kao mladi prDfesDr u Osijeku potpisuje pro
glas protiv bana Raucha 21bogkojega je iimao i polittčkih ne
prilika. Od godine 1881. do 1890. bio je opozicijski zastupnik kri
ževačkog izbornog kotara u Hrvatskom saboru, pa su mnogi od 
tih govor.a i tiskani. Svim t,im a'lroijama Marković pokušava pro
buditi kritičku svijest i izraziti protest u mra'čnoj političkoj zbilji 
svoga doba. Tom intencijom djeluje od svoga mladenačkog poet
skog Doma i svijeta, pa sve do svojih političkih govora u Hrvat
skom saboru. U viziji ideje slav,enstva upozor.ava jasno na ~bilj
ske teškoće življenja hrvatsko.ga naroda. 

Izvanjski uvjeti su teški, mogućnosti života ograničene, ali 
u tOj složeno.sti oskudnog življenja Marković upozorava da se 
valja čuvati da podlegavši stranim utjecajima, ne utrne d,u.h 
narodni, a što bi bila ujedno pr'Opast narodne 'Opstojnosti. Duh je 
onaj, drži Markovdć, koji čuva i u oskudnim izvanjskim okolnos
tima bit i biće narodno. U \Svojoj mlad en aič,ko j pjesmi Zla kob 
(1865) prikazuje grijeh 'Odmetništva, koji nije drugo nego izdaj
stvo, a posIj edi,ca j e nesloboda, a po. tome i nestaj anje onoga što 
narDd čini narodom, koji nije to što Jest tek po svojoj biol,oškoj 
opstojnosti. Prikloniti se tuđem duhu, zna,či propast za narod 
kao. osebujan narod. Te su ideje jasni principi sveukupne Mar
kovićeve javne djelatnosti, a po tom i lUerarnog stvaranja, pa i 
znanstvenog istraživanja na područjU filozofije. 

U općoj viziji Markovićeve nčnosti, njegov učenik, biograf 
i nasljednik na katedri filooofij e, Albert Bazala prikazuje Mar
kovića kao »ličnost koja izlazi iz Jedne sredine zna'čajne za naš 
narodni život i kako je ta Učnost stajala prema duhu vremena 
i prema težnjama našega naroda«.5 Svoje zvanje kao znanje pro
metnuo je Markovtć u svoj životni poziv, kome je posvuda, na 
svim pDdručj;ima djelovanja, od poetičkog i znanstvenog do. ak
tivno. pOlitičkog, zdušno služio. Za sveučilište je znao da je ono 
»osvjestilište kulturnih nastojanja i DbrazovaUšte narodnoga bi
ća«, što znači da je stekao uvjerenje o svojoj vrijednosti i svojoj 
moći na jednoj strani, a u prisvajanju novih ideja na drugDj 
strani uvrstiv.ši ih u svoj način življenja, u svoj »stll života« -
~oju ideju posuđuje od Nietzschea. 

I sada se postavlja pitanje, kako se to Markovićevo kultur
no, napose literarno. i pDlitičko, a uistinu općeživotno stajalište 
odrazilo u njegovoj. sveučilišno-prosvjetiteljskoj djelatnosti? 

4 Vidi billješ'ku br. 2. (st'r. 11) 
5 Vidi bilješku br. 1, str. 223. 
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II 

Dogodio se, eto, u životu, a time i u životnom zadatku Mar
kovićevu preLom, kada mu se nametnuo povijesni zadatak da 
započne ii organizira rad na prvoj katedri filozofije novoosnova
nog, a zapravo obnovljenog filozofskog fakulteta u HrvatskOj. 

Uz tu se činjenicu pona vIJ a .tvrdnj a da j e Marković izvrša
vajući taj zadatak, naprosto u sv'oju nastavu prenio Herbartovu 
filozofsku misao, a za koju činjenicu diletantski, doduše ano
nimni i time neodgovorni pisac prikaza razvoja filozofije u Ju
goslavenskoj akademiji (Spomenica, 1966) tvrdi da ona »sa svo
jim epigonskim i eklektičkim karakterom nije bila drugo doli 
mrtvi rukav u struji njemačke fi1ozofije«. A da na taj »mrtvi 
rukav« nadograđuje Marković svoju, a time i našu fi1ozoifiju, 
uvrštavajućI je u nešto neživo i nama tuđe. 

Je li Mar~ović, kako tvrdi anonimus Akademije, bio epigon 
Herbarta, a »koji sam nije imao prave volje da dublje uđe u 
čiste filozofske probleme«, i koliko je Marković bio i u tom ne
gativnom smi!slu do.ista hel'1bartovac - zadatak je ovoga moga 
krat;kog izla-ganja. 

Već izvorište i dotadanja aktivnost Markovićeva daju jasan 
odgovor na pitanje o mogućem njegovu načinu f'ilozofiranja. 

Za Markovića rekosmo da je bio hrvats'ki književnik 1 kri
tičarkoji Je vidio i naglašavao činjenicu da je hrvatska književ
nost našla svoje izvorište, a po tom i Ciljeve, svoju vezu sa sVojom 
povijesnom baštinom i svoje otvorene putove i vidike u ostvari
vanju ideja i ideala koji su izvirali iz opće tadašnje Situacije živ
lj enja hrvatskoga naroda. Kritičkim pak uvidom trebalo Je otkri
vati na~odne, često svjestitosti skrivene ali bitne vrednote, no 
koje su svagda »duševno sredotočje« čovjeka. Marković je sa 
svoga književno-kritičkog nastojanja proširio taj zadatak na sva 
područja duhovnog stvaralaštva, uviđajući da ćemo samo po tOj 
našoj osebujnosti moći dati svoj prilog u kulturnoj povijesti ljud
stva. Misao koju je ta:ko jasno isticao Fichte, a koji je upravo 
preko Herbarta imoo velik utjecaj na Markovića, a kasnije i na 
Bazalu. 

Trebalo je kritički prići analizi te situacije i voditi je k vi
dicima koji su u našim mogućnostima mogući kao o'StvarUivi. 
Vidicima koji su prisutni i u našoj filozofskoj baštini, koju tek 
valja pomno i kritički istražiti. 

U književnosti već se u borbi između »starih« i »mladih«, 
Marković opredijeliO za »stare«, što mnogim njegovim interpre
tima u književnosti nije ta'kvo stajalište jasno. Međutim, očito 
je da su mu u tom času smetale uvozne idejne novotarije »mla-
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dih~, U trenutku kad j.e treba,lo oživjeti ideje kOje nam .ostaviše 
u životu l književnosti naši »stari« da bismo svoJim putem kre
tali prema našim, upravo sam.o osebujn.o našim cilj e·vima i vred
n.ota,ma. TQ j.e bi.o P'Okret 'Od ilirizma na .ovamo, a MarkQvitć se 
b.ojaQ da »mladi« ne podlegnu veoma jakim utje'cajima stranih, 
nama tuđih ideja. IstičućI Mark.ović·eve kritičke t~e u k.ojima 
.on osjeća nužnu vrijednosnu vezu između književnih djela i ži
vota, Barac u PredgQv.oru Hrvatske književne kritike kate: 
» ... da je krajem st'Oljeća usta'O pr'Otiv hrvatskih dekadenata -
s .opra vdanj em da se umj etn.ost ne smij e udalj i va ti 'Od proble
matike vlastitog vre.mena. Oštro je žigQsa.o pokušaje, da se ka.o 
nešt,o novo i vrijedno u hrvatsku književn.ost unose plodovi stra
nih Hteratura, k'Oje su .odraz drugačijih prilika i drugačijih 
potreba«.6 Marković je jasno vidi.o da se radi o biti ili nebiti jed
noga maloga naroda k.oji su kulturn.o l politički pritiskivali veliki 
i ja,ki, pa akQ na duhovnom P.odručju P.ostanem'O tUđi, nećem'O 
ni na političkom, a zaprav.o ni na opće,životn'Om ostati svoji. 
T.o je Mark.ović jasno vidi'O, i t.o je u svojim t·ezama izn.osio. A 
trebalo je ta naša .osebujna vrijednosna 'Otkri'ća i tQ uvjerenje 
kriti,čki .osvijetliti i životn.o 'osvIjestiti, pa su za Markovića P.oS
tala dominantna dva životna zadatka: kritičnost i narodnost. Te 
dvije ideje dominiraju njeg'Ovim stvaralaštv'Om .odtsk.ona, a 'u 
pr.ocvatu, kada se sav koncentrira na području znanstvenosti i 
prosvjetitelj:stva, .ostaju Markovi,ću .osnovnom kara:kteristikom 
do konca živDta, te na t'Om putu i determ'iniraju sve obUke nje
gove dj ela tn Dsti. 

Kritička filozofija treba da bude na tragu narodne samo
svije;sti, a, ka'k'O reče MarkovIć »samDsvijest je najViši oblik i lične 
i narodne afirmacije«. Ak.o je »pritlsa'k jači 'Od 'Otp.ora, biće se 
nalazi u stanju trpnosti, ugrQžena bitka, ak.o je napr.otiv Qtp.or 
jači od pritiska, biće istupa aktivno 'afirmira se'«. Fi1ozof'ija tre
ba po.' Mark'Oviću da kritičnoš,ću 'Oživotv'Ori samosvijest naroda, 
a time osigura i njegQv.oQdržanj.e na pr..ostoru u kome ziv i. Kri
tičnost k.oja ne d'OPušta nikakvo epig'Onstvo. Ni Her-bart'Ov utje
caj nije bio za Markovića u t'Om smislu prenošen ka'O nek.o os,e
bujn.oepigonstv.o. Preuzeo je .od njega težnju za jasnoć.om i eg
zaktnošću filozofske mLsU. Herbart j e bi,.o te'k uzor metod.ološke 
kritičnosti u ŠkDlsk.om razvoju fil'Ozofske misU, što ćem'O usk.or.o 
i pokazati. 

III 

Kakva je bila evropska povijesno-fil.ozofska atm.osfera u 
Mark'Ovi'ćev.o d'Oba, Bazala opisuje 'Ova,k.o: »Filozofijskl studij Fra
nje Markovića pada u vrijeme, kOje je viš·e no ijedno drugo ima:IQ 

6 Antun Barac, Hrvatska književna kritika, I, Matica hrvatska 1950. 
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ZD'ačaj prelazna doba: posljednji akordi umošlj1ve idealističke 
filozofije su odumrijevall, potlsnutiiz prilično robustnih glasova 
iz kruga prirodnih nauka, a diskretno intonirani zvuci moder
nih sustava još se nisu pravo razbirali. Na sveučilišnim katedra
ma u NjemačkOj vidi se po koji zastupnik Fichteove nauke (I. H. 
Fichte, HarmIS) ili SChelling.ove filozofiije (V. G. Carms) , osam
ljeni reprezentanti Krauseove nauke (Ahrens, Tiberghien) pored 
Još uvijek dosta brOjnih pristaša Hegelovih (J. H. Erdmann, Ku
no Fischer, K. Prantl, Rosenkranz, F. Th. Vtscher, E. Zeller). 
Neoficijelni suradnici na polju flloooflje, ponajviše prirodoslov
Ci i liječnici, ,.oslanjajući se na prirodne nauke, napose fiziolo
giju, priklanjaju se materijal1st!č'k!m tendenCijama, koje uz na
turalističke motive, potaknute od Straussa i Feuerbacha i uz 
Schopenhauerovu 'filozoifiju raspoloženja' nailaze na najživlji 
odziv u širim vrstama obra~ovanja svijeta. Službena se francus
ka filozofija u to vrijeme kreće u kolosijeku ek1ekt~čke filozofije 
Cousinove, a zastupa je P. Janet, najoštriji protivnik materija
lizma i pozitivizma; pored njega se ističu E. Caro, F. Ravaisson, 
Ch. Secretan, E. Vacherot,koji su manje ili više u vezi .g Oousi
novom š~olom. PozitivlIstička struja, potaknuta od A. Comt'ea, 
leTeće se ponajv'iše izvan stručnih krugova, ali ima mnogo pri
vrženika. H. Taine i E. Renan susre·ću se sa simpatijama. Engle
ska nauka, zastupana je po J. St. MiHu, A. Bainu i E. Spenceru, 
naginjući empirizmu i pozitivizmu, pOjačava srodno raspolože
nje na kon.t1nentu, ali ona je tek na početku svojega kasnijeg 
utjecaja na filozofsku misao«.7 Kad Bazala u prikazu tadašnje 
evropske ft1000fske sltuac-ije govori o »intoniranim zvucima mo
dernih sustava«, on misU na preteče fenomenologIje Herbarta, 
Bolzana i Brentana. 

A kakva je fillozo[ijska situacij.a u to vrijeme u Hrvatskoj? 
Uz neosholastičke strujeskotizma, augustinizma i tomizrna, koje 
su predstavljali crkva i crkveni redovi, u čijim je rukama bio 
velik dio prosvjetne djelatnosti, vankonfesionalno fllozofiranje 
bilo je povooano manj.e uz povijesno-humanist1:čke znanosti, :lo 

više, koo i u Evropi, uz nagU razvita'k prirodnih znanosti i iz 
njih izvedenih lli s njima pove~ani'h pogleda fizikallzma, darvi
nizma :1 evolucionizma, m,ehanizma i vitalizma, a sve pod idejom 
metafizič:koga monizma (šulek, Brusina) . Uz ta strujanja na:la
zimo po kOj'e ime iz kruga srednjoškolskih profesora filozofij e, 
koH su svoje manje propedevttčke radove objavljivali ponajviše 
u izvještajima srednjih škola, (Pacel, Posedel, Križan, Stare, Je
meršić, Manojlović i dr.). No niti one struje siholastićke filozo
fij e, niti struj e s prirodnom znanošću pov'ezanih novih v,tdika. 
a nit! fragmentarn'i uv(odni odlomci nisu bili odraz ondašnje sve
obuhvatne duhoVD'e na'rodne atmos(fere, a niti su mogle zado-

7 Vidi bilješku br. 1, str. 28. 
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voljiti potrebe općeživotne kriUčne fiLozofske misU u kojoj bi 
bill u !sti mah povezani vidici sveO'rpćeevropske filO'zofije, a tm 
to vidljIv odraz sveopćosti našega življenja, kO'ji zadatak nO'si 
u sebi svaigda živa fillOzofska m'1Jsao. 

U tO'j opće prisutnO'j alternativi ideal1zma-'mat,erijallzma te 
prirodoznanstvenog naturallzma i svestranim pokušajima eklek
ticizma (,koji se po mišljenju MarkO'vića u svakom narodu javlja 
vrlO' ka'sno, a ne na početku fUozo;firanja), Mar:kovllć t~raži za 
početak filO'wflranja ško'lu kOja će odgajati kritički duh. Kri
tički Je duh PO'treban i znanstvenim istraživanjima te sintezi 
ljudskoga znanja, a i vrijednosnim otkrićima kulture i zbiljskoga 
ljudskoga življenja. Sve je te osobine Markov}ć nalazLO' II kritič
noj filozofiji Friedriciha Herbarta (1776-1841). 

Hemartova fi'lozofija kao izričito propedevM:čna fHO'zofija 
bila je cijenjena na mnogim tadanjim njemačkim sveu,člilištima, 
a ka;ko je Herbart bio na konigsberškoj katedri (od 1808. gO'dine) 
nasljednik Kanta, to se na njoj nazrijevala u osnO'vi kritička 
misao, ne samo filozofskih negO' i općoonanstvenih teza. Her
bartu su bili na toj katedri povjereni predmeti pedagogije i fi
lozofije, pa je u vezi s tim zadatkom on napi1saO' niz kompend:lj~ 
skih udžbenika koji obrađuju silstematski tematiku m,etafizike, 
logike, etike, estetike i pSihO'logije. Uz Opću pedagogiju, izvedenu 
~ svrhe odgOja, Herbart je napisaO' poznati Udžbenik za uvod u 
filozofiju, koji je bio primjenjivan kao uZIOr filozofijske prope
devt,ike, a Her1bart je po njemu postao najuglednijim i najdražim 
uč1teljem visokih šKola u Njema,čkoj. Povjesničar fUozofije Ger
hard Lehmann naziva taj ud~benik ~klasičnim«. Ta su djela 
služHa i Markoviću kao pomoćni uvodni udžbenici rza nastavu 
fHozof1je na našem sveuč1Uštu. HerbartO'va je oštra !kritika nje
mačkog ideaJizma imala veliko povijesno značenje u raa:voju 
eVI\opske filozofske misli sredinom i ~oncem 19. stoljeća, a što 
u nas nije nikada dov,O'ljno naglašenO'. Herbart je u naJS vLše poz
nat i cijenjen kao pedagog, nego kao filozof, pa mnogima nije 
ni znano da je pri:kaz značenj a Herbartov,e filozof1j e u tJberwe
g,ovoj Povijesti filozofije izveden na 19 strana (Schopenhauer na 
14!), da je u ZlegenfUlSSO'VOID, a i EislerO'vom Lelcsilconu filozofa 
prikazan na 7 s,trana (polovica kao Hegel), a prtkazan je me
đu osa,m najvećih njemačkih mlslilaea (E. v. Aster, Vel,iki mi
slioci, Leipzig 1933). Među najznačajnije direktne pristaše Her
barta (~Herbartianer«) ubraja Ei:s'ler II svome Leksikonu filo
zofa 21 njemačkog i austrijskog fllozofsk·og mislioca. Imali su 
i svoječaisoplse: časopis za egzaktnu filozofiju, časopis za filo
zofiju i pedagogiju i časopis za psihologiju naroda i znanost 
o jezi:]cu. No ti pristaš'e nisu bili sljed,benici jednog gotovog siste
ma, nego su uvažavali njegove kritičko-metodološke principe f1-
lozo!f1iranja uopće. Herbartovi ud~benic1 su u NjemačkO'j došU na 
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mjesto nekadašnjih WoU'Ovih udžbenika, koji su npr. u Kantovo 
vrijeme služili kao temeljna građa fi1ozooske nastav,e na sv:euči
lištima. Herbart'Ova veličina nije u .osebujnosti filozofskih vidika, 
nego u kritičnosti »obrade filozofskih pojmova«, a što je Uipravo 
naš Marković trebao kao uvođenje filozofije u nas. Uz .odbijanje 
isključivog spekulativnog idealizma, trebao je kriti1čnost i opće 
znanstvenu ulogu filozofije, koji mu Je zadatak naša nova kate
dra fi1ozofijekao sveopća di!s:ciplina mladog filOZlO.fs~og fakul
teta nametala. Sr'Odan mu je biO' Herbart kad je zajedno s Hum
-b'Oldtom bio član »znanstvene deputacije« za obnavljanje nje
mačkog viso~og 'školstva, a taj je zadatak upravo u nas Marko.-. 
vić poč,eo ostvarivati. 

čak i Herbartova priroda u na,činu življenja bila je slična 
MarkovLćevoj. Bi'O je čovjek m'Oralne 'Ozbiljnosti i strogosti, pa 
se nije nikada nalazio na rruskrsnicam,a živ'Ota poput, recimo, su
vremenika Schopenhauera. 

Odgojen na osnovi klasične kulture, pod idealom harmon1lčke 
svestranosti na osnovi etičke čvrstoće i ,estetske sistematičnosti, 
Herbart je bio bio.graf~ski tip Markovićeva životnog U2:0ra. U gr-č
koj je filozIOfiji otkrivao neposrednost doživljaja problema, a ne 
izvoda iz drugih filozofij a u obliku ,koga se' reflektiranja kretala 
tadašnj a evropska sveučilišna fHozofij a. 

U Asterovoj zbirci Veliki mislioci Len.mann izla,že svoju stu
diju 'O Herbartu. Herbart je IPOČOO svoj životni put na;kon studija 
bo privatni odgajatelj Karla v. Stetgera u švicarskOj. Ta odgoju.a, _ 
funkcija, poput sli-čnih odgojnih odnosa Platona :i Aristotela, na
metala mu je i t.eoriju o toj funkciji, te je postao najveći filozof 
među pedag'ozima, a ujedno i najveći pedagog među filooof1ma, 
stv'Oriviši tako filozofiju odgoja, ~oju je upravo Marko~ić trebao 
i tralžio. PO osnovnom pedagoškom postulatu da sva znanstvena 
i filozofska građa bude razumljiv.a, jasna i razgovjetno izložena. 
Bto Je poput Herbarta protivnik »poetske filorofije«, koju je os
tvariva;o spekulativni 1dealizam i sve jie izlagao i2: IStrogo siste-' 
matič'ki školovanog istraživ.anja s nesmUjenom 'kritilkJom sv.ega 
neprovjerenog. »8vaki mu patos, pravi i krivi leži daleko.« Leh
mann i'stiče lmko Je upravo povijesno-filozofsko zna;čenje Her
barta II njegovu »najoštrijem, najobuhvatni.jem« kritičkom stavu 
prema idea;Hzmu, .akoji j'e dobro poznavao jer je bio nepos'redlni' 
slušalac Fichtea. Bazala za znač,enje Herbartova filozofskoga sta
va z.a Markovića kaže: »Kritička filozofija Herlbart'Ova postala 
je za Markovića propedevUkom fHozofskoga duba u nas« (224,4). 

Franjo Marković je prvenstveno staroklastčnt filolog, koji 
neposredno poznaJe grčku fUozofiju. Herban također isti:če .grčkU 
filozofsku misao kao 'Onu izvornu, koj a od neposrednosti životnih 
doživljaja i živog ČUđenJa počinje filozofirati. Na taj izv,or vraća. 
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se i Marković. Herbart je pr,otivnlk poč'etnoga filozofiranja iz 
izvorlšta velikih suvremenih fllozofskih mIslilaca. Fi~lozofska mi
sao mora da izvire iz neposrednosti življenja, a ne - kao mo
derna filozofija - koju Hel'lbart naziva »Modepni:1osophie« - iz 
autoriteta izabranih mislilaca. Na te Hel'lbartove idej e nadOV1e
zuj1e naš Marković svoju prosvjetiteljsku sveućH1,šnu praksu, kOjoa 
se ne može vezati za neke našem narodnom duhu strane autori
tet,e i lWOre. Marković kao učitelj fUozoo:ije ne n aIS t a vIJ a na neki 
strani ifilo~ofski sistem, nego krltLčk1 pov~uj e logičku misao sa 
zadacima života i na njemu povezanih znanosti, a Her-barta uzi
ma :samo kao :uzornoga kritičKog i svestranog učitelja. Herbart 
mu je uzor u metodološko-nastavnom izlaganju i učenju filo
zofiranja. A u tom Je ~adatku Hernart dosljedan učenik Kanta, 
kloji neće da stvara nove sistem~e nego da uči filoZtofiranju. 

IV 

Bazala u monografiji oo Markovilću kaže: »U uvodnom pre
davanju k 'Logici' (18. listopada 1875) poredi Marković filozo['iju 
s putničklom lađom, štono je ljudski um otis!kuje u. beskrajnoj 
pučini misli, dog,ađaja i pojava put uvijek željno izgledane istiine, 
dobrote i ljepote«. Ba2Jala ne ističe da Je ta misao prerađena uz 
malu izmjenu iz Kantove Kritike čistoga uma. Zajednri1čka mu 
je ideja s Kantom, da je z!adat.ak filozofije is.traživanJe i obra
dba subj ektivnog iskustva, a ne posuđ'eni sist,em mišUenj a. Za 
Herbarta je također logika fundamentalna fi1ozof'ska disciplina 
kiojoj je zadatak kri.tički izložiti sadržaj pojmova, pojmova kao 
elemenata znanstvenog mišlj enj a koj e treba podvrći najoštrij oj 
kritici, kako bi bili doista »!sposobnl nOlSiti cjelovitu građu ljud
skog.a znanja«. Her:bart definira zadatak fHozofl}e (u II. poglav
lju svoga Uvodnog udžbenika) kao »obradbu pojmova«. »Nalše 
misll«, veli Herbart, »su pojmovi u v'i:du kojih ml doživljavarrno 
sve što promatramo. Filozofija obrađuje probleme kioje joj život 
u iskustvu nameće, a razum ih pojmovno povezuje. Iskustvo je 
ta:ko lzvori'šte svega što spoznajemo, dakako pomoću pojmova. 
Jasnoća 1 raz.govjetnost pojmova uz neproturječnost njihovih 
složaj a, .osnovni j e postulat k r,it M kog a mišlj enj a, a to je temelj 
sistematske znanstvene spoznaje II okviru koje, odnosno kao baza 
koje treba da se razvije fUozofska misao. Kritičko-sistematska 
obradba iskustveno danih pojmova s uprotsta vlja se arhitekto
ničko kJonstruktivnim v~ama pojmova, kojom se m,etodom služi 
idealizam.« To su teze i Herbarta i MarkovMa. Za Herbarta je po
vijest filozofije prikaz pogrešnih pokušaja POostavljanja pojmova 
u neprotuslovne veze, što je nemoguće lzvestl dok su riječi kao 
simboll pojmova n.osioci raznolikih sadržajnih .određenja poj
mova. Treba, dakle, kritički početi od po č,et,ka , .a ne nastavljati 
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na velike siStematičaTe fllooof:sk1h susta va, kolih se sadržajno 
određenje pojmova ne može pomiriti. Uz jasnoću 1 razgovjetnost 
pojmova, jedini je cilj tUowf,Slkoga mišljenja izvesti neprotuslov
no shvaćanj.e ~ivota u jedlnstvu mnoštva datosti. PO otiklanjanju 
proturječno-s,ti kOje leže' u tskustvenom pojmu bitka, dobiva se 
nešto pozi:t'ivno, a .to je spoznaja istinskoga bitka. Od ,»sIUlčajnih« 
iJSkustvenih datosti, kritička .svijest rodi dIO is't;in.skog'a bitka. 

iHerbart se izričtto suprotstavlja Hegelovoj idedl određenja 
dijaleKti~e pojmova, j er j e prvotni zadatak krit.ičko-filorzofskoga 
m1šljienja potpuno iskorijeniti p rot ur j.ečtnos't pojmova, .sv,e dok se 
ne dođe do jedinstvenog neprotus1iOvnog pojmacj,e,I01kupne ~bi1je, 
a to je zadatak metafizike,' koja time postaje ne samo temelj fil
lozofije nego znanstv.ene ljudske svijesti uopće. Da je pak logika 
PO'laz1,šte svakog krit1Jčko-fUozof,slrog mišijienja, ističe naš Mar
ković u svim s,vojlm fUozof:skim rrusp:r1avama, a po Bazalinom svje
dočenju i u svoj:im pr,edavanjima na faku1t;etu. 

Isti jekritič'ki zadatak zadao filozofskO'm mišljenju i naš 
Marlrovlć, pa mu je po tom zadatku l označena fllO'zoHja kao .oS
nov Lea znaIllStvenog mišlj enj a uopće, jier j e zn-an ost , a ne samO' 
fUow.f:ija, dužna da tu kritičku obradbu pojmO'va uzima kaO' svoj 
t,emelj. MarkO'vlć kaže: »Naučni i fUooO!fski duh treba najprije 
uzgOjiti, izvj'e~batii učiniti sposobnim da II tlakvim prilikama 
uzmogne :izvršiti zadaću, koJa ga čeka.« KritičkO'-empirij'ska f:i
lozofiJ'a Herbartova »čintla se podesnom da u takvim prilikama 
bude prop,edevUkom f'ilooofskog duha u nas«,8 u skladu s postu
latima da se znaIllStvena misao mora prv,enstvenO' odlikO'v·ati »jas
noćnom i egzaktnošću«. A radilo se o' istom zadat~u - o' uvođenju 
u fUozofiranje pomoću .anali2le značenj'a pojmova, što le nešto 
kasnije billO izvorlšte fenom,enO'IO'gije, a zatim i suvrem,ene filo
zoHj e jle~ika. 

Uz Herbarta su po uberwegu predstavnici kri.tičke m1.sU her
oortovci l ant1ideaUsti spekulativnog f'ilozofiranja - BO'lzanO', 
Brentano l Fries. Hu.sserl citira često Bolzana k~O' najv.ećeg 10'
glčara sviju vrem·ena i iz. njega izvodi neke retfleksije svoje fe
nO'me:noloŠ'lre logike. tJberw.eg, povezujUĆi značenj.e Her,barta s 
Friesom, te u oštroj kritici spekttl!atlvn1h sistema, nalazi analo
giju Herbartova vraćanja na Kanta. Brentamo,iz čije su škole 
Uzišli 1 Husserl, i Meinong, i Stumpf, povezujuć1. se iz sholastike 
na logičke refleksije Her·bartove, utvrđuje na tematici etičke fun
damentalne kategOrije fenomenO'lJOgij.e. Ukratko, taj je Herbar
tov krug - sm1atraju PO'vjesnič'ar1 fUo~.of1je - imao v·eliko zna
čenje u prevladavanju postkantovskog ideaUstlčkog konstrukti
vizma, O'tvarajući nov'e horiz·onte suvremenog filozofir.anja. His
toričar fUooofij e H. Noack smatra da j.e Herbart po svojim ide-

a Vidi bilješku br. 1, st'r. 224. 
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jama inspirator i Nietzschea (perspektiv·izam) a i H. CO'hena 
(r.atio psychologica) . . 

U tom krugu Herbartova utjecaja nalazimO' ~ore štO' ih Ba
zala naziva ~diskretnO' intonirani zvuci mO'dernih sustava, kO'ji 
se Još nisu pravo raz a,b.irali«, a kO'ji su bili sabrani u Herbarto
vima solidnlmkrittć·klm viZijama. U tom smislu, u tO'm v:ldu je 
Berbart utje:c~O' 1 na MarkO'vića, ne pO' nekl()m gO'tovom Sistemu, 
nego pO' njegov'O'j kritičkO'-mlsa'OnO'j metodolO'gIJI, koja je otva~ 
rala nove vidi-ke u f.i1ooof1jl i znanstvenO'j ISvijesti uopće. 

HerbartO'va nauka o' samloovl}esti kao izvorištu Ijuds:kO'ga 
htijenj.a i stvaralaštva odražava se u aktualističkoj ideji :Marko
vićeva mlšl}enja. A kakO' je ona ne sam'O izvO'rište subjektivnO'g 
stvaralaštva, nego i ,»narO'dne artrmacije«, to je t'a ideja PO'stala 
osnO'vna idej a y'Odilj a MarkO'vlćeva fUO'~ofiranja, a j'asnO' j e jzra
žena u n.jegovu glasO'vitom rektO'rskom gov'Oru ~Filooofij.ske stru-o 
ke pisci hrvats.koga rO'da s onkraj Velebita u stO'lj eĆ'ih XV dD 
XVIlI« (1881), a kJO'ja jie pre'štampana u prvom brO'ju Priloga za 
istraživanje hrvatske filozofske baštine (1975). Ta raspra va j e 
~dejni začeta'k 'OnO'ga na .čemu se danas provode suvremena istra
žlv.runja u našO'j bogatOj fi1O'~O'fslkoj baštini. 

Kategorija ~samosvijesM« individualne, a pO' tom I na'cio
n.alne PO'stala je pO' Her:bartu temeljna misaO' vodilja izvO'rišta 
Markovićeva filoe:.of.iranja. MarkO'vić smatra ua je »~ivotni za
datak PO'jedinca i historički poziv n ar-O'da , da se u rarlvoju s'vo
jem umi:gne do toga s.tanJa, gdje svij est sebe zna kaJO 'j a', zna što 
i gdje kalO' }a hO'će i kamO' lde«. Ideja u skladu s Herbartovim te
zama O' značE-nju samosvijesti, a postaje PO'vezana s našim pos.t
ilirskim duhovnim pokretom. (No O' tome neštO' kasnije!) 

U Hertbarta iza logike dO'lazi .met,ruf-lzika kaO' osnovna filo
zofSka a uj edno i opća znanstvena dIsciplina, kO'j:a u kritičkO'j 
O'bradbi PO'v,ezuj e ,osnO'vne poglede.svlju znanostI. Herbart smatra 
da fi1ozo;fs,ka, a to će reći· metafizič'ka misao, svagda počinje 
skepsom. Misao treiba da se oslobodi isku:stva, kO'je bez kritičnosti 
donosi samo prO'turječnosti. Svaki pravt početnik u filO'zofiji j:e 
s,keptik, nO' skeptik j e svagda početnik, d,alek od PO'lazišta zreloga 
mišljenj a. Misao, sukladna s klasičnim grčkim gledištem da j e 
početak filozofije čuđenje, a što nije d~ugo negO' upitno-kritički 
stav prema PO'stO'janim gledištima jednakO' naime sva,kidašnjice 
kaO' I dogmatske filo~ofij e. Fi1ozoftj a na taj način rj.eša va proble
me koje Iskustv,o u svojO'j zamršenosti nam·e,će. Metafizika nije 
drugo negO' izraz. shvatljivosti iskustva. 

Kad kritička fUo~o.fija u log1ci obradi pojmove, m'etafiz1'ka 
ih u smislu Lelbnizov.e kate.gorij e komposibHiteta sv,estmno po
vezuju,ći usklađuje. 
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Pojmovi tako u svojoj međUSlObno mogućoj 'Opstojnosti po
'staju na temelju neodrživosti principa kontradikcije problemi 
metafizike, koji prenose tematiku s logičkih na zbiljske, a to će 
reći realne mogućnasti, i tu se pokazuj e da kontradiktorno ne 
može biti realno. MetafizIka za Her:barta nije drugo nego kri
tička preradba iskustvenih. pojmova. No Old nj'ih ipak nešto ostaje, 
a toO je mnoštvo datoga što tvori zbilju, a to je polan:ište fi10z0.f
,skoga mišljenja, sa kojih pozicija polazi naš Marković u fundi
ranju svoje' ontologij e. 

Sve što je čovJeku dano u prostoru i vremenu, to }e pojava 
(Erscneinung), no ona nije kao kod Kanta fundirana u aprior
nim formama. Ona kao pojava tek je pričin (»Schein«) koji uka
zuj e na bi tak (,»Sein«) (» Wie viel Schein so viel Hindeutung 
aats Seul« = »Koliko pr~čina toliko nagovještaja na bitaJk«). 
Iskustvo prerko pojavnosti upućuje na sakriveni bitak, koji leži 
,u nj ego vim temelj imia. 

Metaf!izlka je .ona discipllna koja svojom krit~čkom obrad
'bom i usk!iađivanjem. pojmova prod'ire od povr,šnosti datoga u 
,dUJbinu realnoga. Od pričina po.javnosti do približavanju otkri
vanja bitka, što Herbart naziva »reallma«. Reaili su jednostavne 
i materijalne osnovice svega danoga u smislu Le1bnizovih mo
nada, ali bez sv.eopće pl'ledodžbene moći. p.o tim fundamentalnim 
kategorij ama i Herbart.ov sistem dlObi~a 'karakteristiku realiz
ma. On svoj.om metaf,izikom prevladava ~antov:s'ki fenomena
litet iskustva. Kroz plural1stičku ideju opstojnosti učvršćuje se 
bezu v j etni reaUtet poj ed'tnačnoga. 

Naš mdatak nije da u1azim,o u pojedinosti Herbartove me
tafIzike, prir-odne fNowflje i psihologije, no iz ,ovdje ukratko 
skiciranih osnov.a Marković izvodi s~'oje s'amostalne kritičke fi
looof,ske refleksije. U smislu tih HeI1bartov1h izlaganja Mar
~ović izvo:di idej e svoga kritičkoga rewlizma, na svoj ose buj-an 
način. 
~~, 

Valja ipak lstaći Herbart.ovo osnovno t strogo distingviranje 
teorijs'ke a. praJkttčk!e filozofije. Herbart je smatrao da je tradi

.. c10nalna težnJa za }edinstvom filozofs~og gledišta dovodila do 
neopr·ostivlh pogreša'ka upravo zbog toga što su logički, meta
flzički i estets'ki oblici zbilje posve dispa:ratn1. J,er dok logika 

,objiašnj,ava, metaf'izika ispravlja, a estetika nadopunjuje pojmo
ve, .one se ne daju svesti na monisUčko, nego na pluralističko 
i odViojeno metodo1oško izvođenje. T,o plul'lalistLčko metodološko 
izvođen}e ima svoj korij en u do.slj ednom Herbartov.om pobij a-
~nju monoističkoga idealizma, a u kome se, u složenom p.lurali
"stičkom stavu, Herbart pomaže već istaknutom posuđenom LeiJb
niz.ovom kategorijom komposibiliteta. 
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No va1'Ja ipak istaći d'a je za Herbarta ovo samosvojno pdd
ručje .pra'ktičke filozofije -gdje je u estetici involvirana etl'k'a 
- ono koje određuje predmete koji su dani u neposr,ednoj evi
denciji, a 'što se ne događa u metafk,:Ci koja svagda sv-oj e zna
nje mora post1zav!at'1 od!stranjivanj,em zabluda. Estetički je' sud 
ne'samovolja:n i nepos~edan, koji predikat pr1hv,aćanja ili nepri
hv,a6anja bez dokazivanja dodaje predmetima. Estettka je u užem 
smislIu forrnalhsti.čka, što znači da estetsko sviđanje ne počiva 
na sadržaju prikazanoga, nego na formi, na odnosima prikaza
nog koji se neposredno ili sviđaju ili ne sviđaju. Radi se zapravo 
o kategorijama ritma, h'armonije, jedinstva i dr. U etiCii su pak 
VTlijednosna određenja, kOja Herbart zove idejama: unutrašnja 
sloboda, savršenstvo, blagonaklonost, pravo, uzvraćanj e i odo
bravanje. Na tim izvornim idejama, koje obrađuje 1ndiv'J.dualna, 
eti'ka, razvlja se socijalna etika na nadograđenim sViojim vred
notama. No ipak cijela u okviru estetike. Herbart pr.oširuj,e te
mats~u obradbu pojmova na ,tematiku vrijednosnih određenja i 
time zaokružUje mnogovr.snost zbilje u Ikritičku filozofsku viziju. 

HeI"Jbartovd, pr,eko Zimmermanna. po Markoviću preuzeti for
malisttč'ki estetski principi primJijenjeni ISU, pa i izmijenjeni na 
sadržajnim primj-erima našeg umj etn1.čkog stvaralaš'tv.a. Marković 
na primjerima našeg stvaralaštva ostvaruje svoje kritičko-est,et
ske tem,e, što pokazuju mnog,e konkretne analize naše književ
nostI. 

ZanimljJ.ve su Herbanove interpretacije na područjU psiIl10-
logije. Dok Je on na jednoj strani vrlo ,kritičan prema tradicio
nalnoj spekulativnoj psihologiji, dotle ipak osta}e jednostrani 
racionalist, .k.oja ne vidi značenje veUklh .otkrića na području čuv
stvenog i voljnog doživljavanja. Značajna mu je povIjesna uloga 
u pokušajU da svede psihologiju na nivo empirijskih znana-st! te 
da ~ombLnacije jiednostavnih psihilčldh elemenata u smislu ~ma
temat1čke ps1hologij e« egzaktno obračuna va. PO tome j e preteča, 
i Foohnera, 1 Wund1Ja, i nj-ihoVlOg jednostranog gledanja pomoću 
pojma psihičkog mehanizma, koji se .u psihologiji pretvara u očitu 
pseudoegzaktnost. 

v 

U svom već citiranom znamenitom rektorskom govoru Mar
ković zapravo postavlj.a zadatak našem ;~iz nova započetom radue 
na području fdlozofije, d,a pođe po uzoru naših lstmiivanja na 
području povijesti ,književnosti,gdje smo prtje toga nekold.ko de
cenlja otkrili korijene na'šeg narodnog literarnog stvaralaštva.. 
Ta;kotreba učiniti i na području filozofije te iz 1>mraka zaboraJV-
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nog.tliiOSivdjetntiha~u baš'tinu«: Marković kaže: »Nama danas, do
čim iz nova počimamo filozofijsku radnju hrvatskoga naroda, 
p.odaju prošlovjekovni na:šl·fi1ozofijski pisci krasnu zadaću. Do
sada kao da ni nej>ostoje za nas; pridodajmQ ih za nas!« Marlro
vić ističe da nil djela svih njih nemamo u našim bibliotekama. 
Sveto.t~eiba sabrati i po mogućnosti i na hrvatski joo.ik prevesti, 
i onda će t;ek»no~, narodni glas njihov r,ad oživjeti, jer će tek 
onda moći uniĆi .u organizam '. duševne skupnosti narodne ... « A 
tu ,skupnost i samosvjesnost naroda kao uvjeta njegovog sigur
nog -i trajnog življenja kako ga je MarkovIć izlagao, već s,mo 
spominjali. U ovoj svojoj raspravi on kaže: »Za stvaranje skupne 

. narodne duševne osobnost!i naše pTlidonijet !će .ovaj dijela'k i 
mis1ista.rihnaših filozofijskih pisaca, kad ih prIOučimo i na
rodnome životu pripojimo· ... s njima ćemo stupiti u uZVllšeni 
hram umlj.a svJetskog'a - ne doduše kao već domaći, nu premda 
kao kasne prtdošHce, te' bar s častnim putnim listom -iz doba 
d uševnog,a preporoda Evrope«. 

Sasvim je jasan zadatak kojI Marković zadaje sebi ,a i svo
jlim ll'8.lSljednlLciIna na filozofskoj katedri hrv'atskoga sveučilišta. 
U djeliniamnog,obr:ojnih naših predšasnika, koji su :stoljećim·a 
u evrQPskim filOiZofskim diJalozima, a i na katedrama stranih 
sveučilišta predav'ali filozofiju, treba poItra~ti njihove osnovne 
kal"akterlsti:ke, 'izvorišta njihov'ih osebUjnostI, one što su i nalše 
kar:akterlstike. U trarenju biti te baštine zadatak je naših 'istra
živan.ja. Uvrštavanje tih naših djela u kulturnu sadašnjicu znači 
obogaćivanje i na'še sada'šnje kulture. 

Od našIh klaJsikaMarkovićse bavilO specijalno Boš kov tć em, 
pa je. bio i suo~ganizator mnogostranih istra,živanja Boškovi
ć!evih d'j ella. u okviru Aka:demije, što j e Akademij a pub1icirala u 
tri Iknj1g,e svojih Radova. Time Je započeo jedan uzoran rad, .koji 
je u A~kadlemijizaspao, a potreba za tim radom ostala neotklo
niva. činjeniica kOja to p:otv.rđuje je izdanje Boškovllćeve Teorije 
prirodne jilozojije(1974), koju j.e izd.aJo Institut za rUozofiju 
SveučUišta u Zagrebu u 2000 primj-eraka. Knjiga je, iako 1'Iela
tl VJ:lQSi~upa, za tri mj eseca posve ralsprod:ana. Potrebe za ostrva-
1'I~nj eMarković~evađ..straživala,čkog plana ostvaruj e d!anas Odjel 
za filozofiju Centra za povijesne znanosti u Zagrebu. 

VI 

Her:ba.rt u tl"aženjukritlčke spoznaje, jednak!o u znanosti 
kao.l ,u ;fi1~OIfijl, postavljia ''Sve svoje teze na osnove pluraUstič
k10g realirmna,koji s'e suprotstavlja u njegovo doba najJačIm stru
jamamon1stič!~og ~dealistl'č.kog Klonstruktivizma, te je prema to
me u. Jednorilbog,at,Offi ali borbenom'l"azdoblju fUooofskoga mi-
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šljenj-a otva1.'lao horizonte nov-og kriticizIna, koji je upravo tre
bao. našem Mar~o.Vilću kao. pola~ište u novom traženju fllozoifij'e 
ko.ja nije htjela preuzeti nikakve gotove sist!eme, nego ra;dne mo
gućnosti za j edno novo stvar,alaštvo, aLi ipak u po.vezanosti s 
traženjem naše neistražene fHozof5ke baštine. A taj zadatak bio 
je onaj temeljan, te u skladu s čitavim životnim stvarala,čklm 
stavom Markov'ića. On nije nd mo.gaiQ preuzimati ili nasljeđi
vati neke tuđe fHozofske sisteme, jer je u supro.tnosti s time 
stajalo. njegovO' životno uvjerenJe i životni poziv. He:rbart mu je 
poslužio. 'kao kritičko. uvođenje u filozofiJs~o. ,mišlj;en.je .g viđe

nje'm otvorenih misaonih horizona ta. Mar'kovtć nije ih'erbartij,a
nac, jer on ne preuzIma njegov gotov s'ils.t,em, nego. njegovu kri
M,č'ki domišljenu metodu. Marko.vić, u tra~enju mogućnosti iz
vornosti naše fHooo[lje, uzimao je svagda obzir na dva faktora: 
a) osebujnu narodnu kulturu i općeživotnu bit, b) našu filo
zofsku po.vijesnu baštinu. U traženju tie Slinteze odvijao se sav 
njegov ftliQzofijski !'lad. Sam sebi postavlja zadata,k da »po.mogne 
svojoj kulturno.j sredini, a pI'Ieko nje svome narodu u izgradnji 
jedne na znanju ut,emeljene bolj,e budućnosti,jer bez duha na
rodnoga nužno. slijedi posljedlca propasti narDda, dok fiiloZ!o.
fij.a oživljuje samosvijest naroda, a time osigurava i njegovo. 
održanje u pro.sto.ru u kome živi«. Odbacujući ,svaki mogućI e'klelk
ttc1zam ,kao i epigo;nstvo, Ma'rković traži da njegovI sluša,čl i 
čita.či kritički priđu svim idejama povijesno. zabilježenih pra
vaca, ali tek u mo.gućnosti da ih s naro.dnim str,emljenj.em uskla
die u stil narodnoga gledanja d ocj.enjtVianja života. On se bo.ri 
odlučno i programatski pro.tIv svakog kulturtregerstva, jiedna/ko. 
umjetničkog kao -1 filozofskoga. Kao. neminovno. sr;e'dstvo. za os
tYarenje toga zadatka t'raži i Istv,ara uz viđenje na:ših problema 
prvu n.&Šu fHo.2:ofsku term1no1ogiju. životni vidi,ei na;še filo~of.ske 
baštine, koji su se ug'lavno.m ostvariv'ali u latinskom J~tku, mo
gli su biti uvažavanli samo u idealno.j osebujnesti, ali be2: nal'lodne 
izražajnosti. Marković te obj e tendence spaja u j.edinstv;eno pre
galaštvo. da stvori temelje na:šeg o.se:bujnog filozo.fs:i{:o.g stva.ra
laštv·a. BIo je ro.doljubni pJesni'k i preooeo na sebe ~ad'atak 'da 
bude i l'lodoljuibni ulčitelj fUo.zofije. A to je obo.je i bio. U Javnom 
životu Hrvatske Markovićev duh je dugo vremena bio prisutan 
1 dj elo.tvoran u širokim okvirima našle kulture. 
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Zusammen!assung 

FRANJO MARKOVIć - PATRIOTISCHER DICHTER 
UND PHLLOSOPHIELEHRER 

WIE WEIT WAR ER IN DER PHILOSOPHIE HERBARTIANER? 

Franjo Marković ist der erste Professor an der erneuerten Zagre
ber Philosophischen Fakultat 1874. In e,rster Linie ist er ein roman
tischer Dichter und der erste Auto'r einer Asthetik in Kroatien, und 
als er Professor wird, hort er auf zu dichten und widmet sich nur der 
Philosophie. 

Seine patriotische Poesie ist in dieser Richtung stark betont, 
und als er zur Philosophie gelang.t, ilbertragt er diesen seinen Stand
punkt auch auf das philosophische Schaffen. Herbarts philosophischer 
Standpunkt als Schuleinfilhrung scheint ihm als der angemessenste 
fur eine Einfilhrung in die Philosophie. Die Lehrbilcher Herbarts, die 
sich von Kants Lehrstuhl aus kritisch mit der spekulativen Philosop
hie des Idealismus auseinandersetzen, scheinen auch Markovi·ć am 
besten als Einfilhrung in die freie wissen.schaftliche Lehre an der 
Universitat. 

Sein allgemeiner kultureller Standpunkt lasst es nicht zum fer
tige-fremde philosophische Systeme an seinen Lehrstuhl zu ilber
nehmen. Herbart steht ihm im Kritizismus der Methodologie nahe. 

Im Einklang mit der kroati·schen pa.triotischen Bewegung des 
Illyrismus, der die kroatische Li.teraturtraditton neu belebt, versucht 
Marković in dem sehr umfangreichen kroatischen philosophischen 
Erbe, das meist in lateinischer Sprache, weniger in italienischer ge
schaffen wurde, einige wesentliche Charakteristiken d'es philosophi
schen Denkens zu finden und den Standpunkt zu sehen, den unsere 
Vorf.ahren in den europaischen wissenschaftlichen Dialogen einge
nommen haben. 

Der Kritizismus des wissenschaftlichen und philosophischen Den
kens und die Spuren des kroatischen philosphischen Erbes sind die 
Quellen und Grundlagen seines Philosophierens, und so hat Marković 
als kri:tischer patriotischer Philosophielehrer die Grundlagen der Phi
losophielehre in Zagreb geschaffen. 


