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žarko Dadić 

Prirodnofilozofski .stavovi i njihova transformacija u škol
stvu u srednj oj Dalmacij i u 18. stolj e,ću dosad su bill dosta 
slabo poznati. Dapruče, gotovo uopće nije bilo poznato što se u 
tom pogledu predavalo u tlm školama niti kad }e došlo do na
puštanja peripatetičke p,rirodne filozofije i geocentrlčno.g sustava 
i kad je započ,elo prihvaćanje njutonizma i heliocentr.čnih gle
dtšta. Osim toga, bilo Je vrlo malo poznato kakve su prirodno
filozofske ideje prihvaćali studenti iz s~ednje DalmaCije u stra
ni.m školama, pos,ebno u Italiji, i kakve su ideje prenosili kad su 
se vraćali u svoju domovinu. 

Sačuvani pIiirodnofilozofski tekstovi iz 18. stoljeća u više 
na;ših knjlžnlca pomoći će nam da utvrdimo zasad barem i frag
mentarno ove promjene koje su nastupile osobito u drugoj po
lovini 18. stoUe1ća. 

Godine 1700. ut·emelj.enO' je u Splitu nadbiskupsko sjeme
nlšte .koJe su os.im svećenič,kih kandidata pohađali i drugi uče
n}ci, a postalo je ubrzO' jedno od najvažniJih duhovnih središta 
srednje Dalmacije.1 Mnogi od poznatih javnih i kulturnih rad
nika .srednj,e Dalmacije školovali su se upravo u tom sje·menlštu. 
U sj emeništu j e od početka postoj ao filozofski tečaj, u kojem su 
se izu ča vale fHO'ooftja i prirodne znanosti. U Pravilima sjem,e
ništa iz godln'e 1707. stoji da školska pitlanja koja pripadaju 10'
gliei, fizici i metafizlci treba 'Obraditi ,kratko, ali se utvrđuje da će 
se »dragocjenije .spoznaje o naravi neba, elemenata i duše pre
davati više prem·a modernim nego po starim autorima, jer su 
poslj.ednj.ega stoljeća uspješno otkrivene brojne pr.irodne lsti
ne«.2 Naglašava se da će se kor:istiti i djelo Honorata Fabrija 

l Grga Novak, Prošlost Dalmacije, dio II, Zagreb 1944, str. 2·56. 
2 Te·kst Pravilnika u hrvatskom prijevodu donio je u cjelini 

Ivan OstojiĆ u knjizi Nadbi'skupsko sjemenište u Splitu (1700-1970), 
Split 1971, str. 129-144. Vidi str. 140. 
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De pla.nt.is et a.nimalibus.3 Određeno je bilo da učenici filozofije 
održavaju javne obrane.4 Od godine 1713. u sjemenMtu se spo
minje i stalna đačka akade,m.ija Degl' Indejessi, u kojoj su uče
nici iznosili svoje pjcesme i prozne sastave.5 To je u Splitu bila 
prva javna škola toga ranga, pa je jasnO' da Je morala odigrati 
va;žnu ulogu u obra~ovanj.u i šir.enju fi1000fskih i pr.irodnofllo
zofskih stavova 18. stoljeća. Upravo zato nastojat ću utvrditi pri
rodnofilozofske naZDre koji su u njoj bili zastupani, kao i t.rans
forma~cij,u tth nazo~a :tijekom 18. stolje,ća. 

Iz godine 1710. salčuvan Je tezarij koji je zadan na tom sje
meništu.6 Teze je branio student fUDzofije Ante PaladIn iz Tro
gira, a nastavnik koji je zadao teze nije naznačen na t,ezariju. 
Da Je teze zadao Antun Paić zaključuje se' po tDme štO' Je 'On 
od godine 1708. predavao fUD~Dfiju u tom sjemeništu.7 

U tom tezariju odbacuje s'e d.a bi prirodno tijelo, 'što je prvi 
obj ekt fizike, imalo za princip iJedan od četiri elementa, a isto 
tako niti živu, sumpDr i sol. PrirodnO' tijelo je sastavljeno od ma
terije i forme. Atomizam se posebno ne spDminje, pa takO' ni ne 
odbacuje. Za kDntinuum se tvrdi da je sastavljen od kDnačnog 
brDja diJelova koji su razlučeni i kDji su formalno nedjeljivi. 
Ali virtualno su ti dijelDvi ipak djeljiv.i bar u DdnDsu na prDstor. 
U pogledu kontinuuma očito je da se tezarij udaljuje Dd AristD
telova gledišta. što se tiče bes,kon a čnog , u tezariju se tvrdi da je 
ill stvaranju kategorematična beskDna,čnos,t nemoguća, dok je u 
njemu moguća sinkategoremati:čna beskDnalooost. Spl1tski teza
rij ne spominj.e bitna pitanja fizike toga doba, kao što je njuto
nizam i hellocentrični sustav. 

( 

Na žalost z!asad niJe poznat ni Jedan drugi tezarij ili tekst 
koji bl potjecaO' iz splitskog nadbiskups,kog sjemeništa prve po
lovine 18. stDljeća. Tek iz dosta kasniJeg razdoblja .uspio sam 
pronaći r.ukopisni tekst rasprave .o vakuumu, koji je 1760. go
dine vodilO učenik t;og sj emenlšta, kasnije pozna ti glazbenik, li
j.e,čnik l učenjak, Julije Bajamonti, najvjerOj.atnij.e u okviru đač
ke akad,emije De.gl' Indetessi. Ovaj te.kst pokazuje da su u Splitu 
godine 1760. bile poonate mnoge spoona.je tadašnje fizLke i pri
rodne filozofije. 

3 Pravilnik, isto, str. 140. 
4 Pravilnik, isto, str. 141. 
5 Ivan Ostojić, isto, str. 25. 
6 Assertiones physicae quas pro specimene secundi anni philoso

phici publicis concertationibus ventilandas proponit D. Antonius Pal
ladini nobilis Traguriensis in Archiepiscopali seminario Spalatensi 
Philosophiae Studiosus, Venetiis 1710. - Jedan primjerak sačuvan je 
u knjižnici s:amostanaMale braće II Dubrovniku, sign. 48 -"V - 161. 

7 Ivan Ostojić, isto, str. 24. . . 
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Godine 1760. Julije Bajamontije imaO' š,esnaest godina i bio 
je učenik splitskog nadbiskups'kog sj emeništa. !zm'eđu njega i 
svećenika šimuna Ostoje došlo joe tada do :r:azmimoi1aženJa u 
pogledu vakuuma. Nakon vjerojatno usmene disktllS:ije o vaku
umu, Os:tO'ja je uputiO' Bajamontiju, 23. prosinca 1760, pismo u 
koj.em želi objasniti svoje gledi,šte.8 Ostoja pristaje uz mišljoenje 
kartezijevaca O' vakuumu koje, kaže, oni podupiru s razlogom. 
Nemoguće je prihvatiti vakuum kao praznu prot,ežnost koja bi 
postoljala prij,e svega, a koja bi tek onda bila .spo:sobna. primiti 
tvar. Iako on odbacuje pojam praznog prostora, on se ne slaže 
u tom pitanj u s peripa teticima nego s ka:r:tez.ij ancima, što pokla
zuje da je u to doba i u Splitu bilo utjecaja Descartesove prirod
ne filooofij e. 

Julije Bajamonti u svom odgovoru Ostoji, k'oji je uputio 
8. siječnja 1761, brani svoje mišljenje o vakluumu kOje je, ka'že, 
protIvno DesIcartesu. Da bi izložio svoje gledište, Bajamonti spo
minje više fizičara, štO' pokazuje da je tada u Splitu upoznao i 
mnog,e prirodnofilozofske stavove koji su bili oprečni peripat,e
tizmu. Spominje fizičara Nolleta i njegovu eksperimentalnu fi
ziku, u skladu s kojom de.finira pojam praznog. Time Ba.jamonti 
ka:že da sie pod pojmom p~razno ne s,mije Slhvaćati prvi pro:stor 
bez materije n.ego, dapače, prostor pun nekih fluida, ali da ipak 
treba p~etpostavi't1 postojanje nekih vrlo si:tnih praznih pros
tora. Octbacuj.e zakljUlČak koji je Tor:ricelli izveo iz svog pokusa 
s cijevi punom žive. Nai.me, Torricelli je držao da je prostor u 
zatvorenoj staklenoj cij.evi ostao bez tvari kad .se živa spustila. 
Bajamonti misli da Je taj zaklj učak pogre:šan j er iako j e taj 
pDostor ostao bez žive i z1'laka, d~i da je ipak pun sVjetlosti. 
On spominje i Newtona i njegovo mlšlj.enje da prostor u kajem 
se glibaju planeti mOJ"a biti prazan j er bi II protivnom pun pro
stor s~t,varao otpor gibanju. Bajamonti d.rži da taj prostor nije 
prazan nego ispunjen sVjetlošću. Nadalje, Bajamonti ističe u 
čemu je razli1:{;a između njegova i Ostojina stava o. va,kuumu. 
Ostoja, prema. Baj amontiju, odbacuje vakuum metafizički i držI 
da gla ni Bog ne bi mogao :stvoriti. Nasuprot tome, Bajamonti drži 
da se ne može' poricati da bi po BožjOj volji vakuum mogao 
postOjati u rerum natura.9 U svojoj diskusiji Bajamonti pokazuJe 
da dobro pozna De,scarte:sovu i Newtonovu prirodnu filozofiju. 
Ta činjenlca pokazuje pak da je u toO doba u Splitu bilo utj.ecaja 
Descartesove iNewtonove prl.rodne filozofije. Očito je, dakle, 
da su se prVi utjecaji njuton1zm'a pojavili u Splitu već godine 

8 Arheološki muzej u Splitu, Korespondencija Julija Bajamontija 
i šimuna Ostoje, sign.49h 1/8. Dva pisma između Bajamontija i Os
toje o problemu vakuuma označena su nazivom II vacuo, ali taj naziv 
nije Bajamontijev nego je dodan kasnije vjerojatno da se označi pro
blematika teksta. 

9 Bajamontijevo pismo od 8. siječnja 1761. Vidi osO'blto str. 4. 
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1760, a da ih je mO!~alo biti i u nastavi u nadbiskupskom sje
m,eništ.u. 

U Baj.amontij.ev'oj ostav,štini .susačuvane i skr.ipte iz mate
matike kOje su nastale u SpUtu.iO Na prvom svesku tih skripata 
st,oji da su napi:sane u Splitu u kolovozu 1768, a odnose se na 
petu knjigu EukUdovih Elemenata. Slijedeći svezak datiran je 
II studenome 1769. i sadrži l'1avnu tr.igonometriju, a treći godine 
1770. i .sadrži pr.esjeke stošca. Te skripte Bajamonti sigurno nije 
mogao pisati kao student sjemeništa, jer bi tada moralO imati 
iz;među 24 i 26 godina, pa vlše nije mogao bitI u nadbiskupskom 
Sjemeništu. Ali bez obzira na tD što one nisu nastale u doba 
Bajamontijeva studija u splitskom nadbiskupskom sjemeni'štu, 
.one su nam vrlo zanimIj ive j er pDkazuju kakva j e bila nastava 
matematike u Splitu 1768-1770, kOja j.e, sudeći po skriptama 
imala dosta opširan program. 

Postepenu trans[ormaciju ideja prirodne filozofije u Splitu 
ne možemo zasad pratiti, jer nam za to nedostaju izvori, ali 
možemo sudiitl o nastavi potkraj 18. stoljeća, kad je taj pro
ces tran.sforma'Cije već bto doveo do njutonizrna. Sačuvan je, 
naime, }edan rukopis u knjižnici fl'1anj,evačkog samostana u Ma
kar,skoj koji ima naziv Institutiones physicae i koji se donedavno 
prip1.siv,ao Andriji Dorotlću, jer je nađen u njegovoj ostavštini. 
Taj se tekst, m,eđUtim, može dovesti u vezu s nastavom pr.il'1od
ne filozofije u Splitu. Na njemu doduše nije lOznačena godina 
nastanka, a ni ime autora, odnosno prof,esora, pa ni mj esto gdj e 
je nastao, ali se ie; te;ksta vidi da je njegovo podrij etlo u Splltu.H 
PostOji dosita razloga za vjerovanje da Je nastao upravo u nad
biskupskom sjementštu u SpUtu, jer je u d.l'1ugoj polovini 18. 
stoljeća na tlOj školi bio p~ofe'Sor franjevac Ante Perić koji je te 
s,kripte možda doniO' u Makar.sku.12 Godine 1770. Ante Perić je 
imao znatnu ulogu kao profesIOr nadb1skupskog Sjemeništa li 

Splitu.13 Ako, pak, taj tekst nije nastao u nadbiskupskom sJe-

10 Euclidis Elementum Quintum (Spalati anno 1768, mense Augu
sti), Tr'igonometriae Planae Elementa (Spalati mense Novembri anno 
1769), Sectionum Conicarum Elementa (Spalati, Anno Domini 1770), 
Arheološki muzej u Splitu, Baja.montijeva ostavština, sign. 49h 2/3. 

11 Institutiones physicae, rkp. bez Signature l bez oznake autora, 
Franjevački samostan u Makarskoj. - V. Kapitanović drži da je nas
tao u Splitu jer se na f. 49v, § 135. toga rukopisa vidi da je sastavljen 
u Splitu i da se po njemu u Splitu predavalo. Naime, u tom para
grafu stoji da je sila teža različita na raznim mjestima na Zemlji, 
pa je tako različ1t.a u Splitu i u Americi kako pokazuju eksperimenti. 
Vidi: Vicko Kapitanović, Fra Andrea Dorotić (1761-1837), Il suo tem
po, la sua attivitd e il suo penSiero, Romae 1978, str. 79. 

12 Vicko Kapitanovi'ć, isto, str. 79. 
13 Ivan Ostojić, Nadbiskupsko sjemenište u Splitu (1700-1970), 

Split 1971, str. 33. 
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meništu ,u Splitu, nastao Je sigurno u fr,anjevačkoj filozofiji u 
Splitu na Dobrome. 

Sadržaj teksta pokazuje da je nastao posljednjih godina 18. 
stolj eća, u vrijem.e kad se njutonizam već bio dobro probio II 

škole sjeverne Hrvatske. Taj tekst je potpuno na njutonistJ.čkim 
pozicijama i može Ise .sasvim dobro usporediti s tezarijem koji 
je na Zagrebaičkoj akademiji zadao Anton Kukec godine 1796. 
i 1797.14 Splitski tekst započinje .slično kaJO i Kukecov tezarij, 
sa zahtjevom da se fđzika izloži u 'Okvir-u njutonizma. Kao i Ku
kec, tako i splitski aIUtor postavlja na početku svog izlaganja 
NewtDnova načela, za koja ka'že da iih treba savjesno promotriti. 
Tu se ističu Newtonova nač,ela: 1. ne mooe se dopustiti da pos,toji 
više uzroka prirodnih pojava osim onih koji .su istmiti i dostatni 
za t.llmačenj e svih pojava, 2. istovrsnim prirodnim poj a vama va
lja tražiti iste uzrok:e ako je tD moguće, 3. kvalitete tjelesa ,koje 
se ne mogu ni pove,ćavati ni umanjivati, a koje pripadaju svim 
tjele,sima ,s kojima se može eksperimentirati, treba smatrati :zJa 
kvalitet,e svih tij.ela.15 

Njutonizam se stavlja u tem,elj izlaganja, pa se tako u obja
šnjenju gibanja zastupa Newtonov pojam inercije zbog koj.e ti
jelo ostaje u stanju gtbanja ili mirovanj.a. Utvrđiuje se da su sva 
tijela teška i da nema lakth, što je u protivnosti s peripa:tetičkim 
gledištim'a po koj ima su neka tij ela teška ,a neka laka. U skladu 
s novijim fizLkalnim istraživanjima uzima s.e, također, da teža 
nij e jednaka na svim mj est ima na Zemlj i, pa se .ta,ko tvrdi 
da je teža npr. različita, li Americi i u SpUtu. 

na je njutonizam potpuno prodro u spl1tske kulturne kru
gove u posljtednja. dva desetljeća 18. st,oljeća, pOikazuje i ruko
pisna ostav!šti.na Julija Baj.amontija, iz koj.e ,se vidi da je on 
pisao krajem 18. stoljeća razne bilješke o njutonizmu, a i da 
j e upotr,eblja vao mnogo knj iga nj utonističke orij ,ent aci j e.16 U 
Splitu je godine 1767. osnovano Gospodarsko društvo (Societa 
economica) kOje je imalo za temeljni cilj unapređivanje gospo
darstva, obrta l trgovine. NiJe poznato je li se tu išta govorilo o 
prirodnofHozofskim pitanjima, ali kako su mu članovi, među 

14 Tentamen publicum ex physica un~versa et oeconomia rurali, 
quod in Reg. Academia Zagrabiensi anno 1796. die 22 augusti subi
vit ... Zagrabiae. - Primjerak u Nacionalnoj i sveučilišnoj biblio
teci u Zagrebu, sign. R II F - 8° - 1250, privez 13, Tentam,en pub
licu m ex physica generali, quod in Reg. Academia Zagrabiensi subi
vit ... anno 1797. Zagrabiae. - Primjerak u NaCionalnoj i sveučilišnoj 
bibliotec:i, sign R II F - 8° - 1250, privez 12. 

15 Isto, teza 1. 
16 Postoji tekst Abrege de Physique, tire des Elemens de la Phi

'losophie de Newton par M. de Voltaire, Bajamontijeva ostavština, 
omot 9., i bibliografija djela koje je upotrebljavao Bajamonti, Baja
montijeva ostavština, sign. 49h 2/5, Arheološki muzej u Splitu. 
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ostalima, bili Julije Bajamonti i Ivan Luka Garanjin, to je jasno 
da su barem. neki od članova t,og društva zastupali njutonizan:;t. 
Ivan Luka Garanjin imao je u Trogiru bogatu knjižnicu k!oja je 
sadržavala mnQlga djela njutonLstlčke orijentacije, ,a sačuvane su 
i školske bilješke članova te obitelji koje su također na heliocen
t~ičnim i njuton.ističkim pozlcijama.17 

Za procjenjivanje prirodnQlfilooof.sk1h stavova u zemlji i nji
hove trans1forma.cij,e vrlo j,e važno upoZlnatl i one stavove k!ojd su 
zastupani u nastavi u stranim zemljama, a koju nastavu .su po
hađali naši studenti. Preko nj ih se transmisij a novih gledišta 
i odv1jala" pa j.e tako. i došlo do. promjena u zemlji. Za s,rednj.u 
Dalmaciju j e .sigurno. od velike važnosti ,studij Paskala i Andrij e 
Dorotića u Rimu. Paskal Dorotić je godine 1784. i 1785. studirao 
u fran j evačkom za vod u Ara Coeli u Rimu, i tu pra vio bilj.e'ške 
i prepisivao odre'đene teksto.v,e koji su se sačuvali u fr.anjevač
kom samo.stanu u Makar:skoj. Tih godina j.e Paskal Dor'otić pre
pisao jednu metafizlku,l8 Na kraju tog teksta na.vedena su po
jedina područja i Ut.er.atura za njiih, pa se tu među ostalim navodi 
i B.ošl~o'vićeva teorij a. 

Za prirodnu filozofiju Old važnosti je tekst Physica genera
li:s i Physica particularis, 4e mundo19 koji doduše nije komple
tan, ali ,Sie ipak iz njega d'o,bro vide važni stavovi prirodne filo
zofije. I taj tekst predstavlja bilješke Paskala Dorotića. Kako su 
u prvom dijelu mnoge .stl'anice pisane na poleđini pisama koja 
su upućena Andr:iji Dorotiću, to se može z,aključiti da je i Andri
Ja Dorol1iLć prepisivao. pojedine dijelove tog teksta nešto ka.snije 
od Paskala. 

U pogledu djeljivosti tvari tvrdi se u prvom dijelu tog l'\U

kopisa da se tvar ne m02e dijeliti u beskonačnost. U vezi s va
kuumom, koji je bio predmet mnogih diskusija u to. doba, tu se 
navodi da se mOIra razliko.vati vakuum između nebeskih tijela 
koji da ne postoji i vakuum .između čestica tijela koji postOji i 
koji mora postojati ako se hoće objasniti mnoge pojave kao što 
je gibanje, nejednaki otpor fluida i dr. Ovo gledište je očito :vrlo 
slično s izloženim Bajamontijevim gledištem. 

U drugom dd.jelu Physica particularis, de mundo iznose se 
stavovi kojtsu još mnogo važniji za prihvaćanje novih gledišta 
o ustrojstvu svijeta. Tu se izlažu sustavi P.tolomeja, Tycha BrMlea 
i Kopernika. Odbacuju se prva dva sustava i brani se Koper-

1't Vidi: ža:rko Dadić, Trogir i egzaktne znanosti, Radovi među
narodnog simpozija održanog prigodom proslave 700. obljetnice spo
mena ljekarne u Trogiru, Zagreb 1973, str. 67~O. 

18 Philosophiae pars prima, rkp. bez signature, Franjev~čki ,sa
mostan u' Makarskoj. 

19 RukopiS bez signature, Franjevački samostan u Mak:ar~J,toj. 
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nikov sustav koji po tom tekstu ne sadr,ži ništa pr·()tiv Sv. plsm,a 
i zato samo on odgo~ara filmofu. PtDlemejev sustav je protivan' 
ast~onomskim opažanjima, kao i fizikalni.m i mehani-čkim prin
cipima, pa seza-to taj sustav odba.cuje. Tychonov sustav svijeta 
je p~Dtivan mehaničkim zakonima, a· flztkalne zakon'e ne zado
voljava. Kopemi.kov sustav je u skladu s astronomskim opaža
njima, te flz1k,alnim i m·ehaiIličkim zakonIma, pa za,to tom su
st'aru kao pretpostavci drugi fHozof1 daj u prednost. 

U rukopisu je zanimljiv dio u kOj,em se govori o' atmoSlferi 
Mjeseca. Od:bacuj e se postoj anj e takve a tmD!s,f,ere i u tom za
klj učku se dij elom oslanj a na Boškovl,ča i na nj egovo dj elo 
De Solis ac Lunae dejectibus, kDje je izlšio u LDndonu 1760. go
di-ne. To pDkazuje da je Bošković utjecao u raznim pitanjima 
na na.stavu u franjeva,č.kim fUozof.ijama. Odbacuj.e s,e nadalje 
da zvij,ezde i druga nebeska Ujela mogu utjecati na zemaljska 
tijela bilD po svojoj SVjetlosti, bilo po skrivenim kvalitetima, 'Osim 
SUIical~Dje utječe p'rek'D svojih zraka SVjetlos.t'i itDpline. 

Iz činjenice da j e Paskal DorDtić godine 1784-85. prepiSivaO' 
tekst ovakva sadržaja, m·ože se zaključiti da je KopernikDv su
stav, a i iIljutonizam biD u zavodu Ara Coeli u Rimu .u tD doba 
več potpuno prihvaćen. AkO' se to usporedi s franj.ev.a,čkim fHD
zofijama u sjevernoj HrvatskOj, gdje je proces prihva'čanja he
liocentričnog sustava i njutonizma biD godine 1782. već potpuno 
dov:ršen,2o vidi se da Je slično bilD i u frajeva'čkim z,avodima u 
Italiji, gdje su studirali naši franjevcl iz· Dalmacije, pa se može 
pretpostavIti da Je takO' bilD i u Dalmaciji. Znači da j:e otprill.ke 
u 1sto doba bio dovršen taj proces i na sjeveru i na jugu hrvat
skih zemalj a u ftanj evačld.m fHooofijama. Preciznu gDdInu do
vršetka ovog pl'IDCeSa u srednjoj DalmacIjI nije z·asad mDguće 
točno odredUI, .ali toO će biti možda moguće onda kad se prouče 
sačuvani kDde·ksI u knjižnicama franjevačkih. .samostana u sred
njoj Dalmaciji, posebno onih u Sinju i Zaostrogu, gdje j.e saču
vano do.sta takvih r.ukop1sa, ali ~ojl nisu dosad proučeni. TD će 
bit,i važno zbog toga jer je u Sinju iZaostrogu PDs,tojala fra
njevačka filozofija u kDjOj su se morale reflektirati promj.ene 
koj e su nas,tupile u franj evačkim za vodima u It·alij i gdje su 
studirali pripadnici te franjeva,čke provin,cije. 

Za upDznavanj.e takvih prirDdoznanstvenih I prtrodnofilo
zofskih p1'omjena vrlO' su važna i s,kripta franjev,ca Andrije DD
rotI ća, brata PaskalDva, koj.i je korist.lo bilješ}{;e svoga brata, .a 
i sam pisao svoja skripta. On je predavaO' filozofiju na franje
v.a,čkom .s:budlju u Orvietu godine 1790, a nakon tDga u franje
vačkom zavodu Ara CoeU u Rimu. U svojim predavanjima nije 

20 Vidi: Žarko Dadić, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, knji
ga I, Z.agreb 1982, str. 244-249. 
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Sie uvijek drzao tradicionalnih s~O'lasttčnih normi, pa j e bio zbog 
toga i krLt,iziran.21 Predavao je i teO'riJe no'vijih filozofa,22 pa je 
zato vr10 vjerO'jatnO' da se to odnosi i na novije prirodnofilooof
ske stavove. Od njegovih prirodnofHozofskih i mat,ematičkih t,ek
s:toiVa sačuvana su skrip.ta Physicae generalis libri IV i Mathe
seos compendium23 na kojima nije označena. godina nastanka, 
aU koja .su sigurno napisana u doba njegovih predavanja na 
franjevačkim školama u Italiji. Oba teksta uvezana su u jedan 
svezak. 

Skr.iplt,a Physicae generalis, libri IV bez sumnje odstupaju 
od peripatetlčk,e prirodne filozofije. U PO'gledu struktur.e tvari 
Dorotić prihvaća atom iz am, pa u skladu s tim tvrdi da se tvar 
ne može neograničeno dijeliti kao što je mislio Aristotel. Napro
tiv, geom'etl'lijski se može dij,eUti u beskonačnost jer se zapravo 
radi o diobi p~os.tora. U pogledu gibanja Dorotić je na pozicijama 
Ne,wtona, pa se takO' u tom tekstu navodi da je inercija uzrok zbog 
kojeg tijela zad.ržavaju sv.O'je gibanje Ui stanje mirovanja. St:a
vovi ~oje je Andrija DoroItić zauzeo o djeljivost.i tvari vrlo su 
slični s onima .kO'ji su sadržani u rukopisu koji je p:repi:sivao 
Paskal Doroti:ć. Tako se npr. u oba teksta tvrdi da se tvar ne 
može dij eliti. u beskonačnost. 

U posebnom pogl,avlju o uzroku gibanja24 Dorotić prihvaća 
njutonizam, ali naglašava da je uzrO'k prvog gibanj a velikih ti
j ela kaO' planeta u principu Boga. Drugi uzrok opć·eg gibanj a 
tijela je gravitacija koja djeluje među nebeskim tijelima i među 
zemaljskim .. Tr.eč.i u~:fiok j.e privlačna sUa. 

Opća fizika nije potpuno obra,đena jer nedostaje četvrti dio. 
Posebna f,izlka međutim uopće ne postoji pa se ne može znati 
kakav je ast·rono'mski. sus:t.av prihvaćao i tumačiO' Andrija Doro
tić. Vrlo je međutim vjerojatno da je zastupao heliocentrični su
stav na sličan način kakO' je zastupljen i u tekstu ~oji je pr,epi
sivao nj'egov brat Paskal. 

U skript.ama iZ matematike Ma,theseos compendium, kO'ja su 
nepotpuna, sadržane su samo četiri računske operacije. Do,rotić 
ubraja u brojeve cijele i ra.zlomljene brOjeve, pa takO' u skladu 
.sa .svojim dobom proširuje ArLstot,elovo područje brojeva, ali ipak, 
ba~em u sačuvan-om dijelu, ne spominje iracionalne i negativne 
brojeve. 

U knj'ižnici franj evačkog samostana II Sumartinu na Bra.ču 
nalazi s:e v'rlo važan kodeks, k·oji se sastoji 'Od dva diJela uve-

21 Vidi: Vicko K.aipitanovlć, sp. djelo, str. 37-39. 
22 Vicko Kapitanović, isto, str. 37. 
23 RukopiSi bez signature, Franjevački samostan u MakarskOj. 
24 Andrija Dorotić, Physicae generalis, f. 86r. 
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zana u jednom svesku ali svaki sa svojom paginacijom. Prvo'm 
dijelu je naziv Physica generialis, a drugom. Physicae pars se
cunda seu Physica particula,ris.25 Taj bi se t,ekst možda mogao 
dovesti u vezu s Andrijom Dorotićem jer je on posljednje godine 
života proveO' upravO' u tom samostanu. Posltoje razlozI koji upu
ćuju da je taj tekst barem prepisivao Hi posjedovao Andrija Do
rotlć. Naime, sumartinski tekst ima mnogo zajedničkih st.avDva 
s t,ekstom And'rUe Dorortića i spomenutim Lspislma njegova brata 
kalO i njega samog, pa postoj.i dosta vjerojatnosti da je istog pod
rijetla kao i ti tekstovi. Tako se u suma rt inskom tekstu npr. 
tvrdi da Kopernikov su.stav nije u protivnostIsa Sv. pismom., a 
isto to se tvrdi i u r.ukopisu koji je Paskal Dorotić prepistvao u 
RimlU.26 Možda je zato sumartinski tekst jedan od onih koji su 
služili AndriJi DDrot.iću pri .spremanju njegovih predavanja. Su
martinski rukopis je, kao što će se vidj.eti, radikalniji od spo
menutih p,rirodnofi1ozofsklh t.ekstova Andrije Dorotića, pa ako 
j e tD njegov origInalni tekst, onda ga j e 'On svakako pisao kas
nije nego. .svoju opću fiziku, koja j~ sačuvana u franjevačkom 
samostanu u Makarskoj. Međutim, bez obzira na jednu ili drugu 
spDmenutu pretpostavku, .s.umartinski kod·eks je nastao posljed
njiih gO'dina 18. stoljeća u franjeva,čkim fUo~o'fijama. Budući da 
je to dosad najradikalniji poznati tekst iz prirodnefUozofije s 
kraja 18. stoljeća koji je sačuvan u franjevačkim sa;mostanima 
II srednjoj Dalmaciji, to je, bez omira na autorstvo, izuzetno 
važan za oCjenjivanje prihvaćanja njutonizm.a i he1iocentričnog 
sUJsta va u tO' doba u tom područj u. 

U prvom. dij el u .opće fizike odbacuj e se poj am č et.i r.i j u ele
menata u Ar1stotelovom smislu, pa se za nji:h k·aže da se ne mogu 
uzeti za istinit.e principe. Oslanja se na Newtona, a i Boškovića 
se spominje u vezi s homogenosti el,emenata. Napušta se i Ar.i
stO'telovo gled.ište o bes.konačnoj djeljivosti tvari i eksplicite tvr
dt d,a količina tijela niJe djelj.iva u beskonačnost. što se tiče· 
gibanja, njegov uzrok je u sili inercije. Među tijelima djeluJe i 
,opća gravitacija. Opširno se izlaže Newtonova gravitacija, pa .se 
utvrđuje da .između materije i njezinih pojedinih dijelova dje
luje privlačnost u Newtonovom smislu. I elastičnost tijela naj
bolj,e se obj,ašnjava NewtDnovom privla.čnošću, ističe se u tonl 
tekstu. Newtonovom privlačnO'š.ću obja·šnjava s.e i koih.ez,ija. Gle
dJšta .o toplini i SVjetlost'! su iznesena također u smislu koji je 
blizak Newtonu. Toplina je takav entitet zbog kO'jeg se sila i 
energija proširUju tijelima, a svjetlost se sastoji u vrlo brzom 
g'ibanju čestica, odnosno ona se najbolj.e 'Objašnjava nepreki
n.utom emisijom vrlo S'itnih dijelova svjetlećeg tijela. 

25 Kodeks br. 10, Franjevački samostan u SumaTtinu na Braču. 
26 Physica particularis, Kodeks 10, Franjevački samostan u Su

martinu na Braču, str. 75. 1 dalje, Physica particularis (ispiSi Paskala 
Dorotića), Franjevački samostan u Makars,koj. 
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U posebnoj fizici autor tog teksta najprije prikazuje nebe
ske krugove, a onda prelazi na sustave svij eta što ima vrlo vamo 
mjesto u potpunom prelasku na heliocentrtčni sust'av i Newto
novu fiz.ikiu. Autor najprije prikazuje Ptolemejev ,geocentrični su
sta v, a onda utvrđuje da se taj sustav svij eta proM vl i fizici i 
astronO'miji. UkratkO' zatim prikazuje KopernikO'v sustav, utvr
đuje tem.eljne ~opernikove postavke i naglašava da je Newton 
dodaO' tom sustavu sve što s,e tiče točnijih izLaganja nebeskih 
g'ibanja. Kaže, da su Kopernikove ideje prihvatili got.ovo svi uče
njaci, pa nabraja više njih, a me,đu njima Kepl,era, GalUeja, Ste
vina, Descartesa, Gassendija i Newtona. Ali taj su prihvatili ne 
samO' veliki astronomI negO' i gotovo svi fno~ofi, naglašava se u 
tom kodeksu. Svoje mišlj.enje izreći će kasnije, a sada izlaže su
st'av Tycha Brahea. Nakon .što ga je temeljitO' izložio konstatira, 
da se Tychonov sustav ne protlvl niti astronomiji niti fizikal
nim zakO'nima. Nakon toga prelazI na PO'drobnije izlaganje K.o-
pernikova susta va. . 

Tu povezuje ~O'pernikov sustav s Newtonovom teorijom i 
naziva taj sustav KO'pernikovo-Newtonovom. pretpostavkom, što 
j:e mnogo tOčnije od naziva Kopernikova pretpostavka. Autor 
utvrđUje da se tOj Kopernikovo-Newtonovoj pretpostav,ci daje 
prednost zbog njezine jednostavnosti za obja.šnjenj1e nebesldh 
pojava. Međutim, vrlo opširno izla~e sve prigovore na taj sustav 
i svoje odgovo !le kO'j,e temelji na suvrem,enim gledištima o tom 
pitanju. J,edan od važnih prigovora tom sustavu iznosila je crkva 
tvrdećl da se .on prot,ivt Sv. pismu u kojem stoji da Sunce izlazi 
i zalazi. Autor na tO' odgovara, da se .ono što piše u Sv. pismu ne 
smij ,e uzeti doslovno. Ističe da cilj Sv. pisma nije u objašnja
vanju fizikalnih imarema tičkih pojmova, pa prema tome gJba
nje Zemlje nije u protivnosti .s njim~ Opisuje koliko je ~ompli
ciran geocentrični sus;t:av sa svojim ,eplcikl1mia i drugim kru
govima. Osvrć,e se i na tvrdnju da bi sve što se nalazi u zraku, 
kaO' što su .oblaci, zaostaja10 za Zemljom kad bi se .ona okre
tala. Autor smatra taj prigovor neo.snovanim jer drži da se cijela 
atmosfe~a okreće zajedno s'a Z,emljom. Autor dakl'e odlučno stoji 
na pozicij ama hetiocentričnog sustava injutonizma. Kona,čno 
se osvree i na uzroke gibanj a zvij ezda. Prikazuj e razna gledtšta 
o tome počevši .od Aristotela, a onda redom .odbacuje ona gle
di-šlta s koJima se ne slaže. Tako odbacuje mišljenje da to 
gibanje PO'tječe od Boga. Isto tako. .smatra da to gi,banje ne 
potječe, kao štO' smatra Platon, .od duša, nit'i od in.t.eUgencija, niti 
.od anđela kao što misle neki teolozt. Smatra pak da se .sva gJ
banja planeta obja'šnjavaju zadovoljavajuće po Newtonovoj . 
pretposta vel. 

Očito je dakle da je njutonizam i heUocentrični sustav pro
dirao u srednju DalmacijuotprUike u isto. doba kao i u sjev,er-
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nu 1frvatsk;u, :naime postepenotij.ekoID :d'ruge polovine 18. sto
ljeea. Isto tako je -(fč1toda su novija .prirodnofilozols·kagledi-
Ata, kao npr. Descartes()va prirodna 'fUoo;oflja, prodrla uSpUt 
veić sr.edinom 18. stolje:ća.lsrt.raživanja .u -ovom smislu zasad su 
nedovoljna da bi se mogli izvesti precizniji zaključci, ali već' i 
ova dosadašnja pokazuju da prirodoznanstvena i prlrodnofUo
~ofska gibanj a u 18. stolj eću u nastavi u Evropi nisu ostala 
bez odraz·a i u srednjoj Dalmacijl. 

Summary 

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF NATURAL
PHILOSOPHICAL ATTITUDE S IN CENTRAL DALMATlA IN 

THE 18th CENTURY 

The arcbishopic Roman-ChatoHc seminary was founded in Split 
in 1700. Among other subjects philosophy and natural philosophy 
were part of the curriculum at this institution. It is interesting that 
the theses on natural philosophy dating from 1710 defended at this 
institution at the end of that school year have been preserved. Al
though it is impossible to find in them any trace of those prime po
stulates of the physic of that time, Newtonianism and the heliocen
tric system are often at variance with Aristote1ian natural philosophy. 

There was a students' discussion group called Degl' Indefessi in 
the Roman-Chatolic seminary in Split. It is probable that a student 
Julije Bajamonti had a discussion on vacuum with Shimun Ostoja 
there. Ostoja stoo d fo·r Decartes's way of looking at vacuum and Ba
jamonti opposed him. In his discussion Bajamonti based his argu·
ments on experimental results of his contempo·raries. In the papers 
Baj.amonti left the mathematical texts used in teaching in Split were 
found. A text which was most probably used at the archbishopic 
Roman-Chatolic seminary in Split at the end of the 18th century 
was found in the Franciscan monastery in Makarska. It dealt en
tirely with Newtonianism. By the end of the 18th century a strong 
influence of Newtonianism and the heliocentric pOint of view could 
be 'traced in Split. 

If we want to estimate properly the essence of natural philoso
phical attitudes in Central Dalmatia, the attitudes of students who 
were studying at instltutions abroad should not be neglected be
cause they were important proponents of the natural philosophicai 
idea. Paskal and Andrija Dorotich were students at the F'ranciscan 
institution Ara Coeli in Rome at the end of the 18th century. The 
notes which they took during their studies and the course materials 
which Andrija Dorotich later. wrote in connection with his lectures 
at Franciscan institutions in Italy show that by the end of the 18th 
century Newtonianism and the heliocentric point of view were wi-
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dely accepted. Co.nsequetly, the some attitudes were accepted in Cen
tral Dalmatia at the time. A natural philosophical text which was 
preserved in the Franciscan monastery at Sumartin on the island 
of Brač might be connected with Andrija Dorotich. In this text New
tonianism and the heliocentric point of view were completely accepted. 


