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HRVATSKI KNJIZEVNI POVIESNICARI U
KRITICKOM OBZORJU MIROSLAVA SICELA

Although Miroslav Sicel like other prominent historians of literature (such
as Branko Vodnik, Antun Barac and Ivo Franges) didn’t write explicit
work on theory of literature, he significantly contributes on both fields:
by his work on historians of literature and concepts in Modern Croatian
literature. In his numerous works and synthesis, anthological selections
as well as case studies, Sicel wrote on the theme objectively and analyt-
ically creating his extraordinarily history of 19", 20" century and con-
temporary Croatian literature. His critic views includes all significant
names of historian of literature, among others outstanding ones (Vodnik,
Barac, Franges), his predecessors on the Department of Modern Croatian
Literature.

Iako poput svojih uglednih prethodnika na zagrebackoj Katedri za noviju
hrvatsku knjiZzevnost — Branka Vodnika, Antuna Barca i Ive Frangesa, nije pi-
sao eksplicitne teorijske tekstove u kojima bi izlozio svoje shvacanje meto-
dologije povijesti knjiZzevnosti', kako to razlozno uocuje i zakljucuje KreSimir
Nemec, knjizevni povjesnicar Miroslav Sicel je u obilju svojih kriticko—esejis-
tickih i sintetickih radova upravo o povjesnicarima i autorskim povijestima
hrvatske knjizevnosti takva svoja shvacanja izrazavao i otkrivao. Ipak, radovi-
ma navedenih autora, kao $to su Vodnikovi seji “Lingvistika i literatura™, te
“Metodologija hrvatsko—srpske knjizevne historiografije , Baréeve program-
ske studije “nasa knjizevnost i njezini historici™, te “Izmedu filologije i este-
tike™, kao i FrangeSov esej “O metodologiji povijesti knjiZevnosti (s osobitim
osvrtom na hrvatsku knjizevnost)”®, mozemo ipak pribrojiti Sicelovu studiju
“Dosadasnje koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti”? i 1967. na koju se
osvrée 1 Nemec smatrajuc¢i je s pravom ishodiSnom tockom Sicelovih
knjizevnoznanstvenih pogleda.
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A te poglede nesumnjivo otkrivamo u zakljucku studije prema kojemu “jasno
definirane koncepcije povijesti hrvatske knjizevnosti ne mozemo traziti u nasih
knjizevnih povjesnicaral9. stoljeca”, ali njezine znanstvene i stvaralacke
premise mozemo prepoznati kod Vodnika i Barca u 20. stoljecu. Medutim, ovo
je za Sicela samo ishodigna, a ne zavrina todka, jer mladi knjiZevni povjesnicar
proklamira jasno svoj stav: “Barceva bastina obvezuje nas da krenemo dalje,
sluze¢i se 1 novim spoznajama u nauci o knjizevnosti, ali ne zaziru¢i i od mozda
dosadnih, ali neminovnih, pozitivistickih zahvata. Novu povijest hrvatske
knjiZzevnosti treba graditi na poznatim i primjenjivim koncepcijama, proSiru-
juéi je i nadopunjujuci postepenim putem™ .

Sicelovim je zalaganjem za svojevrsnu sintezu tzv. starijih (filologkih, bi-
ografskih, socioloskih) i novijih, suvremenijih pristupa, zatim zahtjevom za
odmjerenost i postupnost u njihovoj primjeni vrlo su jasno deklarirana njegova
knjizevnoznanstvena osobna nacela. No, dok je te nove pristupe na ovome
mjestu Sturo 1 gotovo samo simbolic¢ki oznacio, u drugom svom sintetickom
radu o hrvatskim knjizevnim povjesnicarima, a to je esej Sto godina hrvatske
knjizevne historiografije'®, bio je ve¢ jasniji navodeci kao se pred novom ge-
neracijom hrvatskih povjesnicara “otvaraju Sirom vrata i u europske aktualne
teoretske i metodoloSke procese”!!. Jo§ osobniji i konkretniji bio je u otkriva-
nju vlastitoga koncepta povijesti knjizevnosti u studiji Pregledi povijesti hrvat-
ske knjizevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjizevnosti'* u kojima je
eksplicitno izrazio svoj stav:

“Povijest knjiZzevnosti (ipak) mora pratiti sveobuhvatnije knjiZzevne pro-
cese unutar pojedinacnih literarnih razdoblja, ugradujudi ih u njihove povijes-
no—politicke i1 socioloske okvire, s naroCitim naglaskom na duhovnom ozracju
toga okvirnog konteksta. Pri tom valja iznaéi pravu mjeru izmedu pozitivis-
tickog 1 fenomenoloskog pristupa u analizi knjiZzevnih ostvarenja. Pravi zada-
tak knjizevnog povjesnika, naime, u ostvarivanju je velike sinteze bilo cjelokup-
nog stvaralastva nacionalne knjiZevnosti, bilo samo odredenog stilsko—forma-
cijskog razdoblja, ili pak Zanrovskoga knjizevnoga-povijesnog osmisljavanja
odredene nacionalne ili svjetske literatura”!?

Jasno je, dakle, kako Sicelove ideje i stavovi realizirani u njegovim pregl-
edima!* i povijestima hrvatske knjiZzevnosti'®, kao u njegovim monografija-
ma'® i pojedina¢nim studijama i esejima o hrvatskoj knjizevnosti'” imaju naj-
direktniju vezu s njegovim sustavnim prou¢avanjem hrvatskih knjizevnih pov-
jesnicara i eksplikacijom njihovih osobnih odnosa prema koncepciji povijesti
kao 1 znanosti o hrvatskoj knjizevnosti. Naime, znac¢ajan dio autorova respekta-
bilnog bibliografskog opusa pripada ovoj vrsti njegovih kritickih radova. U
njihovom su sredistu svakako tri navedene studijske sinteze u kojima ovaj
knjizevni povjesnicar po vokaciji ispisuje svoju povijest o povijesti i povijesti-
ma hrvatske knjizevnosti, kao i brojne pojedinacne studije o hrvatskim
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knjiZzevnim povjesnicarima, od kojih je najviSe prisutno u knjizi Pisci i
kriticari®® ,. Taj dio Sicelove “Zanrovske “ bibliografije upotpunjuju i dva njegova
spec1ﬁcna antologijska izbora u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti za
koju je priredio 1 knjige Hrvatska moderna. Kritika i knjizevna
povijest' posvetivsi u njoj posebna poglavlja povjesni¢arima Anti Petraviéu,
Valantinu Vodniku i Dragutinu Prohaski, te drugi®® posvecen kriti¢arima i pov-
Jesnicarima meduratnog i poratnog razdoblja (Z. Berkovi¢, M. Jurkovi¢, E.
Stampar, V. Madarevi¢, M. Selakovi¢).

S obzirom na to da je prvi knjizevnopovijesni rad M. Slcela objavljen 1961.,

a bila je to recenzua Hrvatske knjizevnosti 1924—1941 Sime Vuceti¢a®' a
posljednji posvecen Ivi Frange$u 2005.22, radi se o pedesetogodisnjem auto-
rovom kontinuiranom, ekstenzivnom istrazivanju i pra¢enju hrvatske knjizevne
povijesti u njezinom 150—godi$njem trajanju. Tijekom toga intenzivnog pracenja
u Sicelovu su se kriti¢kom obzorju nasli svi relevantni hrvatski knjizevni po-
vjesnicari, od tzv. malenih do onih najvecih. Svima je autor pristupao s jedna-
kom odgovornoscu nastojeci otkriti njihov manji ili ve¢i udio u konstituiranju
kriticke svuestl 0 povuestl hrvatske knjizevnosti. U prvoj kategorgl niz je ime-
na Ciji je i minorniji doprinos toj svijesti pazljivo objasnjen 1 registriran (I.
Miléeti¢, M. Medini, F. Ragki, B. Surmin, T. Mati¢ i dr.), dok su u drugoj
kategonp oni najznacajmp po Sicelovu shvaéanju stupovi hrvatske knjizevne
povijesne znanosti (V. Jagi¢, B. Vodnik, M. Kombol, Antun Barac, Ivo Frange$
i dr) ¢iji doprinos Sire eksplicira, ispituju¢i podjednako njegove
knjiZzevnoestetske premise kao 1 njihov odraz na svijest o nacionalnoj, ali 1
umjetnickoj autenti¢nosti hrvatske knjizevnosti.

Temeljni autorov pristup svim hrvatskim knjizevnim povjesni¢arima novi-
jega doba, a rijec je pretezito o onima koji su se bavili hrvatskom knjizevnoscu
19. 1 20. stoljeca, zasniva se na unutarnjem imanentnom rasclanjivanju nji-
hovih stavova i misljenja, na pronalazenju njihovih osobnih proniknuca u po-
vijesne procese hrvatske knjizevnosti. Taj autorov pristup liSen je uzgrednih
biografskih, socioloskih, kao i povijesno—politickih determinanti kako bi upra-
vo bitne ideje — programi, knjizevnopovijesni i znanstveni pogledi hrvatskih
knjizevnih povjesnicara ostali u fokusu autorova, i genetickog i analitickoga, i
sintetickoga obuhvata.

I

Prva Sicelova studijska sinteza Dosadasnje koncepcije povijesti
knjizevnosti* autorov je odgovor na pitanje $to je proteklih stotinu godina u¢i-
njeno na podrucju hrvatske knjizevne povijesti i je li u njoj ucinjeno barem
toliko da se viSe ne mora pocinjati ispoCetka. Autor se pri tom opredjeljuje
iskljucivo za razdoblje novije hrvatske knjiZzevnosti s obzirom na to $to smatra
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daje “u povijesti hrvatske starije literature u¢injeno (naj)vise. Stoga se i usmje-
ruje prema knjiZevnopovijesnim pitanjima i problemima novijih razdoblja,
odnosno analizi njihova odraza u pojedinacnim studijama i sintezama u djeli-
ma hrvatskih knjizevnih povjesnicara.

Svoju analiticku studiju i sazeti prikaz razvoja hrvatske knjizevnoznanstvene
i povijesne interpretacije hrvatske knjizevnosti Sicel zapo&inje s imenom nje-
zina zacetnika Ivana Kukuljeviéa koji je ostao na razini sakupljanja
knjiZzevnopovijesne grade kao osnovice bez koje nema nikakove moguénosti
ozbiljnijeg pristupa takvoj interpretaciji. Medu najranijim knjiZzevnim povjes-
nicarima, odmah uz Kukuljevi¢a navodi ime Vatroslava Jagica kojega smatra
pravim utemeljiteljem hrvatske knjizevne povijesti. lako je na tom podrucju
proklamiranju svoga povijesnoteorijskoga modela nego u realizaciji njegove
koncepcije. Prema Sicelu Jagi¢ se zalagao za odmak knjiZevne povijesti od
iskljucivosti filoloske znanstvene metode, no u svojim knjiZzevnopovijesnim
radovima u kojima se bavio svojim uzim knjizevnim podrucjima (srednjevje-
kovna knjiZevnost, Juraj Krizani¢, suvremena hrvatska knjiZzevnost 60—ih godi-
na) ostajao je ipak zato¢enikom metode koja je bitno utjecala i na druge knjiZzevne
povjesnicare iz druge polovice 19. stoljeca.

Granice te dominantne, filoloske metode, zasnovane na jezicnom i biograf-
skobibliografskom pozitivizmu ne prekoracuju , ni knjiZzevni kriticari poput
Milivoja Srepela, ni knjizevni teoreticari poput Armina Pavica koji su se tek
jednim dijelom bavili pitanjima knjiZzevne povijesti. Tu granicu nije prekoracio
niti Puro Surmin, autor prve veée knjizevnopovijesne sinteze?* hrvatske
knjizevnosti te monografske studije o pocetnom razdoblju hrvatske
knjizevnosti*® . A na promjenu takova stanja nije uspio bitnije utjecati ni Franjo
Markovi¢, kriticar, knjizevni teoreticar i estetiCar pa tako tek pojava Branka
Vodnika krajem 19. i pocetkom 20 stoljeca oznacuje pocetak suvremenijeg i
modernijeg pristupa.

Prema Sicelu Vodnik je zapravo “prvi potpuniji povjesni¢ar knjizevnosti”
koji njezinu povijest usmjeruje izvan uskih okvira filologije zalazu¢i se za nju
kao “samostalnu modernu nauku” . To je i razlogom §to Sicel eksplicira vrlo
iscrpno Vodnikove teorijske stavove prema kojima knjizevnost ima najuzu vezu
s duhom vremena i sredine i u kojima se filoloSka metoda zamjenjuje svo-
jevrsnom filozofskom metodom zasnovanom na estetskom kriteriju. U tom vidu
posebnu vrijednost predstavljaju Vodnikove monografije’” kao najpotpunija
realizacija takvoga koncepta. No Sicela kriticki odnos spram Vodnika ne spreca-
va istac¢i i ogranienja njegova knjizevnopovijesnoga koncepta u kojemu nisu
u potpunosti ostvarena proklamirana autorova nacela jer je svoju viziju sinteze
hrvatske knjizevne povijesti na tome konceptu uspio ostvariti samo na pod-
rudju starije hrvatske knjiZzevnosti i njezine povijesti.?®
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Za Sicela je korak dalje od Vodnika u knjiZevnopovijesnoj znanosti sve do
sredine 20. stoljec¢a najdalje otiSao Antun Barac. Njegovo shvacanje biti
knjizevnosti, znanosti i povijesti o njoj on ras¢lanjuje na temelju poznatih
Barcevih programskih eseja?® , monografija®® te nedovrSene Povijesti hrvatske
knjizevnosti u kojoj je namjeravao ostvariti “idealnu sintezu te povijesti”. U
podlozi Barceva znanstvenoga SVJetonazora 1 njegove “racionalne” metodo-
logije kojom promce u knjlzevnost kao svojevrsnu filozofiju Zivota, Sicel otkriva
emocionalnost povjesni¢areva pristupa knjizevnim djelima, pristupa koji je
oplemenio kao pjesnik, esejist i kriti¢ar kako bi se §to dublje priblizio njihovom
estetskom identitetu.

Kao povijesnicar svojih povjesniéarskih prethodnika Sicel se uzgred osvrée
najedine dvije cjelovite hrvatske knjizevnosti do sredine 20. stoljeca, onu Dragu-
tina Prohaske®' i onu Slavka Jezi¢a** koje su po njegovu kriteriju bile korisni
knjiZzevnopovijesni pregledi i sinteze te tako imale svoje opravdanje i peda-
gosku funkciju iako “jednoj i drugoj nedostaje sustavne koncepcije”. Ovdje je
na neki nacin autorovo izjednacavanje ta dva knjizevna povjesnicara islo naus-
trb Jezi¢u koji je ipak Sireg znanstvenog profila i veceg traga svojom
knjiZzevnopovijesnom sintezom.

A u okviru ove teme autor se zadrzava i na knjizevnopovijesnim koncepc-
jjama Alberta Halera kao esteticara i Mihovila Kombola kao vrhunskog
knjizevnog povjesnika. Isticu¢i Halerovo esteticko-filozofske glediSte o au-
tonomnoj vrijednosti knjizevnoga djela, to jest njegovo insistiranje iskljucivo
na estetskom kriteriju iz kojega se iskljucuju svi nacionalni, vremenski i soci-
oloski krlterul Sicel replicira takVOJ iskljucivosti u kojoj se estetski krltel’ljl ne
stavljaju “u kontekst knjizevnih i povijesnih procesa koji su raZVOJne uvjete
hrvatske knjiZevnosti Cinili specifiénima” . A takovo je stajaliste j JOS jedan od
bitnih postulata Sicelova shvacéanja koncepcije povijesti novije hrvatske
knjizevnosti.

Za Sicela je Halerov suvremenik i antipod, Mihovil Kombol, kao “moderni
knjizevni povjesniéar” svojevrstan pandan Antunu Barcu, jer uz estetsku uvazuje
idruge knjizevne komponente, posebice komponente sredine i nacionalne speci-
fi¢nosti. Kao posebne zna¢ajke Kombolova stila i metodologije Sicel izdvaja
njegov smisao za otkrivanje s(u)kladnost odnosa izmedu umjetnicke vrijed-
nosti pojedinoga djela i utjecaja knjizevnopovijesnih procesa na nj, kao i auto-
rovu sposobnost za sinteticki pristup tim procesima, a $to je ponajvise doslo do
izraZaja u njegovoj knjizevnopovijesnoj sintezi starije hrvatske knjizevnosti**,
kao 1 u njegovim antologijama hrvatske poezije i proze popraéenima upravo
vrsnim sintetickim esejima. Jasno je da se 1 u eksplikaciji Kombolovih shva-
éanja prepoznaju i Sicelovi stavovi ostvareni, i u njegovim knji-
zevnopovijesnim monografijama kao i u koncepciji njegove povijesti knjizev-
nosti.
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Istoj knjiZzevnopovijesnoj temi i razdoblju Miroslav Sicel vraéa se nakon tri
desetljeca, 1999. sumiraju¢i ponovno ono $to oznacuje nazivom te sinteze Sto
godina hrvatske historiografije (1850. - 1950.)% . Ta je sinteza svojevrsna, ali
proSirena rekapitulacija prvobitne autorove sinteze. No premda i tu sintezu
autor zasniva na klju¢nim imenima hrvatskih knjizevnih povjesnicara iz prve,
a to je i njezina temeljnica, autor u svoj kriticki knjizevnopovijesni obzor uk-
ljucuje 1 niz onih imena koja nikada nisu bila eksponirana kao znacajniji
knjiZzevni povjesnicari, no koja su ostavila (po)neki trag svoje prisutnosti u
stogodis$njoj historiografiji. To su knjiZevni povjesnicari minornijeg znacenja,
no ilustrativni za panoramu raznolikih koncepcija 1 pristupa povijesti
knjiZevnosti Cije je stogodiSnje trajanje razapeto BarCevom sintagmom “izme-
du filologije 1 estetike” (I. Mil&eti¢, M. Medini, A. Petravi¢, M. ReSetar, T.
Mati¢, Lj. Marakovié, J. Bogner, E. Stampar). Na taj nacin druga je Sicelova
studijska sinteza potpunija i upravo rezultat autorova stajalista da kao knjizevni
povjesnicar registrira knjizevne procese i pojave u njima, bez obzira na manju
ili vecu ulogu i znacenje pojedinaca, pa i knjizevnih povjesnicara.

Treéa Sicelova studijska sinteza hrvatske knjiZevne historiografije naslov-
ljena je kao Pregledi i povijesti hrvatske knjizevnosti u kontekstu suvremene
znanosti o knjizevnosti*® . Radi se o pregledu i analizi knjizevnopovijesnih kon-
cepcija kojima je obiljezena druga polovica 20. stolje¢a, a to znaci razdoblje
bitnih pomaka u knjizevnoznantvenoj svijesti i spoznajama. Ta sinteza upot-
punjuje dvije prethodne, a temelji se na procesima koji u hrvatskoj znanosti,
kao 1 u teoriji knjiZzevnosti, a preko njih i u njezinoj povijesti nastaju pedesetih
godina a manifestiraju se “programski” u almanahu Pogledi 55 kao 1 u
novopokrenutom ¢asopisu Umjetnost rijecikoji je uslijedio. Proklamiranje ideje
1 kritiCke prakse tzv. unutarnjem pristupu djela kao imanentnoj estetskoj kate-
goriji za Sicela je svojevrstan obracun s pozitivistickim nasljedem (filoloskim,
socioloskim, “idejnopolitickim”, socijalnoidejnim i drugima), no kako proi-
zlazi iz autorova kritickoga odnosa prema isklju¢ivosti novoga pristupa, po-
vijest knjiZzevnosti ne moze se temeljiti isklju¢ivo na metodama “imanentne”
kritike (stilisticke, strukturalisticke, filozofske) jer povijesne odrednice
neizbjezno se vezu i za sve druge “knjizevnopovijesne” determinante
knjizevnoga djela. Na odredeni na¢in ovo je autorovo opredjeljenje za inte-
gralisticki pristup i sveobuhvatniju koncepciju, a s tih pozicija on i ras¢lanjuje
realizaciju konkretnih koncepcija u najnovijim povijestima hrvatske knjiZzevnosti
u koje je kao autor 1 osobno ukljucen.

U sredistu njegove kriticke pozornosti nasle su se sve relevantne povijesti
novije hrvatske knjizevnosti pedesetogodi$njega razdoblja’’, a u taj se okvir
prirodno uklapaju i u autorovi pregledi i njegove povijesti. U objektivnoj ana-
litickoj deskripciji sva su ta djela promotrena sa stajaliSta odnosa njihovih au-
tora prema suvremenim spoznajama u znanosti o knjizevnosti kao i sa stajalista
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kako je u njima uskladen odnos “izmedu pozitivistickog i fenomenoloskog pris-
tupa”. Pritom se autor ne libi kritickoga odnosa prema povjesnic¢arima koji takav,
adekvatan odnos nisu u svojim radovima ostvarili ili su ga kao irelevantan zapos-
tavili. U obilju autorskih koncepcija koje obiljezavaju knjizevnopovijesnu produk-
ciju ima razli¢itih dostignuéa, od onih povriinskih do onih vrhunskih, a za Sicela
je takav vrhunski autorski koncept kao autorska sinteza ostvaren u najve¢oj mjeri
u Povijesti hrvatske knjizevnosti Ive Frangesa.

U okvire zna¢ajnih knjiZzevnopovijesnih koncepcija i programa Sicel u ovoj
sintezi ukljucuje i neke klju¢ne zanrovske monografije, knjiZevnopovijesne
zanrovske preglede i studije. Radi se o radovima suvremenih knjiZevnih pov-
jesnicara, djelomice 1 kriticara kao $to su Branko He¢imovi¢, Nikola Batusi¢,
Cvjetko Milanja, KreSimir Nemec na ¢ija se djela odnose njegove objekcije
smatrajuéi ta djela vrijednim prilogom knjiZzevnoj povijesti 19. i 20. stolje¢a’®.
A sukus autorove sinteze mogao bi se sazeti u tri bitna autorova zakljucka. Prvi
je “kako suvremena hrvatska knjizevna povijest (..) u pravilu naglasak u svo-
jim istraZivanjima i interpretacijama stavlja na literarnost djela, drugi kako je
ona uza sve svoje raznolikosti u pristupu i dosegu “tijekom posljednjih pedeset
godina velikim korakom istupila prema europskim znanstvenim obzorima” i
trece kako se u noj sve vise “vlastita nacionalna knjizevnost promatra i prosu-
duje u kontekstu europske literarne obitelji”* . A sve su to ocjene i odrednice
koje nisu iskljucivo kriticke prosudbe, nego i svojevrsne premise autorovoga
osobnoga odnosa prema konceptu suvremene povijesti hrvatske knjiZzevnosti.
Tako su 1 sve tri eksplicirane sinteze o toj povijesti ¢ijim se najpouzdanijim i
najupucenijim suvremenim poznavateljem afirmirao, ne samo objektivna po-
vijesna eksplikacija, nego i subjektivan autorski “program” koji nadomjescuje
autorove eksplicitne programske tekstove.

I

U Sicelovim studijskim sintezama izdvojio se knjizevnopovjesnicarski trolist
Sto ga ¢ine Barko Vodnik, Antun Barac i Ivo Franges. Vodnik 1 Barac dominira-
ju kao klju¢na imena dviju studija koje sumiraju stogodisnje, a Franges kao
vrhunsko ime posljednjeg, pedesetogodisnjeg razdoblja hrvatske knjizevne
povijesti. No, to nisu imena kojima je jedino u navedenim studijama dodi-
jeljeno mjesto stvarnih kao i1 simboli¢nih predstavnika te povijesti, ve¢ su i
imena kojima se Sicel kao knjiZevni povjesniar vra¢ao u vise svojih radova
piSuci u njima s razlicitih aspekata i razlicitih povoda, ostajuci uvijek pri jedin-
stvenoj ocjeni o njima, i kao klju¢nim utemeljiteljima knjiZzevnopovijesne zna-
nosti 1 kao najreprezentativnijim njezinim predstavnicima.

Temeljne knjiZzevnopovjesnicarske portrete, i Vodnik i Barac dobivaju u
Dosadasnjim koncepcijama hrvatske knjizevnosti te u Sto godina hrvatske
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knjizevne historiografije, a Ivo Frange$ u Pregledima i povijestima hrvatske
knjiZevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjiZevnosti. Znacajna je tako-
der i citatna prisutnost Ive Frangesa ve¢ u prve dvije Sicelove sinteze, kao §to
je znacajna kontekstualna, posebno uvodna, nazo¢nost Vodnika i Barca u trecoj
sintezi. Jer, Frange$ u prvome slucaju najavljuje osnovno motriste, to jest po-
ziciju s koje Sicel kao povjesnicar knjizevne povijesti ulazi u njezinu ras¢lam-
bu, a Vodnik i Barac u drugome slucaju simboliziraju knjizevnopovijesnu bastinu
od koje je unovoj generaciji uocljiv odmak, no koja se i nekim svojim idejama
ugraduje u nove knjizevnopovijesne koncepcije.

Izmedu vise radova posvecenih Branku Vodniku*, najiscrpnija je, ali i
najsadrzajnija Sicelova je studija Dvije , ilirske * monograf ije Branka Vodnika.
U toj studiji Vodnik je obiljeZen kao nas prvi povjesnicar jedne znanstvene
koncepcije koju zasniva na spoznajama o tome kako je ,,povijest knjizevnosti u
potpunosti samostalna, autonomna viseslojna znanost“ koja knjizevnosti prila-
zi kao ,,umjetnosti rijeci’’, pa stoga i ne moze biti tek dio znanosti o jeziku. Na
tim bitnim premisama Sicel ilustrira Vodnikovo shvacanje po kojemu ,,po-
vijest nacionalne knjizevnosti mora predstavljati ¢vrstu poveznicu izmedu his-
torije duha naroda i povijesti civilizacije, a temeljni pristup u njezinom prouca-
vanju treba polaziti od povijesti datosti, to jest rekonstrukcijom proslosti
ulaZzenjem, primarno u duh i misao proslih razdoblja®, no pri tome kao bitne
odrednice valja uzeti u obzir i ,filozofski aspekt promisljanja, kao i nezao-
bilazni imperativ primjene estetskog kriterija“*! .

I 0 Barcu je Sicel pisao u viSe navrata, a najsaZetiji portret i Baréeva shva-
¢anja povijesti knjizevnosti ilustrira u komparativnoj studiji Antun Barac — Ivo
Franges ili od filologije do estetike. Kao zagovaratelj socioloSko—estetske me-
tode, kako to istice Sicel “Barac je od samog pocetka tezio vise k jednoj obim-
nijoj knjizevnopovijesnoj sintezi, stavljanju djela u $iri druStvene 1 povijesni
kontekst 1 odreden — prije svega naglasenom etickom koncepcijom shvacanja
smisla knjizevne povijesti: knjizevnost je za njega bila i ﬁlozoﬁja 1 estetika
Zivota pr1marn0”42 .Estetski identitet Barac usko veze uz njegov eticki iden-
titet, a zapravo je time humanizirao povijest kIlJlZCVl’lOStl (M.S.), a kako te
utvrduje autor na drugom mjestu “Barac znatno prosiruje, produbljuje, mo-
dernizira, mogli bismo re¢i ‘europeizma’ problematiku knjizevnopovijesnih
istrazivanja u odnosu na svoje prethodnike”, od kojih je “krenuo dalje u
istancanu, kreativnu estetsku analizu dosegavsi svoj kulmen”, ne u svojoj ne-
dovrsenoj povijesti hrvatske knjizevnosti ve¢ (umetak J.S.) “monografijom o
Vidri¢u™® .

Komparacijom Barca i Frangesa Sicel zapravo metaforicki predocuje kako
Barac u svojim stavovima, kao 1 knjizevnoznanstvenoj praksi od filologije dopire
do estetike, dok Franges krece od estetike, najavljujuci s novom znanstvenom
generacijom raskid s filologijom, no inkorporirajuci i elemente filologije u svoje
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knjizevnopovijesne sinteze. Tu sintezu Frange$* je, za razliku od svojih pre-
thodnika uspio ostvariti u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti u kojoj je ta
knjizevnost, kako uocuje Sicel, koherentna cjelina, bez umjetne granice izme-
du starije i novije knjizevnosti, u ¢ije je tkivo kao vazan organski segment
ukljucen i latinizam, no dodali bismo i tronarjecni organizam. Bit FrangeSova
koncepta autor otkriva u tome kako je Franges kao moderan knjizevni povjes-
nicar “od vremena zagrebacke stilisticke Skole” pa nadalje gradio vlastitu vi-
ziju promisljanja umjetnosti knjizevne rijeci kao specificnog proizvoda ljud-
skog duha i talenta. Istrazivanjem knjiZevnih djela tzv. unutarnjim postupkom
kao osnovnim polaziStem, on je na interpretaciju vrhunskih hrvatskih pisaca u
vertikali Mazuranié—Senoa—Kranjéevi¢c—-Kova¢i¢—-Mato§—Vidri¢—KrleZa ost-
vario tijekom godina temelje na kojima je realizirao svoju povijest drukcije od
prijasnjih”. A ona je to po svome blistavom esejistickome stilu, po sretnoj sin-
tezi interpretacijskog (subjektivnog) i povijesnog (objektivnog) pristupa, jer je
“svoju literarnu vertikalu ugradio u horizontalu, drustveno—politi¢ku i povijes-
nu, i tako prakticki, zadovoljio dva najvaznija aspekata u pristupu knjizevnosti
analiticko—interpretacijski 1 knjiZzevni—povijesni s respektabilnim i punim
uvazavanjem knjiZzevne grade”™ .

FrangeSova knjizevna povijest, a ona je upravo svojim stilskim obiljezjima
doista knjiZevna izdvaja se, ne samo u odnosu na prethodne pokusaje sinteza
hrvatske knjiZzevnosti, nego se izdvaja i u odnosu prema drugom suvremenim
autorskim pokusajima, pa je Sicel s razlogom i stavlja u sam vrh.

Izbor predstavnika koji su upravo vrhunski obiljezili povijest hrvatske
knjizevnosti 19. i 20. stoljeca, bilo svojim znanstvenim promisljanjima, bilo
sretnom sintezom promisljanja i realizacije, nije slu¢ajan. On je istodobno ob-
jektivan kao $to je i subjektivan, jer knjizevnopovjesnicarskom trolistu, svojim
knjizevnoznanstvenim stavovima koji se otkrivaju bilo izravno, bilo kontek-
stualno, kao 1 pretvaranjem tih stavova u knjizevnopovijesne sinteze, pridruzio
se je 1 njihov povjesniar pretvarajuéi taj trolist u nesumnjivo
knjiZzevnopovjesnicarski cetverolist.

SAZETAK

Iako poput knjizevnih povjesnicara Branka Vodnika, Antuna Barca i Ive
Frangesa nije pisao eksplicitne knjizevnoteorijske radove o metodologiji zna-
nosti i povijesti knjizevnosti, Miroslav Sicel jedno i drugo podrucje zaduzio je
svojim radovima o hrvatskim knjizevnim povjesnicarima i koncepcijama po-
vijesti novije hrvatske knjiZzevnosti. Svojim brojnim prilozima te vrste, medu
kojima su studijske sinteze, antologijski izbori 1 pojedinacne studije, Sicel je
pisuci sustavno, objektivno i analiticki o toj temi ispisao posebnu povijest o
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povijesti hrvatske knjizevnopovijesne znanosti od sredine 19. stoljeca do da-
nas. U njoj je u svoj kriticki obzor ukljucio sva relevantna imena knjizevnih
povjesnicara, od onih najminornijih do stupova te znanosti — svojih prethodni-
ka na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost: Vodnika, Barca i Frangesa medu
koje se i sam ukljucuje.
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