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POLEMIKE U HRVATSKOJ KNJIZEVNQSTI, kolo I, knjiga 1—5;
Priredio Ivan Krtalié¢; sMladost«, Zagreb 1982.

Ne bi smjelo biti ni jedne biblioteke znanstvenih ili nastav-
nih institueija, nijedne srednje i visoke nastavne ustanove bez
nedavno izis§lih omasnih pet svezaka Polemika. Tekstovi su na-
slovom ograniteni na podrutje knjizevnosti, ali se prezentirana
grada tite znatno 8ire kulturnopovijesne sfere. DoduSe, prvo
kolo ima jaéi akcent na filoloSkom aspektu polemiziranja iz 19.
stoljeéa, tako da su poneke knjiZzevno-povijesne komponente ¢ak
i zanemarene. To ipak ne znatl da zbirka tekstova u zapofetom
nizu ne nadmasuje interese literarne historije.

Po svom karakteru knjige su zbirke, tematski zborniei, ve-
liki dokumentarni omnibus te§ko dostupnih, a Sirem krugu ¢&i-
tatelja veéinom posve nedostupnih tekstova. Uz napomenu, da
omnibus ipak nije suma, nego izbor, a izbor opet nije misijen
antologijski...na svu sreéu! Ni u Zagrebu (a kamoli ljudima
izvan Zagrebal), golemi broj tekstova naSe kulturne baStine
uopce nije dostupan, tako da ée za mnoge mnogi od tekstova ovih
velikih zbornika postati pristupaénim mozda po prvi puta.

Na nekoliko tisuéa stranica sad se pojavljuju obrisi — zasad
zaista samo silhueta — jedne drugacéije povijesti nase kulture
od one idealizirane. Prvo kolo publiciranin pet svezaka tek daje
naslutiti ono 5to bi mogla zrcaliti takova povijest polemikéa:
sjaj 1 bijedu jedne kulture i njene povijesti. Rije¢ je o fiziono-
miji tzv. naSe kulture u manje poceSljanoj verziji; rije¢ je o
jednom od moguéih aspekata uvida u insuficijenciju te kulture
netom minulih vremena; kulture za koju mnogi samodopadno
misle kako danas nadmasuju njene éesto vrlo prizemne oblike
samo zato &to je sve veé iza nas; u doduSe tek minulom sto-
ljeéu, ali koje, eto, nije nale, a mi u strelovitoj evoluciji toboZe
nadilazimo (!) naSe dojuterainje sugradane ili djedove, i uopce
vise, navodno, nismo takva provincija kakva bijahu oni.

Radi stvarne informacije nuzno je ukratko izvijestiti o sa-
drzaju prvih pet svezaka prvoga kola. Knjige u stanovitom smi-
slu okupljaju tematski srodne tekstove grupirane oko nekoliko
predmeta spora, $to vrlo Cesto bijahu samo povod za neku, ne
svagda transparentnu, bit sukoba; knjige donose ili ¢ak reprin-
tiraju tekstove izvornim jezikom i pismom iz danas rijetkih
Pprimjeraka ¢asopisa, novina ili samostalnih publikacija.

Prva knjiga pod naslovom Pet slova rogatih, ukupno 855
stranica, sadrzi samo dio (!) dokumenata o krivudavim i kob-
nim putovima pravopisnih, gramatikalnih i uopée jezikoslovnih
sporova u Hrvatskoj 19. stoljeéa. Drugi svezak pod naslovom
Viek narodnosti okuplja polemike vezane uz tzv. sknjizevnj do-
govorg, te uz podruc¢je istaknuto glavnim naslovom, ukoliko
su filolo§kog i eventualno univerzalnije literarnog znaéenja (stra-
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niea. 758).. Treéi svezak ima naslov Brusija, polemi¢ku izvede-
nicu (rugalicu) od naslova Brus jezika u sporu izmedu dviju fi-
loloSkih Skola, 3to su istodobno naslovi polariziranih dvaju di-
jelova knjige: Recimo koju (rijetka §kola) naspram tzv. Zagre-
backe $kole. (Ukupno str. 732.) Cetvrti svezak pod generalnim
naslovom Hervati madjarom okuplja tekstove razliditih temat-
skih krugova. interdisciplinarnog karaktera. Glavni naslov pot-
jete od poznatog MaZuraniéevog spisa kojim on njegovanom Kkla-
sicistiCkom prozom i retorikom u ime be¢kog dvora tezama fran-
cuske revolucije, oedulevljavajuéi Hrvate liberalizmom, napada
madarske CetrdesetosmasSe. Vazna serija Staréeviéevih Pisma
magjarolcah (madarolac = madaron plus »tirolac«) pripada
ovdje samo po sli¢nosti naslova, ali Je, osim svoje opée kulturno-
povijesne i polititkopovijesne vrijednosti, dragocjen prilog di-
jelu polemika oko realizma okupljenih pod podrugljivim naslo-
vom. Senoja — recenzent. Svezak 4 ima 875 stranica i u cjelimi
nema vise teZidte na filologiji, nego na tekstovima relevantnim
za knjizevnu povijest, njenu teoriju, pa i estetiku opéenito. Na-
ziv je pete knjige posloviea (naslov jednog Clanka) Sve 2a obraz,
a obraz ni 2a $to. Prvi dio s naslovom Metrika hrvatska pred-
stavlja uope nadu prvu ekstenzivniju zbirku tekstova s podruéja
nominirane tematike tj. rasprava nastalih tijekom zadnjih dviju
trec¢ina 19. stoljeéa; drugi se koncentrira oko knjizevno-povijes-
nih kretanja druge polovice 19. stoljeé¢a, oko sporova ideologij-
skih i orijentacijskih, a dakako i osobnih, no tako da je i peta
knjiga izrazito knjizevnopovijesna s teorijskim implikacijama
i ukupno 870 stranica.

Opravdano je pitanje: ima 1li edicija Polemike neko znate-
nje za povijest hrvatske filozofije? U prvik pet knjiga ne nalazi
se ni jedna polemika Sto bismo ju mogli shvatiti kao uze filo-
zofsku raspravu ilt dijalog. Cak ni poznati gentlemenski duel
Sulek-Bauer. Naslov je u tome jasan: knjige ne sadrze filozof-
ske tekstove u strogom znacenju pojma. Kolo prvo ukljutuje
medutim brojne ¢lanke vaZne za teoriju knjizevnosti, pa i umjet-
nosti uopée, zatim za povijest kritike, poetike, stilistike, teorije
odnosno kritike kazaliSta itd. Ako dakle pod estetikom podrazu-
mijevamo — 3to je 1 opravdano — filozofsku disciplinu, onda
je znatan dio tekstova historiografski zanimljiv za razumijeva-
nje povijesnog razvitka esteti¢kih nazera i shvacanja proslog
stolje¢a. Ne toliko direktno, ali utoliko viSe indirektno. Nije svag-
da rijeé o dijelovima sustavna koncipiranih pozicija, no zato ipak
relevantnoj gradi za identifikaciju razine i profila misljenja, kao
i provenijenciju poejedinih doktrinalnih stavowa.

Edicija, medutim, kae cjelina implicite, & svojim predgo-
vorom eksplicite, potite jedno filozofsko pitanje: upozoravajuci
na. relativnw insuficijenciju teorijski utemeljenih i metodolo$ki
obrazlozenih koncepeija starije historiegrafije hrvatske knjizev-
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nosti (kamo se s nepravom pribraja i Kombola, a dijelom i Vod-
nika), prirediva¢ ujedno upozorava na okolnost kako se »u teo-
rijskoj i prakti¢noj nemoguénosti postojanja pozitivne knjizev-
ne povijesti, povijest knjizevnih polemika javlja... kao odre-
dena moguénost negativne povijestic (str. 12). Ovo apostrofira-
nje dijalekticke kategorije negativiteta izazov je suvremenoj hr-
vatskoj filozofiji, a zatim historiografijama i metodologijama
prouéavanja svih grana hrvatske umjetnosti, pa 1 jedne moguée
povijesti hrvatske kulture opéenito: najprije kao nacelan teo-
rijski problem, neovisan od hrvatske kulturne povijesti, a zatim
i1 kao napor okusavanja na konkretnoj povijesnoj gradi. Filozo-
fija hrvatske kulture tek je dotaknuta tu i tamo, pa je relativno
nerazvijena, i samo u ponekim raspravama teorijski oprobana
interpretacijom konkretne nacionalne historije. I u tim rijet-
kim pokusajima dijelom nije proSlo bez tezih ideoloskih defor-
macija, tako da bi filozofsko elaboriranje Kkriti¢kih pretposta-
vaka kao i kriticko ulaZenje u konkretnu materiju bilo utoliko
potrebnije. Pri tome se ni u kom slu¢aju ne zeli tvrditi da bismo
u planetarno doba za sebe mogli svojatati neku »svojuc »vlastituc
posebnu povijest ili filozofiju kulture; no isto tako je plauzi-
bilno, kako presutna pretpostavka da sve §to se zbiva u kultur-
noj povijesti tav. velikog svijeta jednako automatski vrijedi za
nas, nije drugo do puka opsjena.

U Predgovoru priredivaé teorijski ne izvodi spomenuti prob-
lem, nego ga samo fiksira kao moguéu premisu svom radu, ilu-
strirajuéi ju s nekoliko navoda. NuZno je stoga pitati da li i ko-
liko konzekventno priredivaé u svom vlastitom, vaznom i na-
dasve korisnom poslu, provodi postavljen princip. Za one, koji
se snalaze u povijesti hrvatske knjizevnosti, primjenjujué¢i dosad
poznate spoznaje, a uz komplementarnu porabu Frangesove knji-
ge Kritika u doba realizma (PSHK, knj. 62, 1976), princip je par-
cijalno uspje$no proveden upravo za razdoblje, §to bismo ga u
jednoj modernoj periodizaciji zvali realizmom: od sredine sto-
ljeéa, do otprilike devedesete, s kulminacijom 70-ih 1 80-ih go-
dina (sv. 4 1 5).

Pa ipak: bez obzira na znatnu direktnu korist za povijest
filologije, na filoloskom je planu Ivan Krtali¢ &inj se otklonio
polazna nadela negativiteta. To je najveéi dio tekstova prvog
kola (sv. 1-—3). Kao da je bio voden uvjerenjem ili je Zelio su-
gerirati nesto sliéno: da je, naime, ono 5to se fakti¢no zbilo,
ujedno svagda najbolje od mogudeg. sMaterijal koji nije na
toj, generalnoj liniji, morao je otpasti...« (str. 31). Nismo uvje-
reni da takav postupak doprinosi punoéi, odnosno potpunosti
uvida i znanstvenom dignitetu edicije. UvaZiti je argument opse-
znosti, golemosti grade, all jedino uz mukotrpnost izbora po prin-
cipu audiatur et altera pars. Bilo bi, medutim, netotno re¢i da
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se u knjigama ne nalaze i tekstovi nekih alternativnih pozicija;
ipak su oni u manjini.

Krtalié ima pravo kad kaZe da je snemoguce pojmiti kako,
xada i na kojl nad¢in politika ide pod ruku s lingvistikom, ako
se ne uspostavi korespondencija izmedu struénih tekstova, po-
litiekih ideja i eiljeva u jednom vremenuc; ali nema pravo kad
odmah zatim dodaje da ¢e suz pomoé¢ tih i takvih tekstova (ergo
stru¢nih) ¢italac sam odgonetnuti tko su i kakvi su trgovel na-
cionalnim idejama, a u javnosti slove kao ugledni lingvisti« (str.
32). Na zalost, povijesno je Iskustvo pokazalo da ¢e se bez nekih
temeljnih informacija i historiografskih natuknica snaéi malo
tko, a da nije samo tek poznavalac, nego bas i znalac problema
19. stoljecéa.

Jedna od posljedica prihvaéanja spozitivne« povijesti hrvat-
ske knjiZevnosti jest i kronoloski periodizacijski tretman pole-
mika. Vremenski situirane u 19. stoljeée kao mjesto poletka
Polemike se povode za najtradicionalnijom i utoliko zastarjelom
pogresnom podjelom knjiZevne povijesti na »staruc« i »novuc.
Negdje se doduSe mora poceti, ali tad valja navesti argumente.
Devetnaesto stoljeée ni u nas kao ni u Evropi nije razumljivo
samo po sebi, a niti po&inje od nule. Za razumijevanje su nuini
bar neki orijentiri ranijih stoljeéa. Ne znaéi da je Polemilke bas
bilo nuZno poceti Splitskim saborom i kraljem Tomislavom ili
Hryatskom kronikom i Zvonimirom, ali valja imati na umu kako
nedostaju sve polemike izmedu 14. i 19. stolje¢a; od njih su neke
neposredno determinatorne, spozitivno« i »negativno«, za stva-
ranje profila pojavama 19. i 20. stoljeéa. Cak je i 19. stoljece
spretankoc u svom pocetku. Zbiljski nije bilo tako siromasno.
Nije nakanom time umanjiti evidentnu korist objavljenih pet
svezaka, samo je vazno potaknuti davno poirebne znanstvene
rasprave da bismo znali ¢emu je gdje i zaSto poletak, a gdje i
zasto ¢emu jest (il nije) svrietak. Ako je o filologiji rije¢ tad
je nezaobilaznom polaznom informacijom knjiga $to ju done-
davno nismo imali; autor je Zlatko Vince: Putovima hrvalskog
knjitevnog jezika, Liber, Zagreb 1978; knjiga u kojoj po prvi put
razabiremo povijesnu perspektivu, koja nije isklju¢ivo jedno-
dimenzionalni dajdest, a nakon koje tek podinju prava pitanja.

Za estetiku bit ¢e od kapitalnog znacenja slijedeéi najav-
ljeni dijelovi projekta: tiéu se razdoblja Moderne. Tako éemo,
nadajmo se, moZda dobitl moguénost uvida u pluralisticku
strukturu komponenata prijeloma stoljeéa. Utoliko je Steta
i metodolodki neopravdano prejudiciranje u zauzimanju stavova
ili povodenje za starim ocjenama umjesto da progovore nega-
tivne (antiteti¢ke) komponente povijesti. Priredival se ponovno
priklanja »pozitivnojc interpretaciji. U Predgovoru (str. 16—17)
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anticipativno primjerice, ve¢ za slijedeée kolo smatra slabim
Huga Badaliéa i njegovu Antologiju iz 1892. Argumenti koje na-
vodi najprije podlijezu debati, a iznevjeren je princip da éujemo
glasove suvremenika u antitetiénim pozitivnim i negativnim ver-
zijama. Spomenuta je antologija bila vaZna pojava, tako rijetka
i osamljena u ono doba: dovriava, zatvara prethodno razdoblje,
otvarajuéi novo. Ona doista otvara novo doba, buduéi da hrvat-
ska Moderna poéinje potetkom 90-ih godina, a ne onako kasno,
kako je u »pozitivhoj<« historiografiji uobiéajeno (1895. ili tek
»secesijom« 1898). Tu snesretnug, kako kaZe Krtali€¢, Hrvatsku
antologiju iz 1892, takoder, kao ni druge stvari, ne treba sudit’
samo negativno iz »pozitivne« povijesti knjiZzevnosti, nego i po-
zitivno iz negativne. I ba§ zato, 3to Krtalié¢ anticipativno sa po-
zicija spozitivhe knjiZzevne povijesti¢, kritizira nasumce izabrane
primjere koristeéi se starim ili ¢ak zastarjelim arsenalom pri-
govora, dakle mimo postuliranog principa snegativiteta«, s ne-
obiénim zanimanjem oéekujemo nova kola Polemika,; uz rado-
znalost, koju éemo: 1 kakvu verziju pozitiviteta i negativiteta do-
biti u daljnjem pregledu povijesti knjiZzevnih polemika? Hode 1i
polemike primjerice uspjeti razbiti dosadad$nju, tradicionalnu 1
veéim dijelom falsificiranu interpretaciju Moderne i s koliko
sirokim antiteti¢kim dijapazonom!?

Kriticke objekeije ovdje nemaju karakter pokude, nego. su
izre¢ene s intencijom poticaja daljnjeg otvaranja prostora za
mogucée alternativne povijesti hrvatske umjetnosti opcenito, a
onda i historiografije svih umjetnosti; za otvaranje alternativ-
nih povijesnih perspektiva sunazad« i unaprijed. Vrijeme je, a
uprave to valja pozdraviti u pokrenutoj ediciji Polemike, da se
postignu i aktiviraju novi vrijednosni uvidi hrvatske kulturne
historiografije, bez. ponavljanja starih, olinjalih, njenih dosa-
dasnjih sve vidljivije nelogiénih i jednostranih verzija; no isto
tako i bez gruboeg snihiliranja« s predumisljajem.

Da uvid u gradu polemika pruza vazne dodatne informacije
i za historiografiju hrvatske filozofije, trag za istraZivanje i za-
okruZivanje slike pojedinih razdoblja, i tamo gdje ne raspola-
zemo direktno filozofskim raspravama, moguée je ilustrirati ane-
gdotskim primjerom iz oblasti filolo§kih sporova.

Uobitajeno je »ilirizam« smatrati skulturnim preporodomc«
iako su estetske vrijednosti kod lavine tada Stampanih rije¢i os-
tale Zalosno: skromne. O tome, da filozofija ba$ u to vrijeme u
Hrvatskoj nije dozivjela nikakav razvitak i da se istodobno uz
parole o prosvjeti zaprave:ne samo snizivalo nego-i zatvaralo kul-
turne horizonte; w historijama se hrvatske kulture ne govori
otvoreno, ili se ¢ak &o vile prefu€uje;, mramorkom. Da situacija
ipak nije sindiferentha« nashutitl je iz slijedeéeg. primjera.
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Kad Zupnik Sime Staréevi¢ u Zori Dalmatinskoj, Zeleéi ob-
raniti veé raSirene oblike latini¢ke grafije na jugu i sjeveru,
ujedno branedéi kulturnu i kultiviranu vrijednost ikavice, a pro-
tiv gagrebaékog silirskogc pravopisnog importa, jedan sparok
gorjanski« iz okolice Dakova prigovorit ée mu kako su od Sime
Starceviéa ocekivali drugaéije angaZmane; oéekivano je sve-
éenitko angaZiranje oko kateheze i moralke, angaziranje filo-
zofsko-ideologijsko, protiv spravih« filozofskih (= ideoloSkih)
protivnika, ne — filoloskih: sa kad sam jo§ opazio iz proroka
Izaie ré¢ od sivera dojti ¢e dim, upravo sam pomislio da piSe
protiva séverskim sveudilistem, gdé je bio Kant, Fichte, Sche-
1ling, Hegel, Rosenkranz, Feuerbach, Strauss itd., koji su ozbilja
u sévrnoj strani, svojim mudrovanjem veliki dim uc¢inili da se
u svakoj glavi, bez svétlosti svake, pusi i dimi; ali ne — nego
pod ovim Stitom vojuje on (tj. Sime Starcevié) protiva zagreba¢-
kom (tj. »ilirskom«) pravopisuc¢ (Polemike, knj. I, str. 634).

Bududéi da o stanju filozofije, orijentacijama, opsegu i ra-
zinama, o Sirinama filozofskog obrazovanja u doba »ilirizmac<
30-ih i 40-ih god. 19. st. ne znamo nista, ili gotovo nista, malo
Sto konkretno i pouzdano, to su tad i1 ovakve inate sporedne
informacije dragocjene. Barem toliko da bismo mogli zauzeti
stav kako treba tolerirati slobodu izbora odnosno izgradivanja
svake filozofijske pozicije, a otud i polemiziranja protiv suprot-
nih — ali uz pretpostavku da se o njima najprije zna ili moze
znati nedto vide od nista. Jer samo desetljeée ranije, primjerice
Vjekoslav Babukié u Danici Ilirskoj smatra da je Konfucije
sindianski mudroznanacc!

Samo iz perspektive Polemika, ukoliko omogucuju alterna-
tivnu povijest, doznat éemo da je zapravo Sime Star&evié¢ u mno-
gome imao pravo premda je »izgubio igru¢. MoZda nije u svemu
vidio toéno, ali mu moramo barem naknadno dati naSe povje-
renje éitajuéi obrazlozenja vlastitih mu pozicija: sProsvitlenje
Naroda nemoze sliditi brez nauka. Nauk nije moguce davati brez
govorenja i pisanja. Govorenje i pisanje nemozZe se imati brez
temeljitog poznavanja jezika i slovah. Dakle, prosvitlenje naroda
visi barem s’ jedne strane od poznanja jezika, i slovah, iliti od
govora, i od pisma« (Polemike, I, str. 623).

Razumjeti ovakve i sliéno povijesne pojedinostl koje danas
izgledaju kao anegdote, a nekad su bile historijska raskrizja,
jedva da je moguée ¢Citateljima bez specijalistickih znanja, od-
nosno, bez komentara i najnuznijih informacija. Otkloniti je
stoga stav priredivada iz Uvodne napomene kako znanje smeta
nepristranosti uvida (str. 32). Razlikovati je naime zablude,
neistine i mistifikacije od »neposrednog dozivljaja«, jer se i
neistine 1 zablude mogu dozivljavati — neposredno, kao istine,
bez svijesti o tome da su zablude. Uvjerljiva potrebna znanja
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uvijek su ipak korisnija od idealizirane nepristranosti neznanja.
Nesto dodatnih, §to je moguée vise pouzdanih informacija, §to
manje optereéenih dosada’njim predrasudama, u buduéim knji-
gama serije samo €ée uvecéati zamasaj tek zapocetog projekta i
korisno realiziranog prvog kola od preko Cetiri tisuée stranica.

Zlatko Posavac



