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MONOGRAFIJE MIROSLAVA SICELA

Within his comprehensive literature and scientific work, monographic
studies by Miroslav Sicel occupy a central place. There are only a few
literature historians in Croatia who have been so devoted to their literary
genre and who have achieved such remarkable results. In their symbolic
way monographies connect all important milestones of Sicel’s lucrative
scientific career. They show the full extent of his methodology, i.e. his
understanding of approach to a literary text, articulation of functions,
esthetic and axiologic parametres. From his Disertation on Franjo Hor-
vat Ki§ (1962), through studies on Mato$ (1966), Kovaci¢ (1984), Gjal-
ski (1984) and the monography on Rikard Jorgovani¢ (1990) Sicel re-
mained true to his principles of methodology: the writer is systematically
analyzed within time and society he worked in, and his text are not iso-
lated, self-sufficient units but artistic organisms, the meeting points of
different field lines: historical, social, cultural, political. No comprehen-
sive analysis or valid understanding of art is possible without consider-
ing all the stated factors.

I.

U okviru opseznog knjizevnoznanstvenog djela Miroslava Sicela monograf-
skim studijama pripada istaknuto mjesto. Stovise, monografije na simboli¢an
nacin uokvn‘uju sve Vazmje postaje u njegovoj plodnoj znanstvenoj karijeri. U
njlma je dosla do punog izrazaja i Sicelova metodologija, tj. shvaéanje pristupa
knjizevnom tekstu, artikulacija njegovih funkcija, estetskih i aksioloskih parame-
tara te shvacanje odnosa teksta i konteksta, tj. nacina uklapanja autorskog opu-
sa unutar odredenoga knjizevnopovijesnog odsjecka i pozicioniranje pojedi-
nacnoga djela u kontekstu cjelokupnog opusa.

lako se stru¢nim radovima i znanstvenim studljama poceo javljati rano —
prvi tekst Czta]ucz Antu Kovaci¢a objavio je jo§ 1944. godine' — prvi veci
Sicelov rad bila je upravo monografska studija, zapravo disertacija o Franji
Horvatu KiSu iz 1962. godine.? Disertacija je prvi vazan korak na sveudilis-
nom putu, svojevrsna licenca koja autoru omogucuje kvalificirani ulazak u
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odredeno znanstveno podrucje. Dakako, i odsko¢na daska za uobic¢ajena napre-
dovanja u sveucili$noj hijerarhiji. No disertacija najcesc¢e signira i1 pravac ko-
Jim ¢e znanstvenik krenuti - teorijsku podlogu, znanstvene uzore, nacine rjeSa-
vanja konkretnih problema.

Sicelova monografija o Horvatu Kisu pisana je na tragu Bareve meto-
dologije, dakle po svim pravilima tadasnjega shvacanja nacina cjelovitog por-
tretiranja nekoga pisca. Monografske studije imaju u naSoj knjiZzevnoj histori-
ograﬁji razmjemo dugu tradiciju, ali moderno koncipirane monografije o pis-
cima zapoc€inju tek s Vodnikovom “preporodnom studijom” o Vrazu (1909)°,
da bi Antun Barac svojim knjigama o Nazoru (1918), Senoi (1926), Vidriéu
(1940) i Mazuranicu (1945) postavio odredene znanstvene standarde i meto-
doloske obrasce u monografskoj obradi pisca koji su dugo sluzili kao uzor i
model u nadoj knjiZzevnoj historiografiji. Na tom su poetickom tragu napisali
svoje monografije brojni nasi znanstvenici, osim Sicela i Jel¢i¢, Vaupotic,
Milicevi¢, Mihanovié, a s odredenim metodoloskim inovacijama i Lasi¢ i So-
lar.

Monografija o Franji Horvatu Ki$u jasno legitimira Sicelovu autorovu znan-
stvenu poetiku. Ona ¢e se, dakako, tijekom vremena bogatiti novim spozna-
jama 1 inovirati s obzirom na promjene na europskoj i domacoj
knjizevnoteorijskoj sceni, no neke bitne postavke afirmirane u toj studiji ostat
¢e trajno obiljezje Sicelova znanstvenog rukopisa. Te postavke autor je formu-
lirao u uvodu disertacije, Stovise ve¢ u prvim recenicama. U njima jasno nagla-
Sava da se knjizevni tekst ne smije tumaciti izolirano nego samo u totalitetu, tj.
da analiza mora obuhvatiti cjelokupnost elemenata koji su doveli do ostvarenja
teksta.* Pozivajuéi se na poljskog knjlzevnog povjesnicara Juliusza Kleinera,
Sicel eksplicira svoju inicijalnu poziciju tezom da se znanost o knjiZevnosti
mora oslanjati (i) na rezultate ps1holog1]e i sociologije te da se knjlzevno djelo
mora uvijek postaviti u relaciju s povuesnom epohom u kojoj je nastalo. Bez
udubljivanja u bit epohe, osobito u njezinu filozofsku podlogu, nema objek-
tivne znanstvene analize kOJ oj uvijek treba teziti jer se u protlvnom zaustavlja-
mo - Sicelovim rije¢ima - “na granici impresionisti¢ke kritike”.

Toga ¢e se nacelnog stava Sicel dosljedno drzati u svome radu. Ako je
knjiZzevno djelo rezultanta svih Zivotnih manifestacija, onda i1 knjiZevna histo-
riografija mora biti interdisciplinarna aktivnost koja osim primarne knjiZzevne
proizvodnje i (meta)kritiCkih tekstova, obuhvaca i druge otiske vremena: po-
vijest duha, kulturu, filozofiju, politiku, sociologiju. Zato u obzor Sicelova in-
teresa, osim Cisto literarnih indikatora (jezik, stil, kompozicija), ulaze ravno-
pravno i biografski podaci, psiholoske, kulturoloske i socijalno-politicke kom-
ponente. Sicel odabrani knjiZzevni problem redovito projicira u povijesno-kul-
turni kontekst, uspostavlja paralele 1 korelacije, odreduje pisce prema — eliotovski
receno “tradiciji 1 individualnom talentu”, dok knjizevne pojave uvijek tumaci
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u njihovu organskom slijedu.® Tako i njegovi knjiZzevnopovijesni radovi i
monografske studije ne pate od jednostranosti i iskljucivosti nego nastaju na
presjecistu sociolosko-pozitivistickih i imanentno estetskih kriterija. Osim takva
barcevski kodiranog socioloskog pristupa, koji uvijek vodi racuna o varijabla-
ma vremena i prostora, Sicel je bio i pod utjecajem imanentne kritike pa u
brojnim tekstovima, osobito monografijama, prihvaca i analiticko-interpreta-
cijsku metodu.

II.

Nakon disertacije o Franji Horvatu KiSu, koja je analizom “tehnike pisanja
malog pisca” trebala potvrditi 1 Barcevu tezu o “veli¢inu malenih”, Sicel je
napisao jos Cetiri monografije: o Matosu, Kovaci¢u, Gjalskom i Jorgovanicu.
Nastale u razli¢itim povodima i prilagodene specifi¢nim zahtjevima edicija u
kojima su se javljale, one su ipak sve utemeljene na metodoloskim konstanta-
ma koje smo opisali. Pisac i njegovo djelo precizno su situirani u vremenu i
prostoru, oni su dijelovi duhovnoga bitka, a estetska, umjetnicka/estetska funk-
cija ¢vrsto je sjedinjena s drustvenom ulogom knjizevnosti.

I prva Sicelova tiskana knjiga bila je monografija — Matos iz 1966. godine.
Monografija je napisana za popularno koncipiranu skolsku biblioteku “Fonoen-
ciklopedija” koju su zajednicki pokrenuli zagrebacko izdavacko poduzece “Pa-
norama” i Skolski radio i televizija. Struktura svake knjige bila je strogo za-
dana: stotinjak stranica teksta s portretom pisca i analizom njegovih vaznijih
djela te, kao popratni materijal, dvije gramofonske ploce na kojima su snimlje-
ni odlomci iz djela koji najbolje karakteriziraju predstavljenoga pisca. U konk-
retnom primjeru ploce sadrZe snimljene MatoSeve novele i pjesme u interpretaciji
Vanje Dracha i Branka Plese.

Didakticka koncepcija edicije namijenjene ucenicima, studentima i nas-
tavnicima dopustala je autoru tek markiranje estetske vertikale Matoseva opu-
sa, ali ne i dublje ulaZenje u specifi¢nosti pis¢eve poetike. Zato se Sicel morao
zadrzati samo na MatoSevoj poeziji, novelistici i putopisima, dok za podjedna-
ko vazne i vitalne dijelove njegova opusa - kritike, polemike, feljtone ili im-
predstaviti “Zivu rijeci pisca”, upada u o¢i nekoliko sugestivnih analiza Mato-
Sevih pjesama (Srodnost, Macuhica), analiza koje otkrivaju utjecaj tada domi-
nantne interpretacijske metode koju je promovirala zagrebacka stilisticka skola.

Drukéije su bile koncipirane Sicelove monografije o Kovagi¢u i Gjalskom.
Nastale su u okviru Globusove Biblioteke Portreti kojoj je kao uzor posluzila
sli¢na edicija francuskoga nakladnika Edition du Seuil. Monografu je u toj
ediciji namijenjena uloga svojevrsnog aranZera biografskog, historiografskog i
kritickog materijala te komentatora knjizevnih predlozaka predstavljenoga au-
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tora. Iz mnostva tekstova koji potjecu iz razliCitih izvora autor monografije
mora metodom kolaZiranja omoguciti odabranom piscu da progovori svojim
autenti¢nim glasom, dakle uz minimalnu posrednicku ulogu priredivaca. U
naSim okvirima takva je metodoloska receptura prvi put primijenjena u JelCicevoj
monografiji August Senoa njim samim, tiskanoj u Beogradu 1966. godine. Ista
je knjiga, proSirena i redigirana, objavljena kao svojevrsni predlozak i u Bibli-
oteci Porteti.

Ideja da se pisac predstavi “njim samim” stavlja autora monografije samo
na prvi pogled u podredeni plan. Naprotiv, od njega se trazi odli¢no poznavan-
je ne samo primarnih knjizevnih tekstova nego 1 biografskih dokumenata i tudih
kritickih glasova koje treba, skupa s vlastitim komentarima, dovesti u valjane
odnose da bi se dobio precizan portret pisca, zapravo ziv lik predstavljen u
jednakoj mjeri 1 u svojoj ljudskoj i u umjetnickoj dimenziji. Zato je Sicel i
odabrao knjizevnike koje odlicno poznaje, o kojima je vec prije napisao niz
studija i koji su — sto takoder nije nevazno - iz kraja iz kojeg je i sdm potekao.
No mozda bi se moglo reci i obrnuto, tj. da i pisci, po liniji afiniteta i simpati-
jskih veza, prizivaju svoje monografe i kompetentne tumace.

Portretiranje “iznutra” trazilo je napustanje teorijskih apstrakcija i odabir
popularne retorike, pristupacne “obicnom” Citatelju. Ipak, ostavilo je monografu
i slobodu u rasporedivanju grade i spajanju fakcijskog materijala s eminentno
knjizevnim ¢injenicama. Mada koncepcija edicije pretpostavlja postivanje ba-
rem grube kronoloske linije piS¢eva Zivotopisa, ostavlja i posve dovoljno pros-
tora za brojne ekskurse, asocijativne nizove, vremenska preskakivanja, dakle
postupke bliske sizejnoj obradi u fikcionalnom tekstu.

1.

Pet knjiga iz Biblioteke Portreti, dvije Sicelove i tri Jel¢iéeve (o Senoi,
Kranjcevi¢u i Matosu), zapravo su price o piscima, a ne znanstvene monogra-
fije sa strogom kompozicijom, s fusnotama i pomnim navodenjem grade i svih
mogucih ¢injeni¢nih izvora. U Sicelovu slucaju Kovacicev zivot pokazao se
osobito prikladnim za literarnu obradu. Autor monografije uloZio je golem trud
da citatelju predoci sve drustvene okolnosti u kojima je pisac Zivio i sve nedace
koje su ga pratile, a koje su imale jasne reflekse i u Kovaci¢evoj literaturi.
Ovdje doslovno Zivot pise pricu pa je vec spretno aranziranje samo biograf-
skog i dnevnickog materijala rezultiralo slozenim psihogramom junaka dosto-
jnog nekog romana ili ak tragedije. Monografija je poprimila mozaikalnu struk-
turu, a autor se posebno zadrZava na odredenim “postajama” u pis€evoj Zivot-
noj kalvariji. Kovaci¢evu psiholosku konstituciju i tragicni usud Sicel je
oprimjerio brojnim potresnim dokumentima, faktocitatima iz Zitke mase Zivot-
ne grade, od dnevnog rasporeda sati koji je pisac pomno biljezio, a iz kojeg se
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moze lako rekonstruirati tegoban Zivot i naporan rad, do Kovaciceve stenjevacke
povijesti bolesti i posljednjih nepovezanih zapisa koji svjedoce o nadljudskoj,
ali uzaludnoj borbi za spas. Kreativni odnos prema faktografiji i biografskoj
dokumentaciji dosao je u ovoj knjizi do punog izrazaja.

Za razliku od Kovaciceva zivotopisa, Cije su kolericko-neuroti¢ne karak-
terne crte na neki nacin diktirale sasvim specificnu dispoziciju grade, Gjalski-
jeva je smirena i uredna politi¢ko-¢inovnicka biografija trazila od monografa
bitno drukciji pristup. Da bi predstavio u pravom svjetlu toga aristokratskog
bel esprita, iznimno radoznala duha i suptilnog promatraca zbivanja na suvre-
menoj europskoj knjiZevnoj i intelektualnoj sceni, bilo je potrebno znatno vecu
pozornost usmjeriti na iznimno bogatu duhovnu, kulturnu 1 politicku sferu u
kojoj je pisac aktivno participirao. Osim toga, bilo je potrebno i aktiviranje
teorije milieua jer je podneblje iz kojeg je Gjalski proiziSao, po Sicelovu mis-
ljenju, bitno za razumijevanje njegova umjetnickog razvoja.

Ambijent obiteljskoga plemi¢kog dvora Gredice, povezan s dugom tradi-
cijom i povijesnim pamcéenjem, bitno je usmjerio Gjalskijev Zivotni i umjet-
ni¢ki put pa Sicel i gradi pri¢u o Gjalskom na inicijalnoj tezi da su pis¢eva
licnost 1 njegovo djelo, bez obzira na tematiku, prozeti duhom Gredica i za-
vic¢ajne topografije i kulture. Tu tezu potom razraduje i potkrepljuje u nizu
rukavaca zivotne price, u autobiografskim zapisima, ali i u knjiZzevnim tek-
stovima. Tako se monografija o Gjalskom temelji na dvostrukoj interakciji: na
suocavanju pisca i njegova djela, a potom pisceva djela i biografije. Ta je inter-
akcija ujedno 1 formula pisanja svake dobre monografije.

IV.

Od svih Sicelovih monografija najegzaktnija je, pa stoga i najbliza znan-
stvenoj obradi ona posljednja, o Rikardu Jorgovani¢u (1990). Pisana za pro-
jekt “Enciklopedija hrvatske knjizevnosti”, koji je u okviru Zavoda za znanost
o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu osmislio Ivo Franges, ta je
monografija morala slijediti zacrtanu strukturu edicije ovjerenu u brojnim pret-
hodnim djelima istoga niza. PisCev Zivotopis sada je u drugom planu, predstav-
ljen kratko, tek na nekoliko stranica, a umjesto kolaznog principa, koji je do-
minirao u monografijama o Kovaci¢u i Gjalskom, okosnicu knjige predstavlja
analiza dijelova Jorgovaniéeva opusa klasificirana po Zanrovima. Znanstveni
karakter edicije potvrduje i precizna bibliografija piscevih tekstova, kriticke
literature o piscu te odlomaka iz kritike.

Jezgra Sicelove monografije o Jorgovani¢u nastala je, medutim, puno ra-
nije, jos 1970. godine kada je u “Croatici” objavljena rasprava Pripovijetke
Rikarda Jorgovanica.” U njoj je ve¢ nazna¢ena moguénost kriticke revaloriza-
cije Jorgovani¢eva djela koju ée Sicel, progirujuéi analizu na cjelokupan pis-

51



Nemec K.: Monografije Miroslava Sicela, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU
Varazdin br. 16 — 17, 2006., str. 47 — 53

¢ev opus, u monografiji dosljedno i provesti. Osim novog pozicioniranja poe-
zije 1 proze u kontekstu nase knjizevnosti 19. stoljeca, osobito je zna¢ajno novo
Citanje Jorgovaniceve feljtonistike, dotad posve zanemarena segmenta prouca-
vanja u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Vrlo odmjerena analiza rezultirala
je jasnim vrijednosnim sudom: kao feljtonist Jorgovani¢ nije “nimalo loSiji od
Senoe” i Cesto ve¢ podsjeca na “iskriave i duhovite Matoseve feljtone”.®

Sicel je i u knjizi o Jorgovani¢u ostao vjeran metodoloskim nagelima koje
smo spomenuli na pocetku. Pisca je promatrao u vremenu i drustvu u kojem je
radio, a nastojao je pokazati da ni knjiZzevni tekst ne Zivi izvan vremena i pros-
tora, da nije izolirana, samodostatna cjelina, nego umjetnicki organizam u ko-
jemu se sastaju razliCite silnice: povijesne, drustvene, kulturoloske, politicke.
Bez njihova uvazavanja nema ni cjelovite analize, a ni valjana razumijevanja
umjetnine. A da Sirenje interpretativnog konteksta moze donijeti zanimljiva 1
inovativna rjesenja, pokazuju upravo Sicelove monografije. Malo je knjizevnih
povjesnicara koji su bili toliko vjerni tome znanstvenom zanru i koji su u njemu
postigli tako vidne rezultate.

SAZETAK

U okviru opseZnog knjizevnoznanstvenog djela Miroslava Sicela monograf-
skim studijama pripada istaknuto mjesto. Malo je knjizevnih povjesnicara u
nas koji su bili toliko vjerni tome znanstvenom zanru i koji su u njemu postigli
tako vidne rezultate. Monografije na simboli¢an nacin uokviruju sve vaznije
postaje u Sicelovoj plodnoj znanstvenoj karijeri. U njima je dosla do punog
1zrazaja 1 njegova metodologija, tj. shvacanje pristupa knjizevnom tekstu, ar-
tikulacija njegovih funkcija, estetskih 1 aksioloskih parametara. Od disertacije
o Franji Horvatu KiSu (1962), preko studija o MatoSu (1966), Kovacicu (1984)
1 Gjalskom (1984) do monografije o Rikardu Jorgovani¢u (1990), Sicel je os-
tao vjeran metodoloskim nacelima: pisac je dosljedno promatran u okviru vre-
mena i drustva u kojem je radio, a piS€evi tekstovi nisu izolirane, samodostatne
cjeline nego umjetnicki organizmi u kojima se sastaju razlicite silnice: povi-
jesne, drustvene, kulturoloske, politicke. Bez uvazavanja svih tih ¢imbenika
nema ni cjelovite analize, a ni valjana razumijevanja umjetnine. A da Sirenje
interpretativnog konteksta moze donijeti zanimljiva i inovativna rjeSenja, poka-
zuju upravo Sicelove monografije.
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