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KRSCANSTVO PRED NEKRSCANSKIM RELIGIJAMA

(Teoloski problem nekriéanskih religija)

Nikola Biiaca

Buduc1 da se radi o ]edDOJ SlO]EVl’tOJ stvarnost1 zadanOJ je temi moguce
pristupiti s ‘nekoliko gledista. Pokusat éemo u ‘osnovnim ‘eértama skicirati
teoloski aspekt spomenute p: ~oblematike, znaJuc1 daje pri tom nemogudée
- predmet  potpuno ‘apstrahirati: od’ metaflzwklh i “povijesno-praksoloskih
implikacija. Preciznije reéeno, pokusat éemo, ostajuéi na nivou kriéanske
vjere; ocrtati ono §to se: obidno imenuje: kao teolosk1 problem nekrscan-

skih ‘religija.

Nekric¢anske religije kao problem sadadnjeg trenutka

Zapad, shvaéen kao metafizi¢ko-religijska ¢injenica koja svoj izraz nalazi
u homogenoj kulturi, veé je desetlje¢ima u fazi progresivnhog odumira-
nja. Naime, svuda su u tijeku planetarni procesi koji rastadu izolacio-
nizam i izoliranost pojedinih kulturno-religijskih cjelina, te ¢ovjedanstvo
vode u smjeru stvaranja jedne nedvojbeno planetarne civilizacije, Prva
‘posljedica tih gibanja jest naglaSeni pluralizam na svim podruéjima, pa
tako i na religijskom. Religijska je pripadnost sve manje vezana za
odredeni prostor, sve je manje identi¢na jednoj specifi¢noj kulturi. Stoga
je dijalosko suolenje s nekrSéanima i njihovim religijama postala nuz-
nost za krSéane, koji sve viSe Zive u dijaspori. Nekrséanske religije su
u stvari za kriéane i njihovu vjeru snaZan izazov. Pri tom se, medutim,
ne radi iskljudivo o dijalotkom suodenju kulturoloSko-etickog tipa, koje
bi i8lo za tim ‘da se pronade onaj zajednicki »eticki minimum« na koje-
mu bi se mogao sagraditi smiren i plodan suZivot. I taj oblik dijaloga
medu religijama bez sumnje je nasu$na potreba i imperativ sadasnjeg
trenutka, Zeli 1i svijet blagostanje a ne propast. Stoga je sasvim oprav-
dano zapaZanje britanskog povjesnidara Arnolda Toynbee kada pred sam
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kraj-Zivota (1:1977).tvrdi da:ée: medu: najsudbonosnije dogadaje: 20. sto=-
- ljeda; osim atomske: bombe i kozmléklh putovanJa trebati ubrOJm i
dijalog medu religijama,l. , ,

No, krécamma takvo sunoéeme namede i jedan drugu v:vd pmblema k031
je u svojoj srzi specifiéno religiozan, Radi se o spase'ankom vrednovanju
druglh religija, o kopma ¢e zatim bitno OVlSltl naéin i intenzitet samog
kulturolosko-eti¢kog dljaloga [e) odgovoru na p1tan3e glede spasemske
kvalitete rehgua ovisi i utemelJenost rmsuskog dJelovanJa krséanstva,
: kao 1 naéin takvog dJelovanJa ‘

Jedna od srznih kategorija krscanstva jest svakako pltanJe spasenja.
To. je u-stvari i temeljni egzistencijalni upitnik na koji krééanstvo Zeli
odgovoriti, te tamo, gdje tog. pltanJa nema, ne moZe biti govora o pri-
sutnosti krscans‘cva :Stoga je sasvim prirodno.. da krécanstvo u susretu
s m1hJardskom masom nekrséana, au nastOJanJu da si odgovom jesu 11
religije »instrumentum Dei« ili »instrumentum diaboli«, posiZe za svojim
spasenjskim-. kriterijima; tim v1§e §to poslije 20-st013etne evangelizacije
broj nekri¢ana raste brze od broja kric¢ana, a kriéanstvo i njegova
poruka kao. ni. dosad ne _uspijeva k sebi znatnije prlklomt: prlpadmke
vigih i razrademph rehgusklh sustava. kao #to su islam, budizam i
hinduizam. Cak se moZe konstatirati da ove nekrséanske rehgue sve
viSe postaju objekat mtelektualnog i duhovnog interesa na Zapadu, koji
u odredenim slucajevmma. vodi do pravih abraéen;;a Dosta je- spomenum
da je prema. nekim podacima u FrancuskOJ 35.000 1;|ud1 preslo na islam,
a da ne spommJemo neohinduisticke i budlstléke skupine dllJem Europe
i Amerlke

 Religije u najstarijoj teoloskoj tradiciji Crkve

U svom djelu Religija u svijetu koji se mijenja (1967), Sarv:pelh Rad-
“hakrishnan, govoreéi o “tome: kako izgraditi - buduéi harmoniéni  suZivot
kulture i religije, vidi u svim religijama - potpuno  jednake putove k
" Bogu, te osuduje svaku religijsku iskljudivost. Pri tom citira edikt kralja
Asoke: »Kralj... €asti ljude svih vjera... ipak ne smatra niti jedan
dar. ili.¢ast tako vaZnim kao Sto je poveéanje bitnih kvaliteta religije
u ljudima svih vjera.« Ili: »Vjere svih drugih moraju biti ¢aSéene zbog
jednog ili drugog razloga. Casted ih uzvisuje se vlastitu vjeru, te se u
isto vrijeme &ini uslugu vjeri sviju drugih. Djelujuéi drugatije vrijeda
se . vlastita- vjera, .a vjeri drugih nanosi se S$teta. Jer, ako jedan ¢ovjek
uzdiZe svoju veru a prezire vjeru drugih radi privrZenosti svojoj vla-
stitoj i poradi Zelje da je proslavi, on time nanosi ozbiljnu uvredu
takoder: svojoj vlastitoj vjeri«.3 Dakle, veé u treéem stoljeéu prije Krista
(273--232 - a.. C.): nailazimo. unutar. ,Iﬁnduistiéko—budiStiékog, svijeta -na
1 Prema P, Rossano, Dzalogo tra ‘relzgtom" u Jesus, VII1/83, str 8.

2-p, ‘Marchant, Islam: Les convertis francazs u L’actualzté religieuse, 5/1983,
str. 41, Na nedavno odrZanom VII. simpoziju afri¢kih biskupskih konferencua
¢uo se ie podatak da je islam u permanentnoj ekspanziji y ¢itavom sv1Jetu
a poseblce u Africi;: te ‘da se je u pOJedmlm kraJev1ma uveéao za 235%o:

. regno — attualitd, 16/1984; str. 404.
3'S. Radhakrishnan, La relzgzone nel mondo che cambza Roma, 1967 str 118.
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j;dlerantnost i«pozitivan stav: :prema: religijama- razli¢itim od: vlastite,
‘Medutim, kroz povijest kriéanstvo je prema drugim religijama zauzimalo
sasvim ‘drugadiji odnos, Od svog prvog trenutka kr¥éanstvo je sebe shva-
¢alo kao jedini pravi put k. spasenJu Bilo kakav relativizam glede putova
vspasenJa, poput onog koji Je rasprosbranjen u azuskom religijskom men-
talitetu, kéxmo mu se potpuno neprihvatljivim. Cim se pojavljuje, krs-
‘éanstvo se suodava s problemom nekrééanskxh rehglja Sam’ pak sud o -
satermloskOJ vmyednosti medhrterams‘klh relnglja, koji pménma ktrﬁcansﬂ{u
refleksiju prvih stoljeca, uglavnom je ‘negativan. Bez sumnje, takav se
stav formirad pod utjecajem  odredenih svetoplsamsklh gledanJa prema
kojima su sve ne-Zidovske religije 1dololatr13a e L

Svetopisamski se je pogam mdololatm]e iskristalizirao u kontekstu zldov-
skog monoteizma, &ja nam je duga i Cesto puta okrutna borba protiv
bozanstava susjednih naroda vrlo dobro poznata Odnos Z1dova _prema
susjednim *»idololatrijskim« rehgl_]ama S vremenom se- razvio U nepre-
vladivi kontrast, koji je ®esto uzimao ‘oblike pravog hacionalno-religioz-
nog rata. No, takva je s1tuaclja ‘poprimila dodatnu dramati¢nost i stoga
§to je 1dololatr13a ‘bila i ostala trajna napast za sam izabrani' marod.
Stoga su proroci ismijavali i vrijedali »idole«;, te mnezidovske religije
predodavali kao najomraZenije oblike ngeha (Ps 106, 34 sl. ), kao prekid
‘saveza s Jahvom. Idoli su laZi koje zavode (Am 2, 4), ispraznosti (Jer
2,5), ne-bogovi. (Jer 2, 11) napravljeni od komada drva (Iz 40,18 sl; Mudr
13 9 sl). Katkad" su bogovn drugih religija’ pr1kaz1van1 i'kao domem (Bar
4, 7; Pnz 32, 17) Dogadaj sa zlatnim Peletom. uvijek Je rn'alro'dru s]ruilo
kao paradlgma za ilustraciju grijeha idololatrije,

Jasno je da se na osnovi ovakvih sudova nije u religijama moglo vmiJetl
nikakav spasenjski sadrZaj, pa niti priprava na buduce spasenje, Tako
i Pavao u njima vidi oditovanje gmjeha svijeta i ljudske oholosti- ko_]a
Zeli éak i boZanstvo: podloZiti- svojim ‘hirovima i zeIJama, testo..i . onim
najnizim (Rim 1,18 sl; Gal 5, 29; Ef 5,5). Priprava za spasenje, ‘prema
Pavlu, dogada se samo:.u zndwstk-om narodu, tako -da: »Jdololsafta'uske«
religije, jer .su - izraz ngehe, ne dopmnose formiranju - novog naroda
Kristova. : . ST . ] ,

Crkveni Oci su uglavnom shJedlh spomenutu inspiraciju ‘i tema’uku
Pisma. Oni" poznaju i produbljuju’ nauku o ' opéem spasenju »naroda«
(»nationes«), ali u biti zadrZavaju negativan stav prema- rehgljama
RazmiSljaju o putovima’ kojima’ BoZja- provﬂdnost privodi ‘spasenju- poje-
~dine »nevJermke« ali 'nikako ne- dopustaju’ da: bi ‘religije ‘kao takve
mogle biti, ‘pa’ makar’ i samo djelomi¢no, putovi spasenja; No, njihov
negativni sud’‘nije: nastao samo pod “utjecajem nekih sveboplsamsklh
stavova koji religije prikazuju kao grijeh idololatrije, veé i pod utjecajem
povijesne situacije u kojoj su se tada nalagili odnosi kriéanstva i okolnih
religija. Na obje strame prevladavala je polemika i kruta apologetika,
Centralna tema Ikrscarnske pollemhke blgase kmtllka 'bozamstva 1 Jldoilo»-
la'trljslk\lh kultova.4 e

4A; SEItZ, Die Apologze‘ des Christentums: bei den’ Griechen des IV und V
Jahrhunderts m htstortsch-systemauscher Darstellung, Wurzburg, 1895, str.
30—36.- 0 :
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fruugten
i 5pLITE

»Omnes dii ;gentium sunt:daemonias;: glasi sentenca :sv.::Aug’ustina (De
~Civitate: Dei,: X, 23, 1);:koji u:svojem opéem napadu’ na gréko-rimsku
religiju ‘tvrdi kako njezini ‘bogovi ne samo':da nisu:mogli ‘nista’ uéiniti
da 'bi osigurali vremenitu veliéinu Rima, nego su beskorisni, pa ¢ak ‘i
opasni za vjetnu sudbinu ljudi (De sztate Dez I—X De vera Relzgzone
br. 1—17).

Iako Je sud vedine Otaca glede pogansklh rehgi,]a Jednoznacno negatlvan
oni u njima vide dJela ‘mraka, sotone, grueha skup zabluda koje se
suprotstavlJaJu otvaranju KI‘lStOVOJ poruci spasenja, bilo je medu njima
i onih k031 su, “pozivajuci se na mudrosne knjige Sv pisma, zauz1ma11
neko relativno pozitivno stajaliSte prema fllozofsko_] bastlm pogana,’ tog-
‘nije prema filozofskoj religiji, posebno prema platonskog fllOZOflJl P ﬁ
zedi - od svetoplsamskog uvjerenja da je BoZja mudrost na neki naéin
prlsutna i izvan Izraela, Justin, Klement Aleksandrlgsk1 Euzebue C 78~
rejski i Teodoret pronalaze u grckOJ fllozofskOJ mudrostl na djelu »sge—
rnenske Rijedi«, »pedagosku akciju Rijedi«; pa ¢ak i »bozansku inspi-
raciju«. (eplpnma) Oni, lmaJum u vidu' tzv. w»svele pogane« 0 ko_]lma
govori Sv. pismo (kao npr. Melkmsedek Jetro, Tamara, Rahaba, Aman,
Job Kir, Kornelije), nalaze iw grcko,] kulturi svece i proroke kao §to
su: Sokrat, Periklo, Euklid, PlaJton, Homer, Horacije, Aleksandar Velilki,
Ipak nthova bi se svetost i kreposnost ostvarila zahvalJuJuCL taJanstve-
nom djelovanju R13e01 i utJecaJu filozofske mudrost1 ito usprkos d;]e—
-lovanJu rehgua, koje je u biti negatlvno Dakle iza te su .Oce orga~
nizirane religije — puc¢ke i drZavne, nesto po sebi tako negativno ‘da se
u mjima ne mogu uoditi tragovi Logosa. Oci opéenitto otvaraju rajska vrata
mnog1m poganima najraznovrsnijih profila:  vlastitim roditeljima; prija-
teljima, filozofima, pjesnicima; herojima, vladarima, ali-ne'i sveéenicima
nekriéanskih religija. Uza:sve to valja priznati da je ta tendencija unutar
‘patristi¢ke teologije pokazala znatnu otvorenost, koju, na zalost kasm,]a
‘ki§éanska refleksija nije umjela uzeti za svoje polaz.lste

Postavsi drzavnom religijom, kriéanstvo, toche reteno krscam na vlast1
ugraduJu u svoje polititko dJelovanJe 1 sv0j negatlvm teologki stav pre-
‘ma. nekriéanskim religijama. Tako npr dv1Je godme nakon sto je impe-
rator Gracijan . uklonio boZicu VlctomJu iz Senata (a tamo je stajala od
Augustov1h vremena), skupma pogansk1h senatora, predvodena glasov,l—'
tHim govormkom Aurehem S1mmacom, upuque ‘usrdnu petmuu U kojoj
od krscanskog Jmperatora ValentlnlJana 11 trazi m'110st za »djedovske i
hafe bogove«. Tu dalje stoji: »Cemu god se netko klanJa pravo je i
‘dosto.]no 0 cm1t1, mi- svi podlzemo ‘pogled prema istim’ zvuezdama,
zaJedmcko nam je nebo; okruque nas m‘u svijet; zar je vaZan nalin na
koji netko traZi bozanstvo? ‘Ne moze se doseéi veliki mlstenJ iduéi samo
jednim putem 8 No, taj dramati¢ni priziv na cara nije poluéio nikakvu
‘promjenu u. stavu  prema nekrscamma k031, izloZeni rastugem pritisku,
‘napusta‘]u gradove i traze utoélste u sehma S petlm stoljecem praktlckl

5 G. Thils, Religioni e Christianesimo, Assisi, 1972, str. 101—107; 18; o svetim
poganima iz Starog zavjeta vidi 'J. Damelou I Santz pagam del Vecchzo
Testamento, Brescia;, 1964, str. 32. co .

8 1., Villa, Vaticano II e religioni non crzstzane Brescxa 1971 str 465
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nestaje prigoda za suotenje krSéanstva i nekrSéanskih religija; jer u to
vrijeme stare religije postupno prestaJu postojati kao organ1z1rane cJe-
line. NastaJe krS¢anski Zapad. ,

od 'Srednjeg vijeka do suvremenosti

Srednji vijek je u biti izgubio i ono malo smisla za dijalosko suoéenJe

drug1m rehglozmm tradicijama. Odnosi medu rehguama — a.da'se:i
ne spominju odnosi s hereﬂmklm pokretima — temelje se na polemici,
borbi i sili, S obzirom na kontakte s nekri¢amnskim religijama kriéan-
stvo je u direktnoj vezi sa Zidovstvom i islamom., ZldOVl su za veému
teologkih autora »gens prava atque perversas, »bestlahter versamini in
hoc saeculo«, »sceleratissimix, »perfidissimi«., Saraceni — mushrnam na-
vodno bi &astili. »sacmlegum ac perfidum Mohametums«, a inade su »ne-
fandissimi hostes nominis christiani«, »blasphemi« ac »pel‘fld_l« Razli¢iti
crkveni sabori Srednjeg vijeka su takva teolodka gledista pretodili u
norme ponaéanja Tako Lateranski IV, sabor. (2. 1215) nalaze Zidovima
i Saracenima noSenje znakova mna odijelu koji odituju njihov identitet
(konst. 68), zabranjuje Zidovima pristup u javne lokale (konst. 89), dok
Bedki sabor (g. 1312) zabranjuje muslimanima koji oblrtavaJu u krséan-
skim krajevima bilo kakav oblik javne mohtve ili zazivanja Muhameda
(dekr. 25). Nesto poslije je na Baselskom koncilu (1434) u dekretu »De
Judeis et neophytis« nametnuo Zidovima i drugim nekr§éanima perio-
di¢no sudjelovanje na pmpovuedlma kOJe su 1h imale pripremiti na
obraéen3e7

U: srednjovjekovnimdiskusijama glede nekrséanskog svueta nije-rije¢ o
spasenjskoj “vrijednosti: religija, veé o tome. da i se pojedini nevjernik
(infidelis) ‘moZe: spasiti- i da li je:nevjera (infidelitas) grijeh. Odgovor
teologije na prvo pitanje uvijek je pozitivan, premda nitko religije ne
smatra putovima koji bi nevjernike- vodili do: spasenja. Rehgue su.izraz
»grijeha« nevjere.

I sam sv. Toma Akvinski sudJeluJe u dlS‘kUSl]l o nevijeri i spasu nevyer-'
mka, razlikujuéi pozitivnu. nevjeru. (aktivna oporba vjeri) i ‘negativnu
‘nevjeru (odsutnost vjere). K tome valja napomenuti da on razhkuJe
»teZinu« pojedinih nevjera, kao $to su neVJera Zidova, Saracena i pogana
k(Summa Theol. 22 28¢ q. 10). Istina, sv. Toma dopuéta moguénost posto-
-janja jedne »naravne religije« kOJa bi bila utemeljena na’ sposobnosti
ljudskog razuma. da dosegne spoznaju Boga, a mogla bi i predstavljati
jednu . pravu »praeparatlo evangelica«. Ali nasuprot toj TommOJ teoret-
skoj otvorenosti iz koje se mogla iskristalizirati jedna interesantna teo-
logija religija, stoji njegovo praktiéno obezvrijedenje nekrSéanskih reli-
gija, tako da se on ¢ak i pita: »utrum infidelium ritus sint tollerandi 7«
(Summa Theol, 22 22¢ ¢, 10a 1). Prema »Zidovskim nevjernicima« on
pokazuje vise razurmJevanJa nego prema poganskim obredima, u kopma
je »nihil veritatis aut utilitatis«, dodajuéi kako ‘inae postoji malo, i to
veoma slabih, razloga da bi se ’,colerirali.8

. .

7. Boubhk‘Teologza delle religioni, Roma, 1973, str. 17—18.

8 1.. Artigas, Teologia della relzgzone, u Le science della relzgtone oggi, Roma,

1978, str. 250-—251. : R
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Trebat ée ‘dekati obnovu neoplatonizma 'i nastanak “humanizma: u XV,
i XVI. stoljeéu da bi se polelo nazirati premise  jednog ' pozitivnijeg
vvrednovan‘]a nekriéanskih religija. NaglnberesantnlJe djelo iz tog razdob-
lja. bez sumnje ‘je De pace fidei kardinala N1kole Cusana iz 1453, Poku-
§ava3uc1 pronaci za3edmck1 temelj svih rehgua koji bi imao garantlratl
nthov medusobni mir, ovaj veliki teolog govori o »una religio in rituum
varietate«. Za Cusana su sve relhgl,]e objave Rije&i BoZje, ili kako on
to kaze »quaedam locutiones Verbi Dei sive rationis aeternae«, te smatra
da se razumom i adekvatnom povuesno-llngvlstlékom anahzom moZe U
svakoj od njih pronaéi isti sadrzaj temeljnih istina prisutnih u kréca'n-
skoj .vieri. On se zalafe za mir medu harodima, za mir medu razmm
religijama utemeljen na vjeri:i ljubavi9 ~

-Na zalost poslije ovoga i nekih druglh kompletmph pozftlvmh pmstupa

nekrscansklm religijamau doba humamzma, nedvojbeno inspiriranih
platonskom renesansom, nado§lo. je erJeme koje je svojim specifiénim
teologkim tematikama onemoguéilo smiren pristup nekri¢anskim religi-
jama. Reforma, duge kontroverzije o milosti i slobodi, potreoa da se
pokaZe pmhvatljlvost nadnaravne objave osporavane od rastuéeg ima-
nentizma zapadne misli, kao i nastanak &esto protukricanski ideologi-
zirane ‘etnologije u XIX stolje¢u, ponovno su ograni¢ili- teolodki interes
na apologetske i kontroverzijske tematike kao #to su »de salute infide-
~ lium«, »dé naturali possibilitate. cognoscendi Deums, »de religione natu-
“rali«, »de vera rehglone«

Situacija se nije promijenila tako brzo. Trebalo je Cekati XX, stoljeée
toénue, njegovu -drugu polov1cu 10:Tako pater Garlgou-Lagrange U sVO-
jem" inade poznatom i pod mnogim vidovima vaZnom dJelu »De Reve-
latione« (1925), u kojemu malo paZnje posveéuje i suofenju kricanstva
'sa budizmom i 1slamom Jednostavno zakljuéu_)e da te religije nisu nad-
naravnog pom;ekla

Sli¢no jei's prlkazom pojma »Religion« u Dictionnaire de Théologie
Catholique (vol. XIV, 1937), koji je napisao E. Magnin, u kojemu se i
‘he spominje teologija religija.  Stoga mije nikakvo ¢udo da H. Fries, j2§
1963, u Lexikon fiir Theologie und Kirche, prikazujuéi pojam »Religions,
zakljuduje kako prava katolitka teologija religije jo$ nije formulirana,
‘premda Biblija i tradicija sadrze dosta vazmh elemenata s obmrom na
tu problemat1ku

9 Nikolaus .von Kiis, De Pace fidei, u. Philosophisch-theologische Schrzften.
Wien, 1967, Band III, str. 710; 742; vi§e o Cusanovu shvacdanju odnosa kriéan-
stva i religija vidi-u ‘B. Decker Nzcolaus von Ciis ynd der Friede unter den
Religionen, u ' J. Koch; Studien und Texte: zur Gezstesgescluchte des Mzttelal-
‘ters, Band 111, Leiden, 1953. :

0 Jo% 1905. u jednoj opdirnoj apologetici posveéenoj Piju X. koii, prlhvacajum
posvetu, podjeljuje apostolski blagoslov - autoru, éitamo slijedeée zapaZanje
o budizmu: »Osjeéamo odvratnost %to se moramo baviti takvim: oblikom reli—
“gije kojije-tako malo: dostojan da bi privukao: paZnju-ozbiljna tovjeka..

W Devivier, Corso d’Apologetica cristiana: espositione ragzonata dez fonda-
menti della fede, Venezia, 19053, str. 349.
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Suvremenost:

Protestantska teologua je. znatno ane katollcke zapoéela razm1§l]at1 o
nekrscansklm rehg13ama, pa, veé pwvm desetlJeca ovog sbol;]eca nallazurno
na dJelo J. N, Farquhara, u kOJemu ovaj.veliki kr$éanski misionar, gleda
na, krscanstvo kao na 1spun3en_1e i zadnJe dovrsenJe hinduizma. Zna-
ca_]an je i sam naslov tog dJela The crown of Hmduzsm (Kruna hlndulz-
‘ ge (R Obto- F H-eller N deenblom, w. H Hodkmgefr, C J Bleedker )
koji, sigurno ne bez utJeca]a hegeh;amzma, u svim velikim re11g13ama
vide prlsutnost identi¢ne objave. ' ,

Tridesetih godina ovoga stoljeéa na’ popriste mlam leaJektu'cka teologua,
s K, Barthom na. &elu, naglasujuci dlskontmultet i raskid izmedu ‘krs-
¢anstva i relﬁlglJa Re11g1]e bi bile samo &isti Tjudski ‘pokusaji- da se
dosegne spasenje, te su, kao jizraz ljudske oholosti, osudene na propast
‘Evandel.}e predstavIJa izraz potpune vertlkalnostl objave, a time i impe-
.rativ -da ‘se cov;ek oslobodi rellg’lJe koja Je uvijek . pod utJecaJem de—
monskog _ .

_Pedesetlh pak: godlna susrééemo . se 's: teoloskom krltlkom rehgue unutar
*tzv areligioznog kricanstva kOJe rehgtl,]u suprotstavlJa VJexi a mspl'rlrano
Je Bonhoefferovom teologuom g : : St

Unutar katohckog teoloskog razhleanJa 0 odnosu krscanstva i rehgua
doglo je, podevsi od pokusaja tridesetih godina pa preko pTetkoncﬂskog,
koncilskog: i postkoncﬂskog razdoblja, do.:velikog. pomaka. u. smjery
pozitivnijeg: gledama ‘na Spasen_]ske kvah’tete nekrséanskih rehgqa -Ogim
neteolosk1h faktora, kao §t0.'su razvoj: etno]osko-fenomenoloskrh strazi~
-vanja.- religija - ili pak rastuéi-pluralizam - unutar. skréanskih« drustava,
veliku: su’ ulogu u formman;u nove, katoli¢ke prosudbe -odlgrale d.pro-
mjene koje su se s tim u vezi zbile na teologkom. horlzontu Nalme
teologija je stvorila nove pojmovne instrumente prikladne za dublju
prosudbu religija 'kada je razvila naufavanje o faktidkom ‘jedinstvu: reda
stvaranja i reda milosti i kada je teologija povijesti-u tom noyom. idej-
“nom kontekstu. iznova posegla .za skotlstlckom naukom -0 umvewzalnom
primatu “Krista, naglasava,]um kmstocentrlcnost povijesti ‘spasenja, - kOJa
podinje  prvim- ¢inom stvaranja..a. ostvaruje: svoju. puninu-u: uskrslom
Kristu.. Tako  je. upravo povijesno-spasenjski kontinuitet - izmedu .. reda
stvaranja s jedne i povijesti objave, Krista i njegove Crkve, s’ druge
strane ‘'omogucio da se religije promatra u njihovoj podloZnosti Kristu,
te da se ponovo otkrije zaboravljeno pedago$ko poslanje rehgljske pov1-
jesti lJudskog roda u

‘Prethodmc& novog katohckog vrednovanJa rehgl‘]a dva su n_}emacka teo-
loga tridesetih godina: O. Karrer i J. P. Steffes. Ali, mozda, prvi- koji
sustavno  studira spasonosno znatenje -religija- bljase J. Dar_uelou_ On,
polaze¢i od pojma »kozmitke objave«, koju dovodi u vezu s Noinim
11 Faktiéno jedinstvo narnavi:i. nadnaravi kao-i:-kristocentriénost stvaranja u
stvari su-dvije: temeljne premxse obnove -Katoliéke  teologije ‘u: ovom: stoljeéu.

O tome. vidi:~H; ‘U, -von Balthasar, ‘Karl ‘Barth: Darstellung und Deutunq
sciner Theologie, Einsiedeln, 1976, sfr 278—372.
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savezom (Gen9), misli da::su rehg‘lje objektivacije te ob]ave »Bog je
— smatra Daniélou:— govorio prvi put ljudlma po:svemiru:iin saVJestl
tako da su poganske religije upravo izraz te objave.« Medutim; pajavom
nove ekonomue koja se zbiva:u z1dovsko~krscansk03 objavi, nekrscanske_
‘religije su pobijedene i prevladane jer predstavljaju »tragove povijesne
epohe ‘spasenja koja: vi§e nije maSa. Stoga ustrajati  u mjima jest zablu-
da.«12: Na - podetku'/svojih teologkih' istraZivanja Daniélouov sud o spa~
senjskoj - vrijednosti: religija - bio: je. jo§  priliéno: pozitivan, “Tada je ‘u
»kozmi¢kom savezus, ~koji -je -bio: ratificiran -u: Noi, on: vidio: »vjedni i
neraskidivi . savez«,:koji'je: po. sebi imao:biti' savez milosti.  No, poslije
se” Daniélou:udaljio: od tog prvotnog gledanja te je. religije podeo sve
viSe promatrati kao proizvode ‘ljudskog duha, kao -vprilpravne i prolazne
stwpnjeve prema  kristovskoj . povijesti spasenja. Stoga i nije ¢udo: §to
je on na IL vatikanskom saboru éesto u svojim interventima osporavao
one teze koje su, prema nJegovu mlsljen,]u, b11e ‘odveé tolerantne glede
’spa,sen;]skog sadrzaja nekricanskih religija.13 SmJerom kOJeg je Daniélou
zacrtao krenulo je poslije nekoliko teologkih autora, tako da neki go-
vore: io »Damelouovo;; hnm« na podruc,]u teolog13e rehgua 14 :

Teolog k031 je ‘ipak -najviSe: utjecao ‘na evolucuu katohckog staJahéta
prema. nekriéanskim  religijama. u steru pozitivne  prosudbe njihovih
" spasenjskih kvaliteta bio je, béz sumnje, Karl Rahner. On _Svoje argu-
mentiranje ‘temelji Ta: dva - principa.: Prvi, - teoloski, Jest teumja »nad-
naravnog ‘egzistencijala«:. k031 posgeduje svak1 éov;e‘k i koji oznaéuJe
naravnu otvorenost:ljudskog duha za. Boga radikaliziranu i- podrzavanu
dmarmkom Boz;e mllostl, koga je, precmra Rahner uv:l_]ek krlstoloéka

Drug1 prmmp Jest bltno drustveno ustro;stvo cov;e'ka, k031 Zivi 1. k031
se_ostvaruje. samo. - u okv1ru stmkturwanog suzivota s drugiima. Na os-
novi. ovih dviju premisa Rahner smatra da su nekrscanske religije ob-
Jektlvacue univerzalne spasenjske volje BOZJe k-OJa se.ostvaruje u ob-
-liku posebne ‘povijesti spaseanke objave, ali i kao opéa. pow,]est spa-
'senJa :Dakle, religije kategoarnalno obJekt1v1raJu i drustveno 1nst1tuc1o-
nahzlraJu Jrascendentalno iskustvo. BoZjeg mllosnog samodarlvanJa svim
ljudima. Toda radi re]ﬂglje bi bile plod pozitivnog Bozjeg htijenja, te
prema tome u -savjesti vezu svoje sl;edbemke sve do njlhovog suoéenja
s Evandeljem s kojim se susreéu na egzistencijalnoj razini,i5 S

U ovoj. todki svoje teologije Rahner je imao i JOS uvuek ima brOJne
sl]edbenlke koji, razvijajuéi .njegovu:.teolosku . misao, naglaiavaju ovaj
ili onaj njezin vid, Medu njima najoptimistickije sotecmoloéko vredno-
vanje nekr§éanskih religija razvio:je Raimund Panikkar: Ovaj indijski
teolog gleda na-nekriéanske religije:i na kricanstvo kao. na’ razne ‘vid-

117, “Daniélou,. Le probléme théologzque des relzgwns non’ chrétzennes, u. Ar~
chivio di leosofza, Roma, 1956, str. 214 o
i G, Evers, Storia e Salvezza, Bologna, 1976, str. 133—136.

141, Sartori, Teologia delle religioni non cristiane, u Dizionario Teologico
Interdzsczplznare, vol. 111, Marietti, 1977, str. 405—407. -

15 K Rahner, Uber die Hezlsbedeutung der michtchristlichen Religionen,  Ro-
ma, 1975; R. Perié, Smisao evangelzzacue u perspekth anommnog kr§éanstya,
Sarajevo, 1976, str. 38—63. :
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ljive -oblike ‘tajanstvene. ' prisutnosti: proslavljenog :Krista:‘u povijesti.
Tako: je :nivo Kristove prisutnosti  najeksplicitniji u: kriéanstvu, to -
" prema Panikkaru — ne bi-od- nekric¢anskih religija zahtijevalo konver-
" ziju na- kriéanstvo. On to obrazlaze' time $to, po njegovu: misljenju, spa-
senjski karakter religija ne ovisi o njihovu pripadanju kriéanstvu veé
o njihovoj. povezanosti s :Kristom.: Buduéi-da proslavljeni Krist: jo§ nije
potpuno objavio-svoje lice niti:u: kr¥c¢anstvu, zamislivo je: da ‘u budué-
nosti njegov lik vidljivo zasja u hinduizmu i budizmu; kao $to ‘se: to veé
dogodilo - s: mediteranskom religijom : kada 'se %idovsko-helensko-rimsko-
“keltsko-germanska religija obratila ‘Kristu.: Crkva je za Panikkara: ono
veliko :stablo iz ‘Evandelja na koje dolaze, ‘da ‘bi otp‘oéi'nule, 'sveptice
nebeske i na kno_]emu Jma nuesta mne. ‘samo’ za: teoloélﬂ vec ‘1 za rellgl,]skl
pluralizam.16- : i i e

th je. Rahnetrovu gledlétu i H R Schlette n_]emackl teolog kOJl Je
dosta razmisljanja ‘posvetio odnosu kriéanstva i nekricanskih rehgua
Pokusavajudi pronaci sredn31 put szedu dva. ekstremna stava, on re-
ligije vidi kao putove spasenja unutar »opée pov1,]est1 spasenjax, -pove-
zujudi je — a u tome se prikljuduje Daniélouu — sa savezom izmedu
Boga i Noe; Medutim, taj je:savez; tvrdi- Schlette, jo§ i danas na snazi
jer nam Pisma nigta ne govore o njegovom: raskidu.: Nekr§éanske reli-
gije bi, dakle, i danas predstavijale putove spasenja, te smisao ‘»posebne
povijesti ‘spasenja« koja’ se dogada po: Izraelu, Kristu i Crkvi, treba
traziti ne u maksimalnom osiguranju mdlwdualnog spasenja vec¢:iu tome
da ona predstavlja puninu milosne objave BoZje slave (doxa), a koju i
nekricéanske religije; iako' nesavrieno, odrazavaju. Bez sumnje; u: Kri-
stu se dogodilo dokidanje religija, ali valja isto tako redi, tvrdi ‘Schlette,
da je epifanija Boga jo§ uvijek u procesu dovrsenja,” pa prema tome: i
religije, uza sve svoje devijacije i grijehe, zadrzavaju svoju aktualnost
za mnoge. Imajuéi sve to u vidu, moglo bi se rehgll_]e nazvati »redovitim
putovima spasenja« dok bi kri¢anska crkva, kao »dlSpOSltlo speclahzs«
bila »izvanredni put spasenJa« Sama rmsuska dJela‘most — a ‘ona ‘i
stojiu zari§tu Schletteovih interesa — ne bi, prema tome, - trebala pr-
votno b1t1 shvacena kao spasavan;je dusa, veé kao »apel ’ za eshatologku
odlukus«, tj. kao poticaj na odluku za puninu objave u' Kristu, &ju
spasenjsku akcuu i ‘njezino postupno 1spun3en3e svjedodi Novi narod
Bozji.t?

Nekohko zapazanja o’ steru II vatlkanskog sabora :

Ne mora se pr1hvat1t1 ovako p;renaglasem soterlolo§k1 ophmlzam 61l
nam se: relativizam, ‘uostalom, u nekim: totkama ¢ini:-neuskladiv s tra-
dicionalno. -shvaéenom - apsolutnoséu - kréanstva. Valja ipak reéi da je
katolitka teoloS$ka misao u neposrednom pretkoncilskom i postkoncil-
kom: razdoblju zapoéela potertavati . odredeno :soteriolo§ko znadenje ne-
kriéanskih religija. Pitanje koje nam se-s tim u vezi namece jest::da
16 R. .Panikkar, Ogni autenttca relzgwne e via di salvezza u lncontro tra le
religioni — IDOC,-Mondadori, 1968, str, 107—124. : ;

17 G. Evers Storia e Salvezza, str. 153—158,
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i koneilska ‘»teologia religionum« prihvaéa i na neki naéin mozda op-
ravdava ovakove, opéemto uzevé; po‘zitivne ~pristupe; nekrééanskim
religijama?: e S ; S

II vatlkansk1 je preuzeo novu optlku ko;a se u katohékog teologm is-
kristalizirala s obzirom na nekricanske religije. On, medutim, n13e su-
stavno jasno rasvijetlio sve temeljne totke teologlje rehgua Ta je te-
matlka najsustavnije obradena u. dekretu o nekriéanskim rehguama _
Nostra aétate, ali neke mteresan’me doktrmalne elemente nalazimo i u -
konstxtucuama Lumen gentmm (br 16—17) i Gaudium et spes (br. 36),
kao i u dekretu o mlleskOJ dJelatnostl ‘Ad gentes (br. 3). Stanoviste
je. Konc1la glede ovog argumenta, kao i inade, vrlo oprezno Pozmvno‘
je vrednovano ‘temeljno rehgiozno iskustvo, utvrdena je neka vrsta
anonimnog lééekwama Krista u nekrééanskm\ re.1g1]ama reéeno je
kako nitko nije izvan povuestl spasema koja se ne zaustavlja na Vld-
1]1v1m granicama kr$éanstva. delleo je da Koncil pozitivno vrednuJe'
duhovne ']ednostl nekrééansklh religija, te nthovo izvori§te vidi u
Bozanskol,_ueél, potcrtava3ué1 prl’oom nphovu »usterenost« (ordmatlo)'
prema Kmstu iCrkvi. . .

Rehgue sadrZe elemente istine i milosti, predstavljaju. bogatstvo naroda,.
nisu u kontrastu s Evandel,]em koje ih, stoviSe, prihvaéa i uzdize. Kon-
cil v1d1 prvotm korijen rehgi]a u trazenju egZLstencualnog odgovora na
,nerueéenu zagonetku IJudskog tl,]eka aliu odredeno; percepciji i pmz—‘
nanju. one skrivene sﬂe pr1sutne u traJanJu svueta i u dogadanma
IJudskog zivota 18 i

Medut1m, Koncil 1pak kako ‘s pravom konstatlra Rahner, iz reéenoga
ne- povlaél zadnju konsekvenciju, veé ostavlja neodgovorenim pitanje te-
olosko—spasen]ske kvalitete nekriéanskih religija kao'institucija, Jesu 1
one ‘'samo. tvorevine naravne: rehglozne ‘strukture ¢ovjekove? Dogada li:
se ' ¢in spasonosne vjere kod pogana — §to Koncil ‘inafe smatra mogu-:
¢im -~ 'samo ‘izvan konkretnog Zivota n31hov1h re11g13a kao ‘npr. u-vjer-
nosti savjesti, ‘ljubavi ‘prema  bliZnjemu,  prihvaéanju  vlastitog - Zivota,
mohtv1, askezi, tako da specifiéni éini odredene religije ne bi bili spa-
sonosni? Je li moguée povijest nekriéanskih religija, uza sve njihove
negativnosti i ‘otite  djelomidne degeneracije, ipak promarati: kao: dio.
povijesti spasenjske ‘objave?!: Dakle, na ta pitanja: jesu li nekricanske
religije »viae salutis« i da li su one dio povijesti Objave, nemamo izri-.
¢iti odgovor :Koncila.» Mislimo, medutim; da misao. IL. vatikanskoga dpak:
dopudta potvrdni odgovor uz uvjet da se “uvede mnekoliko - distinkcija..
Organizirane su religije, dakle, svojevrsni putovi spasenJa 1 dio povijesti
Objave za njihove sljedbenike! il ey

Sveto. ‘pismo. dovoljno svjedodi -0 'univerzalnoj. -.ekonomiji spasenja, o
tome . kako: postoji: vrijeme: prije Krista i ono ‘poslije Krista, ali ‘nikada
ne govori o jednom vremenu bez spasenja, kojemu bi- bilo suprotstav-‘
Ijeno. ono. drugo sa spasenjem. Na stranicama B1b11]e Jasno su posvge-

8 Vige o koncilskim glediftima: L. Artigas, Teologia delle religioni, u Le
scienze della religzone oggz, str 273——280 G.~ Evers, ‘Storia .e Salvezza, str.
167—192. i ‘ s SR
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dotena dva ~momenta:: BoZjeg: djelovanja :u svijetu, 8to:Dei Verbum i
Nostra: aetate na-neki:nadin prihvaéaju:-partikularni vid; Zidovsko-kri-
éanski, toénije, 'savez sa.Izraelom i Crkvom, i ekonomija »mudrosnog«
tipa, . €iji su korisnici -pogani. POStOJl Mojsijev i Noin savez, ali obje
ekonomije nalaze svoje’ sredifte u 0by1 Tsusa Krista. On je »lzabra-
nik«, ‘>>L3ub11en1« »Sin Boz;x« koji ostavlja nOVi -Izrae], ali on je
isto tako i »Mudrost«, »Duh Boz31« »Rije¢ BoZja« prisutna u cuelom‘
sv1]etu Ova svetoplsamska u erenJa opravdavaJu m1sljen3e da ne-

pobunjenog  éovje a,' magqe rltuahzma pa i neéudorednost1 Prema‘k
tome,,svaku b1, rehglju trebalo dlferencxrano odvagnutl 1z toga slijedi’
da bi moZda umJesto generalmrama bilo 1spravn13e redi da nekrécanske‘
rehgue mogu biti prov1dnosno sredstvo i put spasenja, ali samo u onoj
mjeri u kojoj u sebi reflektiraju svjetlost Rije¢i kOJa rasv;etljuge sva-f
kog cov3eka 2 i

Drugo pltan]e ko;e se nameé ] teoloéko; ‘analizi rehg‘ua jest: da 1i one
u_ sebi sadrze Boz;|u obJavu" 'cllsk1 dekret Nostra aetate (br 2), go-:
vori o »zrakama Rijedi«, o »duhovnim i moralmm dobrima« rehgxga 0
»zrakama 1st1ne ko;a raSVJetIJu ﬁ svakog éov;eka« ‘U dekretu o m131-~.

istine 1 milosti«, I kasnm dokumentl uditeljstva, kao enciklike’ Evangelu
nuntiandi (br. 53) i Redemptor hominis (br..11), premda ne zauzimaju
izri¢ito: stanoviste glede ‘toga; :ipak; é1taoce upuéuje u: smjeru koncilskih
tvrdnji. Stoga mislimo da' se moZe reéi da. u pojedinim nekrééansklm;,
religijama postoji odredena prisutnost BoZje objave, toénije Krista k031,1
premda ‘na:razne.naéine; rasvjetljuje kriéane i nekricane; Ah ‘ne . smi-
jemo: zaboraviti- da : pojedine. religije posJeduJu elemente ObJave ne.
jednoznacéno  veé s’vuanewto - Drugadija je situacija zZidovstva i islama,.
kojih- je: kontinuitet: s pumnom povijesne ‘Objave ‘u kré(:anstvu eviden-
tan, a drugadija je opet ona hinduizma, budizma. ili pak tradlcmnalmh
afrlcklh religija.Zato :¢e ubuduée. velike: smtezq teologue religija, za
razliku:od iove sada¥nje jo3 nedoradene; apstrakine ~i;;;prev,i,ée, uopdene,.
morati okrenuti-svoj  pogled na svaku pojedinu religiju i u. svjetlu ob-
Javljene Rije¢i BoZje 'traZiti eventualnu prlsutnost elemenata BoiJe spa-:
sean«ke ObJave u n;uma A . B . ,

UmJesto zakljucka

ZavrSavajudi, ‘al,]a se ‘zapitatii-ako Koncil, polazeéi od konstatacije po-
zxtlvmh sastavmca nekrécansklh rehgua zaht‘l,]eva poétlvanje ‘kao in-
1o K Rahner, Uber d1e Hezlsbedeutung der 'nichtchrzstlichen Religzonen, stry’
4—5, .
2 ¢ini nam se da takvo mi$ljenje opravdava i najnoviji dokumenat Tajniétva
za- gdnose ‘s ‘nekr$éanima:. Lg :Chiesq. di fronte ai seguacz di altre religzcrm,

Il regno:=~ documenti; 15/1984 str. 460==464.= =
2 G, O’Collins, Teo’ogza fondamentale, Brescia, 1982, str 158-—160
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spiraciju odnosa prema.tim religijama te ‘dijalog kao:stil toga :odnosa,
zar se time ne iskljuéuje ili makar potiskuje iz svijesti Crkve njezino
misijsko poslanje? Ne, nikako! Poslije misijskog dokumenta Ad gentes
Koncil - je promulgn'ao dijaloski dekret Nostrq aetate. ‘Govoreéi o0 mi-
sijama, Koncil uvijek posiZe za terminom dijalog, ali i obratno. Dakle,
n1kakvo ogramcenje mlsljskog angazmana' thvaca;um dualog kao stil
vlastxtog odnosa prema nekr§éanima,: Crkva seli naglasm dobru volju
da svoj “odnos s nekrscansk1m sugovormkom temeljx na postwanju nje-
govog. IJudskog, kulturnog pa i religijskog identiteta. Od naVJestlteIJa
Evandelja dijalog zahtljeva veliku ‘duhovnu zrelost smlsao 'za ono §to
jeu krséanstvu najbitnije, kao i hermeneutslu napor da se ude u 1de_]-
noznadenjski “horizont nekrscanlna te da se uodi i izrazi ‘smisao kop
krséanska poruka ima za nJega Uz ‘to uV1Jek treba imati ha umu da
trenutak na]VJestaJa kOJl egznstencualno zahvaéa nekrséane nije u “vlasti’
ljudskog - htijenja, nego jé izravno podlozan BoianskOJ volji, Dakle, di-
jalosko. suofenje mora- biti uvijek otvoreno. prema kairosu navje§taja?
S. tim u..vezi protestantskl ‘misiolog H. Biirkle- opravdano tvrdi: je
i, dljalog su. postavl_]em u;:takav odnos da se medusobno os1gurav u
protxv svake zloupotrebe, i o tako da mxsxonarska akclga ne postan'e'
plagijat. zapadnjackog tipa, a, da dualog ne degenemra u. stenlm pov1-
Jesni komparat1v1zam 23 N , S

Dnugxm m]e“una rms1onansk1 napor Crkve mora i¢i za tim ‘da‘navijes:
tena »novost Zivota«’ postane ulstmu nosmeljlcom takvog odgovora koji
drug1 d021V1]avaJu kao - odgovor na vlastito pitanje. Ali, taj odgovor
mora bm formuliran posredovamem ‘njihovih kulturno-rehguskm ‘kate-
gonma, a ne _]edcnostavan &zvoz zapa«dmadke kumtu:nne smnfbeze 1 anezumh

metafizi¢kih kategorija.’

2 B, Welte, Christentum. und Religionen der Welt, u Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, Bd. 26, Herder, 1981, str. 116—120.
% H. Biirkle, Theologie und Kirche in Afrika, Stuttgart, 1968, str. 27—28.
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1L CRISTIANESIMO E LE:RELIGIONI NON CRISTIANE
So‘mmar‘iq‘n

In un mondo pluralista la coscienza cristiana, messa a confronto _coll’
universo delle, religioni non cmstlane, si pone pit che mai la domanda
sul valore salvifico di tali strutture ed istituzioni re11g1ose Si pone
dunque il problema teologico delle re11g10m 1 cui prlncxpah elementl‘
vengono abbozzati nel prestente articolo. Al giorno doglm sulla scia del
- concilio Vaticano II nella teologxa cattolica vista nel suo insieme prevale
tuitto  sommatto. una wsuale ottimista nel oqnslderare le qualnté soterio-.
logxche delle religioni, Ma mon fu sempre cosl, Per cui nel presente
articolo viene offerta una rapida lettura delle pr1nc1pah tappe stomchef
artfhraverso le quali & passata la valu”camom teologica delle rehgm:m

Ed 1nf1ne in base alle affermazioni conciliari e ad alcune intuizionj della
teologia contemporanea ‘Tautore offre aleuni spunti che gli sembrano
1mprescmd1b111 per un’ eventuale teologia delle religioni, Essa dovrebbe,
a suo parere, tener conto prima di tutto delle afermazioni scr1ttur1st1che‘
spesso dimenticate, sull’esistenza di un’economia sapienziale che, trovando
anche essa la sua fonte e il suo fine in Cristo, porta la 'salvezza alle
nazioni.e quindi interessa le lorostrutture rehgxose in quanto rappre-.
sentano - graduali obiettivazioni d1 questa economia salvifica, In pin
lautore afferma la necessitd di esaminare, in base ai criteri da formulare
partendo dalla rivelazione cmstlana, ogni . smgola rehglone tentando di
stabilire cosi il grado della sua partecipazione alla luce dell’unico Verbo-,
' Sapienza in cui si radica l'unita delle due storie della salvezza la storia
generale e quella particolare.
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