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SICELOVO TROKNIJIZJE
Povijest hrvatske knjizevnosti, I-111, Naklada Ljevak, Zagreb 2004-2005.

Krajem listopada 2004. u Zagrebu je javnosti predstavljena prva knjiga
Povijesti hrvatske knjizevnosti umirovljenoga sveuciliSnog profesora i ugled-
noga knjizevnog povjesniéara, akademika Miroslava Sicela. Knjigu je objavio
zagrebacki relativno mladi, ali ve¢ ugledni nakladnik Ljevak, i to u svojoj bib-
lioteci posebnih izdanja koju ureduje Nives Tomasevi¢. Odjeci prve knjige nisu
se ni stisali, a ve¢ se bila pojavila i druga knjiga, ubrzo potom i treca tako da
trenutno Sicelovo troknjiZje zasad &ine pregledi hrvatske knjizevnosti Od An-
drije Kaciéa Miosi¢a do Augusta Senoe, odnosno od 175 — 1881., kako glasi
podnaslov prve knjige (str. 324), potom Realizma (Knjiga II., str. 259) te Mo-
derne (Knjiga. I11., str. 348). Sveukupno, dakle, rije¢ je o razdoblju nacionalne
knjizevnosti od sredine 18. do prvih desetljeca 20. stoljeca koje je visestruko
zanimljivo a za knjizevnu historiografiju i po mnogoc¢emu problematicno.

S jedne strane rijec je o stoljecu (18.) koje je svojom odanos¢u i povjeren-
jem u razum i progres pokrenulo mnoge procese i reforme koje su izmijenile
ukupnu sliku svijeta, kako socijalno-politicku, tako i onu kulturnu ukljucujuci
1 samu knjizevnosti, njezin pojam, ulogu i u prvome redu Zanrovsku strukturu.
S druge strane, rije¢ je o onome stoljecu (20.) u kojemu se, usprkos podrsci
modernizma, to povjerenje pocelo ozbiljno ljuljati da bi se pri samome njego-
vu kraju pedagoski projekt siccle des lumicres, sa svim svojim ina¢icama, po¢eo
jednako ozbiljno, u nekim aspektima i traumaticno rastakati. Jedan od tih proc-
esa bio je 1 proizvodnja nacija a s njima i nacionalnih jezika 1 literatura koji je
narocito izraZen bio tijekom 19. stoljeca unutar tzv. preporodnih, od sredine do
sredine razli¢ito nazivanih i razli¢ito traju¢ih zbivanja, ali relativno objedi-
njenih pod pojmom romantizma.
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Upravo zbog tih razlika, odnosno posebnih pojavnih oblika nacionalnoga
kao najeksponiranijega identiteta, hrvatska ¢e knjizevna povijest u svojoj in-
terpretaciji vlastite proslosti muku muciti ponajprije s 18. stoljeCem s kojim,
stjeCe se dojam, opéeprihvacéena ali ne i uvijek jasna podjela na stariju i noviju,
odnosno do- 1 poslijepreporodnu knjiZzevnost jednostavno ne zna §to bi. Zato
iole upuceni stru¢njak u ova pitanja nije mogao a da ne osjeti uzbudenje i
znatizelju pred jednom knjizevnopovijesnom sintezom koja napokon ne polazi
ni od BaScanske ploce, ni od Marulica, ali niti od grofa Draskovica, Gaja ili
pak od Mihanovi¢eve Horvatske domovine.

Istini za volju, i Sicel je bio medu onima koji su neko¢ tako “zaéinjali”, pa

svaka diskusija o najnovijem njegovu troknjizju — barem na nacelnoj razini
poput korpusa, periodizacija i terminologije — ne moze a da ne pode od nekih
autorovih ranijih rjesenja.
_ Prvo je sadrzano u Pregledu novije hrvatske knjizevnosti (1965) koji je
Sicel sastavio na gotovo samome poceku svoje sveucilisne karijere pokazavsi
ne samo dotad rijeko videni strukovni kuraz, naime, da ve¢ u startu ovlada
cjelinom, Sto je dotad uspjelo samo Slavku Jezicu, ali ne na zalost i Antunu
Barcu, ve¢ i sklonost — rekli bi likovnjaci — “Sirokim potezima”. Bez obzira na
propedeuticki karakter svoga pregleda, cjelina je bila svladana metodologijom
koja jednostavno nije mogla a da nekako ne rijeSi spomenute nacelne prob-
leme. Prvi (korpus) Sicel rjesava tako Sto preuzima katedarsku konvenciju, pa
podrucje koje je od Barca u opisu Katedre za noviju hrvatsku knjizevnost jed-
nostavno biva predmetom njegova usustavljivanja. Gradu od jedva poldrug
stolje¢a mladi Sicel razlaze na Sest razdoblja (I/irizam, Od ilirizma prema rea-
lizmu, Realizam, Moderna, Od moderne prema suvremenoj knjizevnosti, Pos-
lijeratna knjizevnost), a svako pak strukturira tako da prvo ukratko prikaze
drustveni kontekst s posebnim obzirom na knjizevni zivot, potom pisce i djela
im. Kako je to bilo vrijeme u kojemu su u akademskim krugovima upravo
otpocele diskusije o problemima studija, a potom i pisanja povijesti nacionalne
knjizevnosti (rezultati ¢ega se u najkracem mogu smjestiti izmedu, rekli bi
studenti, onih bijelih Pet stoljeca 1 pet plavih knjiga Povijesti hrvatske
knjizevnosti!), 1 sam je autor u uvodu dao na znanje koje je sve kompromise
morao napraviti s obzirom na “uobicajene podjele”.

Nakon vise izdanja u kojima se uglavnom S$irio broj 1 “retkarina” za poje-
dine pisce i njihove opuse, dok je periodizacijska shema u osnovi ostajala ista,
dvadesetak godina kasnije, sada ve¢ iskusni profesor i Sef Katedre za noviju
hrvatsku knjizevnost, objavljuje Hrvatsku knjizevnost (1982). Naime, za potrebe
tadasnje Skolske knjige napisao je pregled sada cjelokupne nacionalne litera-
ture koju je podijelio na dopreporodnu (1100 — 1830) i nakonpreporodnu (1830
—1965), tj. sve do svoga spomenutog Pregleda, zastajuci ispred suvremenosti.
Periodizacijska fragmentacija unutar akademski ve¢ verificirane sheme sada
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pak glasi: Srednjovjekovna knjizevnost, Razdoblje renesansne knjizevnosti,
Knjizevnost reformacije i poceci kajkavske knjizevnosti, Razdoblje baroka i
knjizevnost prosvjetiteljstva za prvi, odnosno Hrvatski narodni i knjiZevni pre-
porod, Knjizevnost predrealizma i Realizma, Moderna, Knjizevnost prve polo-
vice 20. stoljeca, Poslijeratna knjizevnost za drugi dio.

Napokon, dvadeset godina poslije ovoga Skolskog pregleda slijedi treci,
novi pogled na cjelinu, ovaj put s onom vrstom privilegija koju moZe stvoriti
samo zivot i dugogodisSnje iskustvo. Osim $to nam ono kaze kako je ovaj
knjizevni povjesnicar zadrzao ritam koji je sam sebi bio nametnuo ve¢ na po¢etku
karijere te da se 1 najnovijim troknjizjem oslanja na ono §to je dotad bio stvo-
rio, ono nam sugerira ponajprije selektivan odnos prema dotadasnjoj cjelini a
time i eventualno druk¢iji pogled na samu cjelinu.

A ta cjelina viSe nije nacionalna knjiZevnost, ni njezin stariji, niti noviji dio,
ve¢ njihov prijelaz sa srediStem u kojemu je kompletno 19. stoljece kOJemu je
ionako tljekom svoje karljere Sicel bio posvetio najvise paznje. U prvoj knjizi
tako je sada poceo s povijesno-politickim okvirom, odnosno s pregledom stva-
ralaStva dopreporodnog razdoblja (1750 — 1830) u kojemu se i sam poziva na
razliCite interpretacije nasega 18. stoljeca, pa time 1 na pitanje granica i zastu-
pljenosti prosvijetiteljstva u nas. Narocitu paznju autor daje regionalistickim
obiljezjima onoga $to ¢e se tek kasnije nazivati hrvatskom knjizevnosc¢u, ali
zacudo Kacica, tj. onoga od kojega formalno i poCinje ovo troknjiZje, autor je
apsolvirao jednom jedinom recenicom koju, stovise, Kaci¢ dijeli s Reljkovi¢em
kao ¢ glavm nositelji i zaCetnici novog, pI‘OSVJCtltCl]SkOg svjetopogleda”. Uvjeren
kako je hrvatska knjizevnost u osnovi imala glavni cilj da sebi svojstvenim
sredstvima sudjeluje u oblikovanju moderne hrvatske nacije, ¢ini se kao da je
autoru jednostavno stalo da se ¢im prije domogne ilirskog pokreta, tj. razdoblja
tzv. novije hrvatske knjiZzevnosti, kojoj je ovaj povjesnicar i posvetio sav svoj
radni vijek.

. Sve dalje zato je u osnovi ono §to smo u najvecoj mjeri Citali u ranijim
Sicelovim sintezama na kojima su se obrazovale generacije knjiZevnih kroatis-
ta. StoviSe, u metodoloSkom pogledu najvise podsje¢a na svoju Modernu iz
spomenute kolektivne Povijesti hrvatske knjizevnosti. Tako u svim trima knji-
gama uvodni dio pripada socio-politiCkome kontekstu promatranoga razdo-
blja, potom posebno poglavlje o periodici, zatim pristup knjizevnoj produkeiji
kroz podjelu na poeziju, prozu, dramu te knjizevnu kritiku i feljtonistiku, odnos-
no knjizevnu povijest s manjim varijacijama kao §to je poglavlje s program-
skim tekstovima u slucaju ilirskoga, odnosno modernistickog pokreta, a potom
portreti vodecih autora. Iza svakoga poglavlja je priloZzena izabrana posebna
literatura, kako starija tako i novija, na kraju svake knjige i opca literatura s
bibliografijskim biljeSkama o vaznijim piscima ¢ime je autor —u maniri Frange-
Sove povijesti —uvelike rasteretio svoj pregled od podataka, koji se — za razliku
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od FrangeSovih vremena — danas ve¢ mogu naci po postoje¢im leksikonima.
Pragmatican i jasan svoju sklonost redu i preglednosti autor je mjestimice do-
punio ponekom tabelom (kronoloskom i periodi¢kom), pa uz brojne korisne
reference — i pokraj ponekih ozbiljnijih korekturnih propusta — ostavlja dojam
solidnoga 1 dobro prohodnoga priru¢nika za sve koji se iz bilo kojih razloge
zele uvesti u svijet, kako se to neko¢ govorilo, “nase lijepe knjige”.

Dakako, taj svijet ne samo da je viden ofima svoga autora, koji na najbolji
nacin izrazava tipican stav prema nacionalnoj knjizevnoj tradiciji, ve¢ je zasad
kroz ovo troknjizZje ista tradicija svedena tek na tri delikatnija njezina fragmen-
ta. Znaju¢i ne samo za autorovo bogato iskustvo kojim je ispitivao i ostale
njezine dionice, u prvome redu onu izmedu dvaju svjetskih ratova te iz posljed-
njih desetlje¢a modernizma, s druge pak strane znaju¢i i za autorov dokazani
radni elan — usprkos respektabilnim, ali nikako i prekobrojnim godinama —
valja nam ocekivati da troknjizje jednako brzo preraste barem u — petoknjizje.

Uostalom, nije li nakladnik ovaj svoj izvanredni i1 atraktivno ambalazirani,
ali zasad tek “iz sride” realizirani projekt najavio kao Povijest hrvatske
knjizevnosti?!

(“Vijenac”, X1V, br. 318, 11. svibnja 2006, str. 9)
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