
MIHO MONALDI, DVA DIJALOGA 

Ljerka ši/ler-Premec 

HiIS;tO'ričar i arheoLog ši-me Ljub'ić u svom Dizionario biogra
/ico degli uomini iUustri della Dalmazia (Beč 1856) donosO. po
datkle o' M. Monaldiju. U Fr. M. Appendinija, Notizie istorico
-critiche sulle antichitd, storia e letteratura de'Ragusei (Ra-gusa 
1803) nalazimo nekoliko os!kudnlh podataka o Mihi Mona~diju, 
dubrovalčkom filozofu,matemattčaru i pj,esniku 16. stoljeća. R. 
J'erernić i J. Tadić donose podatike o obit,elji Monald'i (Vigant~s, 
Gabrieli) kao o dubrovačkim 1jekarnicima (Prilozi za istoriju 
zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I-III, Beograd 1938-
-40). V Bazala ga spominj e i kao dubrovačIkog lj eka,mtka u sIvom 
Pregledu hrvatske znanstvene baštine (Zagreib 1!978).1 

M. MonaldJ1 rođen je, prema jednoj tvrdnji 1550. u Dubrov
nilku (S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina (Ragusa 1740), la prema 
d~rugoj, 1540. (F. J,elašlć, Irena iliti o ljepoti, Zagreb 1909), Enci
klopedia Italiana, Roma 1934). Mona.ldija spominju 1 Ferrruri
-Cupd.lli, Cenni biograjici di alcuni uomini illu,stri della Dalma
zia(Zara 1857). 

Monaldij eva obitelj, pod1rtj etlom iz Pesara, naselItla se po 
SIVOJ prilici oko 1430. u Dubrovniku. Ovaj podatak navodi Korbler 
i to prema popisu obItelji koje su pl"ipadale dlUbrovačkoj bra
tovštini Antonina a kOjlOj se Monaldijelva pri,ključlla 1454. godine 
(v. Đ. Ko rbler, Talijansko pjesništvo u Dalmaciji 16. vijeka, na
pose u Kotoru i u Dubrovniku, Zagreb 1916). 

MonaidiJeva dj-ela, kojih j'e kako se naslućuje bilo podosta, 
zagubIj ena su, a preostala tri, sedam godina nakon nJegova Ismrtl 
(1592. Dubrovnik), objelodaniti su njegovi nećaci po sestri (prvI 
put 1590. u Veneciji, a drugo izdooje 1604, takođeT u VeneCiji). 

1 V. Spomenica 650-godišnjice ljekarne ~Male braće« u Dubrov
niku, JAZU, Zagreb 1968. 
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ToO SU: Irene overo della Bellezza, con altn due Dialoghi, uno 
dell'Avere d l'altro della Metalisica e le Rime (s datumom 10. V 
1590, DubrovnLk). Njegove su Rime objavljene po tl'leći put, 1783. 
(zajedno s Bobal)jev1ćevim), Rime di Bobali-Monaldi, Ragusa 
1783. 

O McmaLdiju govore i stdhovi i pos,lanic,e nj,egovih prijatelja 
suwernenfka, uglavnom pjesniika, a i k!oresponden.cija. Primje
rice DominLko Zlatarić piše Nadgrobje gospodina Miha Monalda 
(Zbom1k !S!Mhova 15. i 16. stol}eća, PSHK, ZagI"ieb 1968), JuilJtja 
Bunićeva p}esni!ko~o je nadahnuće i sama mu upućuj,e Jedan 
sonet, kao i M. Kaboga i S. Boibaljević-Glušac (iV. Rime). Salm Mo
nal!di svoJim rimlama podlže ltterarne spom.enilke M. Držiću, S. 
BobMjevi,ću-Gluš,cu, K. RalIl'jini i C. Zuzorić. MonaIdijeva dje
latnost pada u vrij leme kada u Dubrovnik dolaze isusovci a i sam 
je pov,eza.n uz književni ,krug Nalješkovića, Bobal}evi:ća, RanjIne 
i mislilaca među kOjima va~lja posebno tstaći NLkolu V. Gučetića. 
Monaldi je i jedan od osnivača najstarije akadem1j.e u Dalmaciji, 
Accademia dei Ooncordi (Bobaljević, Kaboga, AmaJtei, Getaldić, 
Tudlž).2 U svojim Meteorima, N. V. Gučetić piše o Monaldiju: 

»Miho Monaidi jie pošto~ani gr.ađanm naš,ega Grada, čovjek 
v.eUJre obr.az'Ov an ost i i ljubazan u ophođenju i moj pI'Iisni pri
j atelj. Odliko,vao se ne samo u filozofijI i mat,ema;tlci nego 
i u t.eolookim discipUna:ma.« 

N e odlikujuć1 se, koliOOo je pOZll1a to, posebno ~animlj ivim a ni 
pustolovnim životom, za raz,uku od nekih njegovih pritjatelja-p:jes
nika, nego provodeći mirno život u gradu, Monaldi piše sonet,e na 
taJljaiIllskom jeziku, rime, fi1ozofsk,e dljalog·e, prema ugledu na 
platon ičke dijaloge, koji p~edsrtavljaju zanimljiv i značajan ku1-
turno-povijeslIli čin a zna,čenje 'Ovog mislioca UIIlutar hrvats,ke 
filozofs,ke misli još će valjwM proučiti. F. Jela.šić, V. Ada.mović,3 
a u novije vrijeme Stantslav Tuksar i Miho Demović4 ot,voriU su 
put i iniernali rad na OpUlS'U ove Još nedovoljno istražene ltčnostl 
hrvatske fllorzoflj.e. 

2 M. Maylender, Storia delle accademie d'Istria, t. II. Bologna 
1927. 

3 V. Adamo'Viić, Građa za istoriju dubrovačke pedagogije, Zagreb 
1885. 

4 S. Tuksar, Hrvatski renesansni teoretičari glazbe, JAZU, Zagreb 
1978. M. Demović, Glazba i glazbenici u Dubrovačkoj Republici od 
početka 11. do polovine 17. stoljeća, JAZU, Zag.reb 1981. 
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KRAćA RASPRAVA O METAFIZICI 

Karakter i bit z:bi1j,e kao predmiet i problem tl'la;dicionamlh 
fi1ozofs,kih s'i'sterna, oblici njena pojavljivanja u permanentnO'm 
procesu ljudiSkog spoznavanJa, u shemi pred i pOlStar1stot,elov'ske 
klasične m,etaflzlke, Ziatiču se i u d.jelu M. MonaIdija. Za razu
m'ij'ev,anje mO'tiva koji sU djelovali na MO'na1dijev interes za ovu 
najvišu filozofsku Zinanost i probLem shvaćanja ens qua ens 
i njegovih najopćenitijih O'bilježbi, s O'bzirom na cjelokupni MO'
naldij'ev filO'zofski opus, valja uzeti u obzir njegovo osobnO' opre
dje,ljenje kao mIslioca, all i povijiesnO' rarz.dO'iblje u kO'jem živi i radt 
Bez obzira na tO' što je ovaj centralni problem filoe:ofiranja u 
Monaldij.a ostaO' t,ek interpretativni kroki i štO' on sam nije imaO' 
snage ili PO'tre'be za d ubIj om analizom l razradbO'm teza iz bo
gatoga korpusa klasičnog meta.fiz1č,koga učenja, poka;zuje jasno 
kako ipaik MonaldijevO' vrijeme osjeća snažnu potr,ebu za nas
ta:vljanjem traganja za čistom idejom filO'zofije. Jedna,ko činje
nica da se u MO'naIdijevu opusu nalazi i jedna ralsprava o meta
fizici svjedO'či O' orijentaC:iji naših humaniJSIta, njihovO'j O'tvorenO'sti 
kullturi evropskih središta i filozO'fskih škoLa, uzaj amnO'j idea
nO'j povezanO'sti i duho'vnom zajedništvu. 

od vremena rane s'kolasttlte, šir.enja humanističkih ideja u 
Evropi, u n.ašim gradO'vima, c'entrima hum.ani1stičkoga rada, PO'
sebioe na obalnom PO'dručju, stvIaraju s,e živđ. dodiri između PO'
jedinaca, u domaćoj s:!'edilIli, opatij ama i na stranim dvO'~ovima 
i u:čilišltima, .a naši human~sti postaju PO'srednici u vezama sa 
stranim humanistima. Intelektualne panevrops,ke tenden.cije, 
štovi'še fenomen specij.alizirane O'brazO'vanosti kaO' rezultat na
stalve u doma,ćdm kaptoLskim, samO'stanskim i gradskim škO'[ama, 
uka~uje na int,enzivan duhovni živO't unuta-r humanisrtiČlkih cen
ta.ra kaO' što su i to bUi N.in, Zadar, šlbeni'k, Split t,e humantsttč
kih krugovIa DUJbrovnika i nj egovih a~ademij a. 

Od Hermannusa Dalmate,5 filorz.orfskog pi!sca, astrcmoma i 
as,tr.O'loga, pDe,vO'dioca s araPiS~og, autocra filO'~ofskog djela »De 
essentiis« (1143), u kojemu raspravlja O' pet artstotelovisklh ka
tegoriJa (causa, motus, spatium, tempus, habitudo), otpočinje u 
nas 1nt.eI'1pretativni erOls za Aristotelov metafizi'č'ki s1JStem, te se 
j,a-vlj,aju kom.pend.i:ji, kO'mentari Artstote[ov!a, ali i Pla.tO'norva, 
fHooofskoga učenja. Grgur Natalis Budisal1ić (Fr. GregO'rius Na
taUUJS, 1560)6 piše Commentaria in Praedicabilia, Physicam et 
Metaphysicam AristoteliS, Antun Medo7 (antonius Medius), Ca-

5 Alonso, Hermann de Carintia: De essentiis, Santander 1945; 
M. Breyer, Nešto gragje staroj hrvatskoj književno-kulturnoj po
vijesti, Križevac 1898; M. D. Grmek, Pregled povijesnog razvitka 
prirodnih nauka kod Hrvata, Hrvatsko Kolo, 1952, 4 

6 SeraphinJus MarL"lia Cerva, Bibliotheca Ragusina ... , t. II, 1740 
7 ibid., t. I. 
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lloscius piše s'voja i:zlaganja D nekim knjigama AristDtelove Me
tafizike (1598), težeći za č'i!stotom, a prottv nek:r:itiJČlkih twma
čenj;a Aristotelove f'ilooOlfi'je. Nikola V. Gučetić (Nicolo Vltodl 
Gooz,e) piše Kom.entare D sUlPstanciji svijeta i o ue;r.ocima (Co
mmentaria in sermonem Averrois de substantia orbiS et Comment. 
tn Propositiones de Causis, 1580). 

V&anost uz dva grčka mislioca, Platona i Arilstotela, pos,ebnO' 
napor humaJn~sta za obnovom metafizike kw scientia ... circa 
res divinas (S. ThomaJS) te poistoVjećivanje, metaf>izilke s 'Onto
Logijom., do znanstrvenog empirjzma i naturalizma 15. i 16. st., 
proUIČ3Nanja svijeta iuxta proprLa p'rincipia u f'hlooof:slctm .šl~D
lama renooaIllSe, moguće Je orijlent,Lranost k ovim milStliocima ra
zumJeti kao opTedij.elj.enost za dva t,emeljna puta fhlooofiranj a. 
I PIruton i Aristotel fiLlooofisike su pretpostaVI ke za pokUIŠajoe Iije
šaJy:anja problema blvs·tve!11og, lndiv'lduallteta, supstan~ije (ousia), 
!:Stine, mudrosti i apoonajle, tema ras!pra~ljanla i brojnih kom.e!11-
1;Ia'r,a .. Određenje pOISlj,edIlljih p,riIroLpa jz, kDjih se ('Uls)posta.vlja 
egzist,entnost, poj.eđinaćIlog, hi:je'rarhije bića kao i btća u nJego
voj UIIlw'emalnos,t.i, bO'~~og'a bit!ka, apsolutne i univerzatIne 
r.ealJ!1oslti, nas1llProt relatLvno poO'edinačnom., konačno do na"j~đ.
šeg1a znranja ~stine ka.o misaone .spoznaje, u Mona1d.ijevDj raspravi 
pos·t.av[J.j'a sie u arilSt.otmOVSlrolj Mlerni no s platon:ičkom biti. FilO'-
zof1ja. kao SiPOZnaja istine, nOlena utemeljenost na pr.etpost'av
ik:ama bića mišJj.enja i bića iStine, a s ar~stotelovskim redom SPO'
znavamja, kV'alitartivnOtg određenj'a materije kao nebića, ugra,đena 
j,e u ideaUsMčki s:istem, pr,ema kojemu je posljednj a realnost II 

spoznajnom., intelektivnom. princtpu. U cjelini Mona1dijeva sp.e
ku1iranj:a mletaflizi~a je ona prapočetna ide'alna n~ost u :kJOtjoj 
se moo najOipĆ.enitij1e odredbe sv'ega biMstvujućega susreć:u II 

zajledn.išrtvu psihologija, gIlloseolO'gij a, loglka, đijal~ika, a ko
nručno i e'tIka. MonalJdi stoji po svO'm h.um,anisltičkD-rooesan:snom 
pntstUIPu problemu na isihodu raJZJumlj-evanja fillorzolfije ikao fi:lo
OOifi'je, konaično sa'Vrš,ooe mudr'OlSt.i-sojia, suočen s pov'i'jleisnim 
mišiljienjem svilj1et1a f,enomenalnog 'i ideaLnog, bića i tntlelekta i 
m1etod,e 1:skon'S~e duhovne znanosti kOj,a ~eli doprljertd do granica 
njihova odnosa. 

B~t,1nlik epohail.nih razdoblja fl:tooofslkih ststema, Monail.di
jev f.i1ozof;ski rad nošen .je !kozmtČlkom UlPra,~ljelliošću anttČlkiJh 

fMooO'lfSkih .teza kOj,e u sh-erni kršćam.sketeO'loš'ke spekulaciJe ooi
vIJa.v.adu cj'e1inu fMoooftjsrklh znanOSltt ImD ocWalZa cjeline j.edin
stvienO'ga (stupndevitoga) bića (s'rednjovj.ekovna ftl.ooofSika s:iJn
t~a). Učenje D dvije istine, borbe oko u:niverza;Uj,a i učenje o isvrsI 
pr1'su1mi su u Mona.Ldijev1U razilruganju metru~tke kO'ja se u konaJč
noj a'llali~i može odreditl kaD raclonrulJna m,etaflzika. KaD dO\ba.T 
poznavalac fID.orzO'lfSke trad'ic:lje, Mona;kii u svojoj ,raspravi siJnteti
Zira na !SlVoje,vrstan nač,in elemente srednjovje'kovnog, posebno 
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Tominog, reaUz!Ina, raclonal1rmna l senzua)}1mla, pa često nj'egOtva 
spoonajno-Iteorij>ska lzlagan'j a odajIU hladnaeklektlč'ara, optere
ćena tlpiJčno formali'sttč.klm topOIsima ftloootske llterailWe. 

Da se vratimo oSlIlomoj Mona:ldljevoj namjeri pisanija jedne 
kratJkeOlSlIlove metaflzik·e: nJegova rekOll1JStrukcija ~nadviše od 
svili nauika« predst,avaja kružEmlje humanilslt1čko-Tenesarumog.a 
spellrulat,i'vnog uma oko j red Inst vene t·ežnje-saJIllooobli1jenđ a fHo
zofljle kao apsolutne zln:alIlosi1. 

Ov.oIne le podređeno temat~S'kio područje pttanja ko'}a sebi 
MOInalJdi i postavlja, a to je pitanje o p:rvoj .flil,()~ofiji kalO o formi 
znanja. MonaMi želi dati, kaiko sam kaže, kraroku sk1cu me'tafl
z1ke te prikazatI logičko-f'1looofSKJU doktrinu Stagi~ićantna, pro
m1šlj.ajućii .pri tom njene· kons'tltu:t,irvne mom:enile. Tu određu}e 
predmet, supstanclđu i bitalk: »Ne namjera:vam ja (to učenje, 
prim. Lj. Š. P.) lzlo~.Itl u cijelosti, već samo u n.ekolilko glavnih 
crta, kaiko bist.e na neiki način mogli pojmiti što oooo jest. Stoga 
i ne očekujte od mene da vam IZIložim sVla sV1o'jsttva i pOj8lm kate
goriJe«.8 

Kra,tika osnorva metaf'1z1čtkog predstaJvJj'ena Je sa SIV'lm nje
govim problem.lma kao što j e kretal1!je, mate:rlj a, forma, .akt, po
t·encija., katt;egoIlija, j edno, mnoštvo, i to metodom sintet1čke spoz
naj.e. MOInaldi jie nalSilj edntk arlstote~oV1SkQo-tomi'st:tčkog .sh v a,ć.an j a 
bića, mertafi~ilkJe kao naruike koj a vodi najvišem ciJ.j u, spoznaj i 
form:alne ~stine ali i apsoluttnom znanju, mudrosti. To. je .spoz
nwj a prve S'll[pst.alIlcilj e, uzroka i sv~he cj,eline bUka. »POIsebno va
lj.a spoznat.! vaŽiIlo'St prve nad sv'1m ostalLm.a. Ona je ~rok svih 
sllIPstanc'ija i svih a1kci:den art a, ukratko sveukupnosti bića.« 

Spozna ti načela, z alkionito:st;i klao i sam pr'edm;et nauke o 
svim stvarima, 'll MonaJ.dija ima jasno izvedeno programsko. z:na
č1enje: Aristobe!lov logičkO'-ootoLoški t;raktat, ka:ko ga čIta ,l'\ene
s,anslIla, mllsa:o, postaje u!porLšte s'Vega manj:a, a to je '1 nauka o 
najvi.šrem. biću. Pišući svoj d'ijalog u vrlj1eme živih d~Slkusija u 
intel'~ktuallnđ.m središtima Evrope za '1 protiv veHk:Jog autori/teta, 
sa svim nasljeđem logičkog formaUz,ma Slkol:ast.i<čik!e teolog1j.e ('v;e,ć 

spomenuti G. Budisaljić, »magister sacrae theologiae«, J. Du
brovčanin kOlji plše srvotie kOInenta,~e Ariswt,elorve filorzofilJje i A. 
M edo), MonakU se na n.ep.rtmj et'Ml n.a,čin, tiho i nezapa~etIlo 
Uiključu'je u veliku povijesnu oporIbu i staje na st;,ranu aristo
tlelovaca. Točn1iJe, krlstlj.ani~i'ranog Ar'1lst.otela, iz koj.ega cjelina 
bića postaje spOZlIlatljiva kaO' najviši urzrOlk: »VLd:'ite, i ~piStl':3)ktne 
su!pstanct}e j'esu pTiIIlclrp'1 našleg znanja .... .AJko su to apstralktne 
sU[pStanci'j.e, to Je tad doš i više ona plrva među njima, n:aLme bog, 

8 Koristimo se drugim izdanjem Monaldijevih djela u kojemu je 
u Irene overo della BelZezza pridodana i raspra,va Compendio breve 
della Metafisica, tisik:ano u Veneciji 1599 god. 
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a taj jest pl'tincip sv;eg znanja i od nj-ega dO'la~i prv·a najviša istl
na.« (p. 11, 12) 

Dospijevajući dD problematičnog a duhDvnog bića, dD nj-egove 
zatvorenosti, MonakU postavlja tezu primjerenu naporima teo
log'iziranja Aristotela: ~Prelma srvim n}egovim svojfstvim,a, valja 
uvidjeti da je on netjel,e!S:an, r:avnodušan, V:j,ečan, llmMl, biće bes
konačne snag,e, s'r:etan, dobar, Lijep, te oni,koji su njega spoznali, 
bit će mu naUk i spoznavat će s njegovom pomoću.« (p. 12) 

Problem spomaje i proces spoonavanja Monaldi razlaže u 
okviru prv'eIllstva pojma općeg. IzvO'rna spoznaja prvoga bića po
dwdara se s njegovim pr:edmetom. Pitanj,e o biti i biću besko
načnog postau'e u sebi bespredmetm.o, premda se o njima pita. 
Prva filozofija wiazi iz sfere znanja, postaje tzuzetma nauka koja 
u svojoj .osnovi operira temieljnim, sveobuhvatnim kategorijal
nim parovima, a ovi pretpostavljaju odnos opć,e - pojed'ina,čno, 
stvarnosIti i nauike same. 

~On.o ~to sam vam na početku bio rekao ... kako je za spoz
naju ove nauke potrebno poznavati njen predm,et, to jest biće, 
a da bismD nj ega spoznali valja znati štD Jest njegov sadr:žaj 
i kDja su njegova svojstva ... Prvo je SVO'jstvo da Dno na Ill~ki 
način Jem JeđJno i da se JednO' i Biće izmjenjuju, takO' da ono 
što je JednO' j esrt Biće a ono što je Biće jest J,edno. 

Bita'k sam nije moguće od:l'tediti. J'er se definicija, kao što j e 
poznato, .sastO'ji .od roda i specifi,čne razlike. Ali ne postOji ni
kakav rod bića i imad njega nema ničeg. on stoga ne može i'mati 
ni konstitutivno obUježj.e kOlje iz toga roda proizla~ i koje bi s 
njime s'Udjelo~a1o u odredbi bioo, pa stoga ga nije niti mogrllĆe 
odre<Uti.« (;p. 14) 

MonaJdi prihvaća posta~ke AristO'telove pil'v1e znanost!!, sa 
svim njenim granicama. Ponajprije se postavljaju OSnOV!llie odred
be bića, njegov,e de,finicije, portom se formuliraju zaQUjučtC1, apSD
lutna liSt'ina o' biću, jedn,ako kaO' što se postavljadu i najopćooi
t1j.e v~ste bića, te se time zaokružujie ops.eg problema prve fUo
zofijle. MO'na,ldi .otpočinje s razlaganjem Ar1stotelove dliS,tink.cije 
supstancdje i ruk'cidenata i njihovim svojstvima, kako bi odr;edio 
najvišu na;u1ru o' biti bića. Predmet nauke Monaidi pos;tavlj:a po
m.oću Aristotelov,a odnosa alIlalogije: 

~Zami:sJ.ite da je ta analogij a naUk osi ejko kojle se vrti ~va 
mletafiz,lka. Biće s!e d.akle ne prida.je j ednalk.o S'vim katieg'O
rt j ama, što će reći, jednoznačno: da se nalazi V'iJše u je,dnoj 
negoli u drugoj kat,egori'ji.« (p. 12) 

Izvodeći iz probQematttke kat.egor1ja s'voj koncept spoznaje naj
višega bića, MonakU svoj metodlčIld stav temelj i na .AJristotelo-
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vim p.ost~vkama O prvim princLpIma 1 uzrocima. Ona se pita za 
pretpostav~e prvog pitanja §to jest ne§to, pa će ISe nj'egovoizJa
ganje stoga num.o iscrpljivati u Ar1sltotelov1m općim odredbama 
blti,V'lše i niže, prve i druge biti te njihovih vmta ~ rodova, raz
mat:ratiQdnos prema općenitom, n.e upuštajući se pri tom II pro
sudbu tra.diciooaJno postavljenih principa kao bitnosti: ,>Fiziika 
dokazuJe onQ što meta.fli~Lk:a pretpostavlja, \Il.alm,e da postoji prvi 
pokretač i daje Dn net j eleslarn i nematerijalan, a pokreće se po 
nUŽdi a sam nije pokretan, a ipak ·se kreće iz relje, a ta želja 
mora prethoditi spoonaji, jer ono što ne poonajemo ne mo~emo 
ni željetL Budući da Je prvi pokretač net j elLes an i nematerijalan, 
slij edi da j e ta spoznaja intelekt, j.er netj-eleSlIlo i nemaiterijaJno 
nemaju osJetU a ... « (p. 12) 

MonakU želi usmj,eriti mlšlj enje k 'ontDlogij i božanskoga bića 
1 na taj na.čin o~iivj eti teorijs.ku filo(Zoftju, p.onavlj ajući teze stare 
ontologije kao njene osnove. J,ednako takQ zasniva MonakU i 
svoju poietičiku filozofiju, traktat o IjepO'ti, pitajući za principe 
kO'ji omQgućavaju est.et:ski predmet, a ina,če su identični u raz
ličitim s.ferama mišljenja, logičkDg i ,realinog bitka.9 Sfere um
nog, logičnog i materijalnog identične su, no valja naći ono štO' 
je princip njihovih razlika, ono što pretpostavlja opseg samoga 
bića, nj egov sadržaj, predmet. ISltovetnQst kategorij e spoznaj e 
i kategorije bića prve filo(zolfije koju Monaldi izla.že, zatvara krug 
metafizičnosti nj,egova mišlj enj a. Totalni identitet kategorij a 
spoznaje i bića ukLda iznutra samu mogućnost spoMaje. Bo~an
ski um j edin i u slebi sadrži to j edinstvo, nj egova spoznaja izra
žava tota1itet principa koji čine biće. Subje"kt i objekt spoznaje 
stO'je jedan drugome usporedo, O'nO' koje spoznaje i spoznato pri
druženi su jedno drugomu. Paru odnosa mDgućnosti i ,>mat·e
rijalnog«, preima MonaIdiju, odgovara odnos nes:a,vršenog pr.ema 
savršenijem: 

,>Bitak može biti u aktu 1 potenciji, te se sve stvari sastOoje 
od akta i potencije. Prva PQtencija jes1t u prvQj materiji. Bog 
je prvi akt. Bog je stoga uzrok svih stvari, je'r je akt prva poten
cija. One stva.ri koje su bUže prvome aktu savršeniJe su, a one 
koje ·su dalje, manje su savršene.« (p. 14) 

Proces spoziIlaj e dovršen j e u naj opć,enltijem pojmu. Pod 
pojmo,vno opće potpada 1 svijet materijalnog: 

,>Jer, žeU l1.se razmO'tlriti cjelina bića, materijalne stvari valja 
promatrati kao univerza.lne, a nematerijalne ne kao univerzal
ne već u njima samima.« (p. 13) Nematerijalne stvari Monaidi 
pO'istQvećuje s apstraktnim supstancijama, koje nisu sruno uzrok 
stvari s obzirQm na biće, nego i s obzirom na znanj e: 

9 v. F. Jelašić, Irena iliti o ljepoti, Zagreb 1909. 
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:.Mo~'O tako vidje'tI na kradu da met,afiZika nail1kuje dI
jalektici, jer obje gov'ore o biĆlU, aU Sie Ir.azlilkuju po t·ome što me
ta:f1zJiJka rarzmatra bitne u~Toke a dijal~ktika sie više bav,1 aikci
dentlma.« (!p" 13) 

Spoona.j a post.ruje odn.os ill sm'is[u partlclpa~ljle s~lh bIć.a na 
bitI bića u hu.maniJs:tič:ko-renasansnoj postavIIdubavi koja ,omo
gućuje taj odnos. Tu se po~azu'je mačenj'e Mona1d'1J,eva poj'ma 
met af ien:k)e. :ž,eleći dokazati nužnost metafizIke kao znamđia svega 
znanja, mudrosti spoznavanja ČlUdesnog, nes!poznatJjlvog, što 
odliku:}e Jednako fUozofiju kao l mit, Mon awd i ~skazuje s~Olje 
shv,aća.nj1e i o fhlozofij i. Riada go,vor1 .0 božaIlJslt~enostl nauke 
koje da:je tek skicu i k:f<atlku osnovu, MonaJdi traži naj:više prin
ctpe po kOjima jedna nauka može bit,1 sama sebI svrhom, potvr
diItl sebe ljuibavlju plI',e'ma nwjvlš,em kao na6elu svega posltoje
ćega. 

PoiJstove6uj ućI flllozofiljlU i teologiju kao naj V!IŠU teo:f<etlSiku 
nauklu i odrieđujući metalfiiziČ'ko mišljenje oolm što u sebe saibilre, 
u jednu zaJednicu (Jedno) sve što đest (pot,oocijie bića) i ima 

,pr.iJmat, Monal.di će ostati II grani.cama svoj e filozof'ske usmj ere
nosti i određenosti. MonaLdi sivoj e mišljenj,e, s:ažerto lU petoj kinj,mi 
ATistotelov'e Metafizike gdje se govori o naucI koja istražuj.e 
počert~e i uzroke stvamootd, zrusniva na pre'tposrtavkama fll~o
fio,e Tome Akviinls:koga., odnosno p.retpos·taVikama realn·e m~eta
fIz'ike, ISltiIlJSkoga ~na:nja, spekulativnog oarst~a, pojma., umnog. 
SVjestan međutim l uVj:eren kako fllozofiski govor uvlre u teo
logiljski a. .ovaj istodobno traži sV'O'j fUozofski adekvat ikao uzor 
.govora koji kl'1užI oko Bića, Monai1dl predstavlja jeldan izdanak 
fUooofske lnterpretacijei:stinskog bitka .kojoi će se nas:tavittl u 
razdobljima. povlj.es't'l filozofije i kao takav tI~i izlaz bilO' u me
t.af,iziel, antl'm,etafmici ili nekom od oblika t:v.oračlkog samopos
tavljanja pr,ed vj,eČ!Ila pItanja mišljenja samog. 

RAZGOVOR O IMOVINI 

Dia.logo dell'Havere1o Mihe Monaldija fHozofa je raiSpraNa, 
sadrnaJno vezana uz gospodarsku povij est Dubrovnika, sUka gos
pod:a.l'!ske moći Republike aurt:orova vremena.. Vode Je a:utor sam 
i prij a telj m u, fllozof Nikrua GučetIć (Niocolo Vito di Gozze). 
Razgovor vode u kJući Gučetića o temi .o ,kojOIj obojica imaju 

10 Izd. Venetia, Altobello Salicato MDCIIU 
U!Sip. s nazi,vljem: averium, averum, u: Z. Herk-ov, Građa za financij
sko-pravni rječnik feudalne epohe Hrvatske, sv. 1, Zagreb 1956; avere, 
havere, bona opes: Lexicon Latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, fase. 
I, JAZU, Zag.reb 1969. 
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Mošta reći, kako iz pralktlčikoga vlast'ltog ilslkuatva upmvJjanja 
Re!pwbUkom 1 poonalVanj.a d!uibr:OIVač~kOlg za:k'Onoda:vstlVa tako 1 kao 
teoretici Republike koja j e bila pr3.lvno-'Polilti~ki lWOT dobroga 
V!ladmja. 

Na području same Repwb:Ltke i njen'ih. otokiaociuosi agrara, 
pri!vrr:ed.no-,ekonomski odnosi zagaranItiTani su !Uredbama već od 
15. stollj8Ća, a ,sociJalno-ekonomska pitanja riješila je A;sta.reja 
V,eć ,svoj.lm StaJtutom 1272. godilll,e. PosIIedno, MO'na!lidij.eva sie !r.aJS

pr81~a SVO'j im predmetom, tematsld. nado~ezuj.e na Ipjesnl!čko
-ifilooofsJd Ldead sre1moga grada i moguće JIU 'joe u ctle'losti ra
zumj eti :kao izraz :određene pravno-poV'i\jesne st rUlklt!UTe. STeća 
g.rada lit'eI1a~rna je sUka, motiv i filozofski utopi'jlskl idleail od RO'
g.aiČ~ića i Drži'Čla, Lucića do K:rižan1.ća, odgovor na realne· poUt1čike 
poticaje koj i s ekonomskim 'Odnosima, U'llilltr:ašnj im ul"eđe\Iljem 
kUJć·e, obitelji i dDmaćinstva pa. i čovd e'ka građanina, d\j elatnika 
u POslov'1ma grada, postaju osnova njegova bića... Mislioci, pjes
ntci l državnici, kaD i čitavo društiV'O zaO'lkup[jeno joe na;llitom 
UJP~a~v'lj:anj.a, aRepubltka. siVOIjO'm. V'j.eštoIn trgovač:kom, politič
kom i diJplomatskom aktivnošću re·aliziI1a one ide'j'e i V'~je drža
ve blagOSltmj a o' kOjima piJšu nj eni tvorci. 

I sam nekoliko puta knez Dubrov8.iČlke Republike, zaoku.pLjen 
javnim i privatnim posJDv'ima građana, u dhjalogu Guč:etlć lI'la:s
praiVIJ a s Monald'tj'em o dr,žavlIli,člkim pos,lovima, pojimu i opsegu 
pojma posjedofVan}e, o pitanj ima koj a nisu t,el{ dokoUčarski raz
govor, nego se dvojica priJatelja zadržaivaju na pitanj'ima ~klO
nomskO'-povij.esne probliematike, politike UlSikO' v,ezane urz etiku, 
ljudsko posto'jan:j;e i mogtuĆTIost pUtIlijeg1a, sretnoga i savršenog 
n8lčina života, kao vj,ečnih tema čovje,ka i drUlŠ!t1va. Radnja dilja
log'a odvija se nesumnjivo u starom Gučetlćevom perivoju, vili 
u TrstenDmu, ladanjskom kutJku gdje i sam Gučetić lSm'ješta~ad
nje svojih dijaloga, međlu šetnicama, maslin-ietma, u voćnja;ku. 
SlLka je to viJSolre dubrov~e kulture ladanJjskoga života, isti
canih vrdjednos,t1 prirodnoga 'okoliša, dokolice i mira kao »naj
bolj'ih stamja«.l1 No prirO'da, OkoUš, v'tše su od često korištene 
pooomice na 'kojoj ovaj put dva humanilSta vode d1jaJ.og OI auten
tičnO'm sadlI'žaju ljudskoga živO'ta. V,eć poč,etaik razgovor,a poka
zuje v'!,sQk društveni polO'Ža;j dubrovačIke vlast;ele, njene moći i 
užlvanj a društvenih dobar.a. 

Monald'iJev'a rasprava iznutra dodJiruje corpus politicum i 
corpus economicum g.rada-Republilre njegova vremena. Histo
rijska srtvamost upra~ljanja zemljom, posjedom i drža~om u cje·
lini, odnosa vla:snišwa i O'brane vlastitih intelI'esa gospamikih 
obitelji, naslućuje se i nagovij.ešta ru kratkoj MO'na1dije'voj ras
pravi, više iz usputnih prtm:j edbi nego iz sustavne an~,e sp.o-

II usp. F. Petrić, Sretan grad, Zagreb 1978. 
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menutih odnosa. Kratkla !"rusprava, filooofsko-etičiki zasnovana, 
reflektira stvarnost dubrovačkog gr:ađanina, njegovu pot,rebu za 
posjedovanjem vanjskih dobara i stjecanjem,kr:oo proble,mati.ku 
etičkih kategorija doba:ra, pravednog i kortsnog te pojmova prak
ti,čkog i duhovnog posj<edovanja. K)ao humanisrt'Mki s,lj,edbenik 
anti,čke teorije države i racionalnog konstrukta najboUega ure~ 
đenja, Monaidi ponavlja ar1stoteil.ovska shvaćanja poliItiLke kao 
dije,laet1ke, polatzeći od etičkoga kriterija ljudls:kog vladanja i 
cilja 8veopć,ega ljudskog djelovanja. Pisana u vrij leme kad je 
Dubrorvačka Republika ktUltuTno,ekonom,ski i politički izgradila 
oblike i sadržaj svoje autoht.olIlosti i afirmirala društv,enu svijest 
poj edinaea, ova raspra va ·ooraža va neka obilj ežj a rektif1c'iranih 
normi trgovač,ke aristokracije, ne samo agr.amo-praiWlih već i 
općedJ:'!UŠltvenih. 

Dubrovnik MOll1aki'ij,erva vremena dosegao j e vrhunac svoj.e 
trgovačke, b anamr:ske , pomolf'ske 'e~spanz1je, a obite'lji GUČoetića, 
Sorkočevića, Bunića, Gundulića, Rastića, predstavljaju najjača 
braJ1i,st~a republike kOjima je Senat kao iura regalia podIjelio ze
mlju, dio otoka, solane, mlin ov'e , in patrimonio, oorediv,ši im 
čak i vrstu kultura kođe će njeg'ovati na da;rovanoj zemlji, .obra
đivati u vlastitOj režiji, i s vremenom, ovim obit,eljima dlatl ogra
ničena prava.12 

Na lit,e'rarno uobičaj.eni način, Mona1di Inas uvodi u svoju 
ra'Spravu formom razgovora. Moguće je pretpostavit.! da je riječ 
.o rodov'Sikoj zemlji, djedovini, ba,štini, koju je obitelj Gučetića 
dobila (TrsIteno, Brsečine, Slano) ili u gradu ili na selu (prae
dium urbanum, praedium rusticanum). Iz ugovora i zemljišnih 
knjiga vidljivo je da .su obitelj.i dobivale zemlju, a bosanski kralj 
Ostoja počeo je davati z,emlju mnogim seljaCima koji su u Dub
rovnik: dolazili ~ Bosne 1 Hercegovine (povelja iz 1399. g.).13 

Posjed 1 kuća predstavljali su osnovu ekonomilke gosP.od.ar
tva, ogledalo ukusa, d uha i potrebe za lij epim, ugodnim i koris
nim njihova vlasnika kojem se prLd~uju majstor drvorezbar, 
zlatar i sUkar; no oni nisu samo to nego i još više, kuća jest s'i
nonim boraviš'ta u slobodi, odmorištle od posala, garancija vri
jednosti, srž et.lč~og, mjesto susreta i sastana,ka s prijateljima, 
mjesto intimno 1 d'rago, duše'vna radost, staništ,e sigurnosti 1 

12 v. D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na području Dubrovačke 
Republike od XIII do XV stoljeća, JAZU, Zagreb 1955; R. Grujić, 
Konavli pod raznim gospodarima od XII-XV veka, Spomenik SAN 
LXVI, Beograd 1926; M. Medini, O postanku i razvoju kmetovskih i 
težačkih odnosa u Dalmaciji. 

13 O podjeli posjeda i privatnoj svojini kratko govori i F. Petrić 
II svom djelu Sretan grad: »Svi imaju polovinu privatne svojine unu
tar granica gradskog područja, a polovJinu II blizini grada (Sretan grad, 
Zagreb 1975, s. 3) «. 
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las (t) i. Domus allodialis, alodij, plemićki slobodna posjed, pred
stavlj a okv~r rasprarve, konkretni !port'icaj za TwzgolVor o imovini.H 

Ra~govor dvojice prij ateHa, više od toposa renesansne lite
rature traktata, sUka je pot~ebe za d,!"UŽe'ljubivoš6u, i pI'1ijlatelj
SltvOIn, najvećim vrij ednost1ma r,enesansnog društva. RaZlg1ovor II 
prirodi, na akademskim kružocima i u salonima, pisanj e posla
nica, nadgrobja i prigodnih govora, odre·đen je pov!jesno-knji
že~ni oblik kakav pos,ebno nj eguj e i naša renesansna knj iželVnost 
u dlOd1ri'ma s evropskim reneslansnim tokovima. Kao Zlatar.ić na 
KonavUma, Bobaljević u Stonu, Ranjina u Pe'lješcu i GUJčeti.ć u 
gradu slavi prirodnu Ijepotu.15 Time, kao scensikim uvodom, otpo
činje MonaldJ svoj filozofski govor o principima ost·varenja ljud
s.ke jednal~osti, tužnom konstata,ciJom Guč,etića ~ak:o mu ta 
kuća, doduše njegova, ipak ne pripada. Svojom raspravom Mo
naJdi nam ot,va'ra jedno pogLavlje naš,e fUo1Zo'fije pravnoga si'Slte
ma koje od,gOlVara pri.mjerice Luclć'evu pJesnLč'kom snat'~enju, ni 
snu ni ja.vli, 10 »neznanoj ni.kojzl darž.avi« i »poljani široka pros
tora«, upra;vljena pogleda u »jabuku od zlarta«,t6 dalje Držićevom 
Negromantu, kao svršetku i teorijiskoJ dore'čenolsti j edne plodne 
pJesničke gleneracije kojoj s,e još i filozofski ima što pridodati. 
»Pokoljenju bez nadahnuća«,17 legiji imitatora i rene'sansnih epi
gona S'ta~i humanistički sadržaji govore po sebi, postojanom Žie
ljom za njihovim produženjem u već onemoćale i osi:roma,šene 
oblike izlaganj a. što u nedogrled već pona,vlj anim mamd.rama pret
hodnika reći nova, kao i o jedna,ko u nedogled ponavljani.m mo
tilvima Satumova doba, prvobitne sreće, vrlini mudraca, sreći i 
zadovoljstvu, samodovoljnosti čistog mišljenja? Antička pred
s,tava ljudske težnje za srećom i leg.endarna slika prvobitne }ed
nakosrti, pra.vtde i univerzalne lj.epot,e, života u skladu s priro
dom, posrtaju hrestoma<tijom renesansne duhovnoott. Stari 
sokra:tovsiki odgovor na pitanjre ka,ko čovjek treba žiVjeti i 
učenje o vrijednostima, filozofskom etosu i vrsnoći (Aristotelova 
Euoa;L~ou{.a.) antičkih teorija o društvu, slabire MonaIdi u razgo
voru između državnika i mislioca, Gučetića, koji odgovara svom 
sugovornimu u dijalogu - samom Monaidiju. 

Vođen iz osnove aristotelovs~og shva.ćanja ljudskog int,elekta 
i konkretnog djelovanja ~a pravo i najveće ljudsko dobro i sreću, 
razgovor sabire etičko-političke doktrine grčkih fi101Zofa i kršćan
skih misUlaca. Nastavljajući na aristotelovsku podjelu dobara 

14 Slobodno ilastivito duguvanje, ladanje: Belostenec, I, Ga-
2ophyZacium, Zagreb 1740. 

15 A. Deanović, Perivoj Gučetić u Arboretumu Trsteno, Rad JAZU 
Zagreb, knj. VII, 1978. 

16 H. Lucić, U vrime ko čisto, PSHK, knj. 7, Zagreb 1968. 
17 N. Kolumbić, Hrvatska književnost od humanizma do manirizma, 

Zagreb 1980. 
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1 Aristotelovu iId·eju držruvnika, premda je izrarvno ne spDmilIlje,t8 
Mona;~di pravi r,az!~itku iZlIIleđlu onoga što se posjeduje i ko·
risti (u Ari'stot,ela 'je to podjela na gŠLr EVEp"(ELa) i onog što. 
se nie kDriJSrtl na pr.aiV'i naič1n, te sie stoga i n.e pos}etdtuJe. U svllJetu 
doba!l"a postoji sV'l.'1hovit,a korisnost a nju obLljležava i iona se jav
ljla kao vid nužnosti, u pravilu. dosada, ono. što se najposrij-e 
odnosi na s'redsrtvo, za ,ra~Uku Old olSjelć.aj a uŽ:irvanj a koj e j e v elZan o 
uz radost, a ta s,e žeU po sebi, pa je taj osjećaj, i za Ar'i'stotela 
kalO i ~a Monald'ija, »na:jintlmn'i'je srastao 'S IjUldlS·kom pritrodom«.19 

Alr~st,at'elova r.rusprava o ljudsikim dobriJma. i razltkama u 
ljrudskom. shvaćanju 'o .pDjmu sre6e t'e značenju vrlina za ostva
renjie d:rul:'MT;enogla dobra, Monaldij'u j est i~vor iz koj ega će raz
viti pojam dobra i posjedovanja, praktičkog v~da imanja: užirva
ITja, bogat:sltiva., časti i etlMke vrsnoće, dobra po sebi: razTi,ku i~-
među sredlSt.ava i cilja. }{jao. i za Artistotela, za MonaJdija je »lklQ
rrsillo ono p'reko čega iH pomoću čega stječemo neko doibro«. Imo
vinska led.na1kost nije međuttm od ve.liJke koristi čovje!ku,20 a Mo
naJld'tju je bUska takiva mi'Sao, s obzirom na vrijem,e lU. kojemu 
dUibrolVač'k,a ekonomlskD-poUMčka za;jedn1ca već posjeduje s,voj 
P!l3iWlO definirani statlUlS. 

Uživam'je jest cilj imDvine, .u njem se sal~toji d!OUTO: u.sare e 
tine deZZ'avere e nel fine sta il bene, (3). I~movina pr.ed:slta:v1ja 
uživa.nj e i ono. pređJs,ta;vlj a i oru-ed'eno korMćen}e. Koris.t po:struj.e 
svrha, cilj i smLsao 1m.a;nj a. MonaJJdi otpočinje sepi'kurejs'kim 
postulatom da bi iz nj ega izveo .analizu S'trvalrnih gospodarskih 
pri:l:Lka i položaj a k,oj'i u tim priUkama imaj u gospall"s'ke obitelj i 
kao nOlSioci prava na zem'lj!U no ne uv1jlek i nj enih korilSnika. 
Raspra v:lj.aj u.ć i D načinima ~a:l~D postLći drža~no i'mall/j,e, sreću 
i ,kroz to bl8Ag1osta;nj.e, Monald<i razvi j a centralnu misao: na,čin 
posttzalvanj a naJjv,eć!ega b~agostanj.a i sr'e.će, kont'em(plativno sta
nJ;e f'HooDfa. Post,oje dobra kOjauživamiO, kodstlm'o, kaŽie Mon.al
di, i dobra kDj a ne uživamo., dalkle ne koristimo. UživanJe se 
dalkie Ddnosi na cilj a kDrilst na sred:st:va.21 Uživanje je svagda po
vezano. s ugodom i radosti, valja ga dalde pretpostaviti Dnomu 
što jie di!'ug'Otn.o, povezano sa S'rOOs;tvlom. Korist, uživalIl'}e, 8'1'100-

stvo povezano je s dosadDm, j er im Je svima u osnovi pOft!leba 
i ne/ka nužda.22 želljeti boga.tis:t;,vo, primjerice, e'H'j le Ikolji se po 

18 AristoterI, NE 1098, 1099. 
19 ib., 1172a. 
20 Aristotel, Politika, 1267 a 
21 usp. Aristotel, Organon, knj. III: »1 cilj izgleda treba više že

ljeti od sredstva., a između dva sredstva treba više željeti ono koje 
je bliže cilju«. 

22 »A ono što je po sebi uzrok dobra treba pretpostaviti onomu 
što mu je uZlro.k akcidentaIno; tako vrlinu treba pretpostaviti sreći. 
Jer, vrlina je sama po sebi uzro'k dobr-,ih sltvari«, Ail"istoterl, Organon, 
Kategorije. 
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sebi ~eld, on Je v~an uz osjećaj ugodnosti, stoga 1 kaoomo da se 
lWiva u bogatstvu, aill pri tom I sreclst,va st.jecanja bogatstv,a ne 
morrujlU 1>1t'1 i Jednako ugodna, šItoviše, .onda mogu biti vrlo ne
ugodna. Ove dvij e stvari, lkaGŽe Monaldi, .pogrešno se mIJešaju. 
Kor~š,ćenje postaje općenitije Dd u~ilVanja: usare e ecome piu ge
nerale che'l godere, (4). OnIQ što se ne kori'Slt:i, to gotOVG da i ne 
postoljI. Mnogi t~o posa,edujru bogats,tvQ ali 'Od njega nemaju ko
risti. Za r:a~'iJku Old korist:1 ma t.erlj alnih dobara, najnižih na l}e
sltvici dobaJra, prvi cUj sreće poj edtnalca, pos,ljtedn!ji i naJvi,ši, ujioo
no je i na;.jboljl, a to je sreća sviju. Pcr:avo bogatstvo kao posJe
dovooje koje ne traži neogra:niben br:oj stvar1, neg'O .jte usmjeren'O 
na ,onG ]SikUlstvo kOJe donosi znanje o ur:eđienj u u koj em svat,k'O 
mooe z.adov1olljlt,i svoje ŽJeljie, Monaldij,eva je kategQrija općeg 
dobra Artstortelov'O LO %ot.vov O'UI1<PEPOV): Et per quai fine se1"Ve la 
ri,Clhema? ... per la l1bel'la1'ita, ch'e una delle virtu, che' cifamno 
parrtecLpi dell'ultimo e perfettissimo fme (5). MonaIdi poznaje 
podj.e[lu Aris'to'te,l.ov'ih mor:a,lnih d'iscipriiIla a .jednakO' dobro i 
eudajmonoloŠlku do~tri;1liU kršćanslIDu. PoSiljednji ciLj Jest vrlina, 
prema mod,ellu Ari:stotel1ov,e cX.P~'t1}. 

Monai1dI svoj probl'eIn s:ag~leda'va Ula tlip1000 hU1IIlan]sti,člki 
na!čin, u spa'janju k~šća!lJSkog morala s epikure-jskO'-materri'ja
liJSt:tčkim. Polaz:e'ć'i Old katego'rlj a klaSičnoga b.edonwma, dobi1:a 
i plrijatlIlog, sigurnosti i mllra, MOlIla,Ldijeva je analiza ekonom.
skQg mom,enta pov,erz:allla s ett.č'ktm. Ekono'msika dobra imajue,ti
čIru vrd.ij1edn.ost. I kao što je Arirstot'eJovoj nruu.c'i o držaNi u osnovi 
pojam dobra I pravednoga, i kalO što se Ar1stotelovo doib1:o jaivIda 
u razUčitim katego["iljamla, Mona,ldi će na tsti nač'in razmatraM 
im,etak u OIk:viru jedne Old Ads,totelovth deset kategorija, kaO' 
kategortju .odnOIsa. Smisao pojmova imO'vtna i posjedovanje valj a 
mOlga lučUi .od s'vakodne~na njihOVla znač,enja ali I u tom okvi
ru: mnogO' toga posjedujemo ali ]stodobnO' to i ne koristimo. 
Posj,edovaJt'i ~j.est srvojlst:vo ljudi kOlj i rade s nekom svrhom, s ne
kim eiljJem, i kO'jli s~oje čine upravljaju k tom elIju. MOlIlaildijevi 
i\S~karz:i odjeci su hlUmaniz'irane težnje za vječitim poretooom, prin
cipom vM'ega reda, vrlinom, smisla pojedinačne egrz::ilst,enclJe' i 
vredlllosnog1a od.ređenja pra;ktdč'ke valjanosti koja se sa:stoljl II 

spoznaji dobra. 

POlj am tmOlvin1e u njenom svakodnevnOIm z:načenju, u U!obi
čaj enoj llIpOtt'rebi, odgovora lrod Monaldija Sokratovu govoru o 
vll"linama dnevnoga žiVIota, Indiv'1dlUa:lJIlQj kreposti, a pOja,m lmo
vine izvan tog uobičajenog, svakodneV1nog značenja, mišljenje 
je točne i cj.e!lovit'e .s,porz:na,je (st:vaI'li) o nadvišIem dobru, koristi 
sviju, a to je, šire, SokratovO' pitanje o tom!e kako živjeti. 

Razgovor auto!'O'v IS GU1četiĆtem kr:e6e se u oikvtru tvrdnje .ka'ko 
j'e im,ruti st~ari a ne KOtI"istitl se njima gore negoli ih uopće nemat'l. 
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Razlikujući cilj i sredstivo, Monald'1 analiztira dobro, pq-a:vedno i 
ispra voo k:orišć·enje za razUkru od I.oše uporabe, zas1mpajlući pri 
tom te.o~ošku postaV'U: k.oristi sie re·ći će dalje M.onaldi, ono št.o 
se u koriš6enju uprav'lja k cilju zbog mojega je i stvoreno, kao što 
je, primjerice, mač načinjen s tom svrhom da bi se njime ubol.o. 
MO'naldi razlikuje dvije vr.ste ciljeva: lli je O'n imane:ntan samoj 
stvari ili ga posjeduje ne·tklQ drugi. Tak.o se razllkIuje .onaj koji 
izrađuje mač Old onoga koji se njime služi. Prava k.orist bit će u 
dobru korišćenju. Ideja dobra i mudra korišćenja mogućnostima 
voeii ispravnom načinu života. Tu koncepciju pIreuzima MonaIdi 
izra vn.o iz Aristotelova meta.fizičm.o-t,e.ološkog sistema izj.edna.ča
vanja ,ko:rislIlog, dobra i ,v'rline.23 

Najveću ko·rlst predstavljaju potencije rac;i'Onaline d1uš,e čo~
jek.ove j er one potiču na vrJ:ine. Tako će savlršeno posjedovanj e 
biti posjedoIvanje stvari u sebi, unutrašnje posjedovanj.e. Mo
naldi se u svojoj raspravi tu pos1lužlo slikom, Uičelsta1im r·ekvim
tom u doma.ćoj knj ižev'lloj tradicij i - llegendamom predstavom 
.o razdobljima svijetla i prvobitnog zlatnog doba. Ovim topOIs'Om 
'1 Monaldi daj e svoj doprinos filO'zofiji prirodnoga praNa. Sve 
dje,lovanje ljudsko .upra'vljeno je svrhovito k .ostva~enju jedino 
ljudski v:rijedne ideje najvlšega dobra i taj c'i1j dj.elovanJa pu
tem vrline u stvarnoj prak;S:i (prravedno djelovanJe vršeno u ime 
reflek·tirane zbilje kao njegove no~me) pos'taje mjerilo ljudske 
običajnost1 koju MO'naldi razmatra u skladu s renesansno-hu
manističkim tokovima koji pomiruju anUčku fUozofiju s kršćan
skom. Na to uk~uje i Monaldijev izbor pitanja: to su t,eme .kraj
nje svrhe djelovanja, podjele na djelatne i k:ontemplatlvne vrl:i
ne, zajedničke sreće i zaj ednlčkog dO'bra. Mona:ldij eva slika dobi 
zemlje, njenog oSiroma;šenja, nep'lodnosti, rađanja pohlepe i za
visti među ljudima, slika je supstituc'ije priodnogra zakona (ius 
naturale, cpUO"Et.) p1sanim (\l6~~).24 

23 Aristotel, Organon, knj. VI 
24 Bijaše jednom doba kada sve bijaše zajedničko, toliko dobro 

doba da je nazvano zlatnim; nije bilo ničijeg posjeda, jer sve bijaše 
zajedničko. 

Monaldi: Vjerojatno to bijaše u početku kada svijet bijaše još 
mlad, a zemlja, tek što se odvojHa od neba, bila bolja i prlimala dobre 
utjecaje i plodove od neba, pa je nije ni bilo potrebno obrađivati. U 
tom obilju stvari nije bilo potrebno ništa prisvajati. Ali poslije se 
zemlj a na neki način umorila, p·riroda j e o s.tarj ela, pa j e zemlj a da
vala plodove jedino zahvaljujući velikom trudu obrađivača, postala 
je neplodna, ljudi su je morali podijeliti i svak je imao svoj dio. 

Nikola: Ja bih pak pomislio obrnuto, da je pOIslije ljudske gram
zivosti i želje za imetkom uslijedila neplodnost, a ne da je svijet 
ostario ...... Pripovijeda se da je mlijeko teklo potocima a hrastovi 
davali med, i to bijaše lijepo vrijeme, kažem, a život bio jednostavan 
i čist: nije bilo lupeža, nep·ravdi, ubojstava, nije se prolijevala krv, 
nije bilo ratova, priča se da su ovce pasle zajedno s vucima, a golu
bovi letjeli s orlovima, pored delfina plivale su omanje ribe, nije pos-
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Autorov ideal tako jest ideal sta'rog~čkog mišljenja: najveće 
sreće najv,ećega broja ljllld'!. 

Ko:r1st grada mora biti prva najveća dužnost, jeđ:', uživa;jući 
u pov1asticama što ih grM nudi pojedinou, kao što su posj ed, 
k1uć,e, uz b~ojne druge, čO~ljek poooazuje svodu najveću vlast. Tu 
je očit Monaldijev antropološki stav, stav renesansnoga čovj!eka. 
Pona.IVllj ajući učenj.e patrist1ka o čovj>eku kao kru!Ili stvaramj.a. 
Mona1di svoje pitanje o tomu kako valja živjeti rješava na p~a
tonićki način, a.fi'rmlr.ajućt :svijet idea a. MQlnaldij.eva sUka o pra v
nOlj jedna'l~osti građana, istt.canj.e prava na z.aj.edni,čki posjed 
odlraža va ideal kojt ističu i Mo!'lus i Campanehla, .a svoj im koncep
tom vJ.adavillle najbOIljih i !Il:aš Petrić. 

Kao što Je kod Monaldtja, na neki naćin u l'Iedu prvIh naših 
ekonomskih klasika (G'učetić, Kotrulj ić), ekonomđJka sasta vnlca 
eti~oga učenj a, isto će tako njegov pristup problematici imo
vinskoj i učenje o sr.eći biti začletak fno~ofske pravne nruuke ~oja 
je na s·vom poč'e,tkiu tra:žila puteve i mogućnosti spajanja božan
skog ii ljudskoga pra,va. 

Plrtrodno i zakonsko posjedovail1l}e dvij>e su odijeljiooe stiva:ri. 
Krum u etici, tako i u pitanJjim.a pravnog pOSjeda i imovine 
OIPĆen'i'to, v.ailija d!ijeUti i razlikovati cilj i slreds1No, prakt:lčki 
lj'udski čtn, a:kci'ju k10ja čovjeika rnkovodi k ostvarenju njegove 
s!'Ieć,e, vrline. J·edinstvo intelektualnog, političkog i moralnog ži
vOlta g:rađanina Monaldij.eva vremena ogleda se i na stlranica'ma 
njegove ra;sprave. Kategorij e i pojmo~đ. koj'ima Monaidi raščla
njuje predmet s,voga ispitivrunj a, izloženi su na kO'nkretnim pri
mj.erima stjecanja, 'Očruvrunja imO'vtne, odnosom vladara i poda
ntka, spekulatIvnIm graničeIlJjem vriJednoslt'i zadovQljstava. Opći 
i pojedlil1a,čni poj am s~eće u Mona;ld'ij<e~u silst,emu j,edinst;v,enog 
duhovrno-kontemplativnog i dI'lmštvenoga života, radosti posje
dovanja i uživanja, bliza;k Je pla;tolllskom učenjru. Posjed, nj liva, 
oranica, vila, 'Okućnica, orsjtećaj vlasništva i pripadnosti, prirod
ne i dl'1u:št1vene, gradu, kao i korist od te zaj edl11ice, mogućnost 
poj edinca da se odnosi spram te res publica i nJegova mogućnost 
sudjelovanja, pastaiju O'bzO'r u mO'jemu V1mj.ednosti zadobivaju 
svoje zna,č.enje za pojed~iillCla: 

Nikola: » ..• što? Zacr.- n]ste često puta u nekO'j prilici čuli 
nekoga siromaJŠnog čovj.eka da kaže: u mojoj domovini, u 
m'ome gradu ... ? jecr:, budući da se k:orhst:Imo gr:adom, mo
žemo reći da je on naš. 

toj ala Iju bomoll'a j er ljudi bilj ahu u~držlj ivi i neporočni. J oš nij e bilo 
pronađeno zlato, srebro i slični metali koj'i su poticali na zlo: ljudi su 
se zadovoljavali samo plodoVIima kOje je davala sama zemlja i tako 
im je prot jecao vijek. Nije bilo sudaca ni zakona, nego se živjelo je
dino po prirodnome zakonu koji ih je upravljao pravednom i čas
nom« (7). 
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Monaldl: A kako s·e to ,O'n :koristli? 
NikO'la: Uživajući u porv[a'sticama kO'je nam .o1Il pruža, lruću, 
braJk, naJra.štaj, upraiv1lj anj e O'ibi:telcru, i primajIUći lOd nj ega 
druge sUčne korist:i.« (7) 

Sihvaćajući gTad i njegO'rvo stan:O'rvn'LštV\o kao ms1iitucliju u kojoj 
v[ad.aju. odnosi ~a'jamne ovi'SlIlosti i posj:edovanaa, MOtrlaJ1d'i Uik'~da 
odnos suprotnOlSrt1, promatrajući g1rad, njegov,e zakone i odiredibe 
kalO .prodooeni dio čO'lVjeika, 1 pri'vatlIlo lice čovje'ka-građanillia klO
jem je taj grad l domov'ina nešto izv'anj1slko, te Uls.pOlstavlj a ko:r,e8-
pondentnO':st jediIlIke l nj'eIn!e t,voribe, jedn.a~OlS\t oba člana. Držarva 
postaje instrument .k:O'j'im semO'guće služiti, kO'lja mO'\Že čak d.avati 
pojedtneu neke povlastice, a[irm'irat'i s'vO'ga Mana. Na taj bi na
čin dimava, .odnosnO' grad, trebala biti adelktvat ljuds,kO'j pri:rod:L U 
MonaJ!dljeYu rskam postoji jedna unutrašnja dijal,etktiika čO'vJe
ka i njegO'rv1a sivijeta. Ideal m.ož,e 1Zlv'rsnO' odgO'varati svojoj ptred
st,avi. To nijte utopLja Th. MO'ra, sr,etam g,rad kO'ji nema O'dređenO' 
mj'~s'to, kao i~~az dTame 16. sto~je'ća, to nije ni mjels1tO' na kO'
jemu žive Ma.coh:1aveHijevi vu~ovi, Us1c,e i lavovi, n·iJti nos:taJgi
ča:n predjel t·rulijans:k:ih pjesnika. MonaJdi je iZil';~ odl~eđene kuJ
turne i druš'tvenO'-politJ;č,ke .klime, on na jedLnstvienl način st~ara 
v:la:stt'tl a:lmiološki silStem: njegO'vo »privatnlO l'ice«, »s'i'romlašaik« 
kQjli mO'že reći »moj glrad«, »mO'ja domovina«, cjel!ina Je odnos.a 
k:ojl i sa:m u:sposiarvlja, čO"vj'elk umj etniik, ratn'i1k, otac oblrte[ji, on 
odgovara patl'tebama gradla i p,rLma od nj ega ilStodobno. Mona.Ldi 
oVld'je reinterpret:ira Arilstote~.orv pOjam KOr.:VOVLCL, za'jedni.ce, ljud
ske e;r..c;, od.r.eđen.e, Ulsmjerene sposobnosti, K'tllO'r..~ po!sjedovan:j a 
(habi.tus,obtč.rujnlOlSt[, načtna bh~s,t:vovMllja). Kad sugO'vornik MO'
naldi:}ev u dija,logu ne bi bio- sam Gučetić, č'O'lVjek-drža:vn'~, mogU 
btsmo z:a;k!lj lučitl da je to t~k lit'erM'!ni, re\tori~ki topos. Međutim 
Monaldijevo pitanje 1 Gučet:ićev O'dgovor potlVrđuju finalni urzrok 
Grrudla, moraJ.nlOg žilvOlta wrađanina koji je z\bir elkOnO'mSKog (obl
te~j) i d'~uš\t:venO'-političkog (d,!žava) Jedinstva. U Monaldijevu 
r~g'Ovoru poNtLčar razm1šIlja o' vlastitu iskustvu i iiSltodO'bno p1ro
mišlja O' slt:va,mO'm O'lZ1bHjenju ideje drŽlamtka, v'~ada.ra, zajedno 
sa svij:eš~u o s'V'im. prednoS!tilma i nedostac'tma t,a;kva ži'vota. 

Ari:stotellorva Politika jedan j e od fUozof:skih predložaka Mo
naldijerva ootropološkog problema. Aris·totel sie u na:s ;počtin}e ,pre
prsi,vaJtl već u 15. stoljeću. Zadal"1ski lijiečn1iJk Ja,oO'binlo- Mainenti 
pre[l)islU'je Ari'stotelovu Politiku. PlatO'nova Država drugi je filO'
zofski IzvIOr i mO'del pfiema ko-jemu naši milsa:iocl stva'raju vlast:ite 
»Igiradove s.reće«. U dioba kad još politika i ekoi!lO'mtj a nilsu zna
nJOsti, vieć s'e utiru pionir.slki put.evt polit-ek:onO'msklh tleorija, L. B. 
ALberti, P. Bracclolini, G. Dom'1cLni, A. N1fo, N. MacClhi~velH pišu 
svojte tmak/tarte stvaa-a;jlU,ćl .s.pom·enrut,e reailne tli ldeaJl!Stlčke teori'je 
dTžalVe l najbolJega mogućeg društv'enog stanja, i među t'm raz
Hčl1im tipovima društvene teori'je naši milSHoo1 ugrađuju vlas-
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tite poglede, postruvlj.ajlUći model i sV1oj;evrsni progira..m. s clljem 
ozbhl:jenja ljudskog ambt}enta. Petrlćevi građani, prtmje~lce, mo
~aju, sv ruki pDjedinačno, sudjelovat,i u dl"lUlŠtveno-pollti]čikom. ži
votu grada. Si.riedišnJi poj rum jest pojam 'sx;et:noga grada, sretnoga 
društva u koji je uključ,ena i spek!ulacija, parabola o' dobima svi
jeta. Petr'ić II svom Sretnom gradu kaže: 

»Svaki gll"lađanin mo~a suld~j e:lovati u v,lasti ili grads1koj U!plra
vi, jeT je sa-m:o 'Onaj građanin pravi koji Sludjieluje u ja,ml'm 
častima i uiplra~i. Zbog toga što svi g1ra,đruni ne mogu adj,ed
nom nO'Sitt počaisii, pr1imjerenD je da tD čine nal~jenlce 

ulaJZećt u vladu jedan Zla drUlgim.« 

MOlllruLdt}eva predIStaNa prirodnoga stanja postat će poslije prog
raJm utQpLsta krDz rallldoblj a evro,ps~e povij.estt (če~ki talbor:lćani 
15. st, MoreUy, RDuJS1seau, MD'rus, Gampanella) kaD odgovor na 
egzistencijalna pitanja čovj'elrov1a bivstvovanja u svijetu i svi
j,etlu ideja, odgOIVor na s'tvarne pDtlrebe ljudske p.raltse, potrebe 
za preoibtilkovanj e'm drUJšt:venoga bića čO'V1j eklOva. U MonaJdtij e
V1Qj rrus!pll'avi dana su divla mođ.ea.a Ij1udlskoga života, eklstra'UJrbani 
model konIt1emplae'ijte, i drugi a;ktlvan, tg'pIUIIl}en javnim poslovi
ma - dva i dalje su:priQIbs:tav~jlena zahJt:jev,a. U slkll.'adu s prLro
dom Monaldiju ži'vot zna,či u sikladu s razumsKim životom koji 
nailazli pravi cHj a ta.j nije iJstodobno sup~ot:stavlj,en ČOfV'j.ekU

-dje1la:tniku kD}eg je s!uđJbln.a korist. Ka;tegorijom dovere koja je 
ont1,člk:i sadll"Ža.k vtšega reda uspostavlja se odnos prema vriini kaD 
potenc1ji r~Slke duše i ktroo ovu prema 8.I~cliji l .savršetnom p.o
sJedovanju. OV'O savršeno, potpunO' i sretnO' po&jedovaJlJje filo
zof!slk'O je posjedovanje stfVar:i u sebi (7). Ekonoms(ka p!roible
mati!kla širi j e dio etlčke. Dobro po sebi ne može se odnositi na 
prolazni, propadlj'i1vi i promjenil!j'1vi vtd realiteta, pocUOO!1og slu
čaju, nego je upućeno na uživanđe, slobodno od vlastitoga objek
ta. Ar4s,tokTat:Slka pom-aba za izolacijom j!ecLan je ad diva modela 
života, pOOllla,t veić grčikim p!'Ied:sokiratictma: g:rad.iS1ki i lZiVan.glfad
siki, javni i privatni, aktiiVilli lkontemplativni (» ... briga za ja,vne 
plOsilove kalO i privatne, spreč~avruj\u me da mlffiim ne samo na 
svoje prijatelje već i na sebe sama«, piše MonaLd1 u ovoj ra!s
prav:!). 

Sipoznajom v~ijedTIJosti naljfVišega, unutirašnjega dobra koje 
je odl1Jka muđJraca, moguć je život u SIklaJdu s prrirod:om, on Qd
govara mudrače'voj potrebI za UŽiivanjem,a to i j.est najveće 
pos}edova;n;je: 

N.: ~MUldrac posj.edUlj-e sve pa i nebo samo na jedan poseban 
i p~em,eni!t način« (8) ... 

Mudrac posjeduJe sve gradovIe i sva kraljeV1stva svijeta, razmi
Šlja.jl\lĆi D njihovi'm oblicima i svrsi. Pojmovilma konkretnIh poIjaN
nih 'ObUka wastl, reamih dobara 1 u!'Ieđenja odgovara iskustvena 
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spomaja načina ost,varenja najveće korl:sti (tragov'i lltUitaristič
ke dlruš1;ven.e nauke). Dobro s·e izjednačava s lrodsnim, probita,č
nim: iz pSihološko-etičke pos!tavke izvodi Monald'i podam ideal
noga prirodnog stanja. Intelektualne vrline omogućavaju životni 
put, a bavljenje fil~ofijom najviša je i najpostOljanija djelat
nOlst. MonaJdije,v etički pristup strvamO'sti i a,fil'1IlllralIlje ljudskog 
radia (briga oko obit,elji, kuće, porip\l'1ema za ra:tovanje i dr.) odre
đuje i njegovo PO'imanj,e imO'vine. Istina ljudsl~Qg opsrtanka oči
tuje s'e razumski (Monaldijev a!ristotelski inte1ektuallz:am) kao 
dualizam 1egaliteta (,kodsnost, prirodnost) i moraliteta (svijest 
o' tortalitetu lijudske spoznaje: Monaldijev meitafiz.i,čiki moniza'm). 
Filozofija, et~.ka i politika dijelovi su jedinstvenoga tota.Iit,erta 
koj-emu pripad.a i čovj-ek kaO' društv,eno, pOlitičko biće. Ovi pri
padaj1u duhOlvnim vrijednostima: MQnaldijteva država zajednQ 
sla svojim vladarom nije više sa,mQ kQristan odnOlS. POljedinačne 
obUke }jIud:ske d'je,latnosti nadHazi fUozo~s~a svijest kOlja Old 
ovih Č'ini SVOlJ pr.edmet. Monaldij ev mudra,c kOlntempUra univer
zalnQ u .pojedinačnOlm, nužno u kont.ig,entnom. Renesansni pri
i~\)dni r:wum, sj aj intelekta obasj a via sv-e, a taj s!jaj MQnalJdi 
us.pQfieđuje sa Suncelm. Konačni ciJj IjudskQg postojanija jest pri
stići do te s'VJ~tlosti i svjeUo:sti intelekta. Pos,r,ednik II tom činu 
jest OkOl, čudesan or:gan kOlJi su r'ene!SalIlsni teoretitCi umjetnosti 
tolikQ hvaUli. Oko Olbuhvaća ljepotu svemiz,a primalj ući i preda
jući istodQibno ovu sV'j,etlost mudracu koji je kontempUra. 

MQlIlaJdij.ev kratak erti'Člko-fUozofski ra~govor OI 1Imovini PQ
mušaj je n:j1egova odg'ovora na pitanja .... prQblelme ~O'jl'ma obHuje 
humanis'Mč'ka misao od Albert'ij.a i VaUe dOl MactChiavellija, u 
eWQPskim razirnjerima, kao i Gučetića, Kortlruljića do Križanića 
u domaćim okV'irima. Pitanj a kOlj a postavl,ja Mona.};dl II vrijeme 
kada Još PQUUka i etika nisu nauke, pokazuju njegoV1u PQt:rebu 
da se ukl1iUČi II žive to}{jove Sivoga dQba i razmatranja OI blću povi
jesti i čovj,eku ,kOji, jOš :sav OIlm'enrut humani,stMkim 1dlealima anti
ke, već traži nQv,e pU1ile'Ve s!voje misli. Mada puna fOO'IIlalizma i 
l1te'ramih reminlsi(~enclja, ob1lježena diQI~tirinama ra,zl'iJčitlh filQ
zofskih š~ola, MonaJdij.eva misao pokazuje i sav njegov fH1ozofski 
erOlS krQrz; n:j egov pokušaj da nešto ,kaže 'o malt,erij i od praktičkog a 
zn a,čenja, o na:činu OlčuvaniJa najrveć.eoga dobra s.re6e sviju. Kad 
MonakU cilj svega ljudsikog dje,lovanja vidi II ostva,renju 'Općega 
dobra, isa:m uključ·en u poslOIve svoga grada, tD joe onaj tsti put 
kojim će nastarviti i Franjo Petrić kao teo~et:iJk pO'V'i'jesti: 

»Al'i, kaošto je dobrQm građaninu države najs1veti'ji i hvale
vredlIlij'i .posao briga o:ko j ~vnog i osobnQg dobra, takQ bi naj
veću kQri1st iz poviJesti izvukao onaj kOlji bi to učinio za SVQ
ju domovinu kao što toO čini za sebe sama«.25 

25 F. Patritio, Dieci Dialoghi Della Historia, Dij. IX, O korisnosti 
povijesti, Vene:tia, 1560. 
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Zwjedn'iClukoj.a pruža puninu živ-ota svakom sViojem članu, usmje
!'lenu na dOlbro i sreću, mogu ostvarit:t fnooof i povjoesničar, onaj 
koji pita o njenom općem \ml'oku i drugi, sv:oj1lIIl praktičnim is
kustvom. 

»Put fllOZlOfa« tu sie križa s ~tem povjetsiIliČaTa«, pr,erna Bet
riću. Ovu m1!saQ Mona1di Još ne laič·e jasno, ali je vreć nrusrlu:6u:je. 
Očuvanje imovine kao prirodno osj ećanj'e jiedno je Old osnQva za 
očuvanje srerće pOjedinca pa i QP1će sreće. Pltamja spoznajne teo
r~je MonaJJcii razrađuje na tipično humamisttčki na-č'in, metodom 
dijaloga, p>itamja i .odgQvora. Ta njegova t,eortja ostaje dualist,ičlki 
urtemel}ena. Pokr,etan h umanisttćlrom inspiracijom, M.oIO.aJd1 ne 
prelazi mletafizićko-teologijski okvir konkluzije o božjoj biti kOja, 
sokra-tovski shvaćena, ostaje imTan 1judlSke spoznaJe kao nedlO-
k!učiva dimenzij a stvarnosti. . 

Međutim i kao politićaT MonaJdi s,e zanosi programom stlva
ranja jedne ljudske zajednice kOlja u prvi plan pos'tavlja op1će 
dQbro, na linij i duhovne tradic'ij e grč1kih zakonodavaca, n'j iho
vih moralno-političkih iskustava i pjesničkih vIzija. 'Daj je MQ
naldijev program zasnovalO. i racionalno. Samo filQzo[isk".Q znanj e 
omoguća,v1a približavanj'e wvoru svjetlosti i Qno p'redsta:vlj a osno
vu ljud~og.a savTšenstva (kategOIriju im Qvin-e' Monaldi povezuje 
s idealom mudra,ca). U toj posItojbini ukida se svaiki odnQS svo
Jine, a uspostavlja sve kao umna konlstrukcija. K:riterij posj,e
dQ,vanja ne nalazi se dakle za MQnaldija nLka:mQ u samim pred
metima ~Qji postaju naši sadrža.ji, ve'ć u nekom op.ćenitom su
stavu vrijednosti. I tu je m:j,estQ Monaldij.eva mudr.aca" IO.ubi
telja znanja, istine i svrhe sv'ega dJelovanja. Ideal mudra.ca cinika 
i stoika bliz j e Mona1dij evu sh vaćanju pOSlM~anj a d1ušeiVnoga 
mm-a i ra.zJikovan:j a neQphodnih PQtreba, a jednako 0!Il i svolj e 
shva,ćanje OI PQjmovima slobode, prirodnoga praiva i ljudske pn
rode dugu.j e prv,enstv'enQ predodžba,m,a stoika i nj ihoV01j etici, 
potom misli humanista koj i i sami grad'e na sUčntm postavkama. 
Međuti'm u dQmaćQj filozof'ijskQj ltiteraturi Qvaj mali di'jalog posve 
je izuz'etan prilog i na,šoj ekQnomis!koj povl}estl, to zani1mJjivtji 
što ga piš,e m1sULac na osnQVU svoga prakJt.ičnoga iskustva štQ 
ga je stjecaQ godinama u gradu koH je sloviQ kao »,Sluda umi:j.enje, 
polača mj.tga, blagohrantš1t,e ,mud !'lOIS tl, tempal pjesnilka« (Ivan 
Dražić) i koji je uveUke uza sve tradicij'om nametnut,e v,Tijoo
nositi i uzore i sam svoj om kulturnom klimom nameta-OI od'r,eđene 
sadržaje i pripomagaQ milsliOIcima u spekJulativnom obUkovanju 
tih sadržaj a. 
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Zusammenjassung 

Das WlI'ken des Miha Mona:ldi (Mi'chele Monaldi, DUlbroWllik 
1540 oder 1550 - Dubroivnik 1592), des kroatischen Huma.nis1ien, 
Philosophen, Dichters und Mathema.tikers, dies·er hervorragenden 
Per.sonllc:hkeit des Dubrovniker Kulturlebens ist in semer Ganz
heit noch nichlt erforscht. Unter den Griindern einer der alt,es
ten Aka.demien in Dalmatien, der Aka:demie dei Concordi, selbst 
auch Mitglied, ist MonaJdi Auto'r von Gedicht.en, Sonetten und 
Philosophischen Dialogen: Irene Dvera della Bellezza, Dtalogo 
dell'Havere, Compendio breve della Meta/isica (Venectlg 1,590, 
1604). 

Mona]Jd'i Ist in deT Llteraturgeschic:hte ,erwmnt: S. M. Cerva 
(Biblitheca Ragusina, Ragusa 1740) Fr. M. Appendini (Notizie 
istoricocritiche sulle antichita, storia e letteratura de' Ragusei, 
Ragusa 1803), S. Gliubich (Dizionario biograjico degli uomini 
illustri della Dalmazia, Vi-enna 1856) Ferrari-Cupdlli (Cenni bio
grafici di alcuni uomini illustri della Dalmazia, Zara 1857). 
uber Mon ajd is Kunst,konzept schreibt 1909 ~r. Jelašić und uber 
MonaJd'i als Dichter schreibt D. Korbier. R. Jeremić und J. Tadić 
erwannen ilin auch als Heilkunstler und Arzt, I-III, Beograd 
1'938-40). In neuerer Zeit wir er auch als Mustktheoretiik.eT 
erwahnt (S. Tuksar, M. Demov'ić). 

Compendio breve della Meta/isica, in dem Mona1di des Kor
pus der klassischen Metaphysi!k als zentirales philosoph~stches 
Problem interpretiert, verweiSlt auf die allgemeine Or1en1erung 
unserer Humanisten und d'le Offenheit des Autors ftir dite Pro
bleme, uber die in ,europa,ischen Zentren, an Universitaten und 
in Akademien geschrieben und diskutiert wird. 

Von Hermanus Dalmata (12. Jh.), Gregorius Natalius (+156). 
Antonius Meda (1530-1603), Niccolo di Gozza (1549-1610) w,er
den Kommentare v&fasst, Deutungen und Interpr.etation,en 
Platos und Aristoteles' und deren Werke, uber das Pro.blem der 
Phllosophie, wie das Ind1viduaJ.itat, Substanz u.a. 'ist. 

Die Auseinandersetzung Monaldis, die nach dem aristote
li:schen Schema konzipie1'lt l.st, lehnt sich auch an das platoo.ische 
SYtstem an. Die PhilosOtphle ist die Erkenntni:s der Wahl"helt, die 
letzte RealU·at ist fUr Monaldl im zu Erkennenden enthalten, 
dessen Voraussetzwn.gen in der christlichen theologischen Spe
kulation Hegen. Als gebildeter Humanist synthetisiert Monaldi 
in seiner Abhandlung uber die Metaphysl,k als die hochste der 
Wissenschaften die Momente des Rationalismus und Reald:smus 
von Thomas. Das Seiende adstotelisch-thomasinisch begrelfend 
wird die Metaphysik fur MOtnaldi als EI'Ikenntl1lis der Prinzipien, 
der Geset;e;mass:ig:keit des Gegenstandes der Wiss ens·ch af t von 
allen DiIIlgen se,lbst zum Weg zum absoluten Wissen 'Und deir 
Erkenntnls des Unerkennbaren des ersten Wesens. Die Meta
physik wlrd soo der Ontologle des gottUchen Wesens gleichge:set~t, 
die Kategorie der El'1kenntnis ist der Kategorie des Wesens der 
ersien Philosophie gleichgesetzt und der Erkenntnisprozess wird 
ln seinem al1gemeinsten Begrlff vervollkommnet. Der PhUosoph 
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und der Theologe sagen eine Wahrheit ID einer Sprache, die um 
das Wesen lcreist. 

Dialogo dell' H avere is't ein ilrurzeseth:tsch -philosophisches 
Gesprach, ,eine Abhandlung tiber den Besitz, das Recht auf Besit~ 
und we1tetr tiber das Wesen des Menschen, wle es die Humanisten 
aus Monaldi~ Ze'italiter auslegen. Die Epoche, im. der Ethik und 
PoUtLk noch nicht als Wds,senschaLften instaliert sind und das 
UtopisIche als Gegenstand lit'erarischer BUder in die Philosopihie 
reLcht, cor p u'S - P o Li t i c u m und e o r p u s e ,c o n o m i
c u fi we~den das Ideal der idealen Stadt best.imm en , des allg.e
meinen Glticks aller und der GledchheLt, aber auch einen feSJten 
th,eoretischen Unterbau des Werk·es von B. Kotruljić (1400-1468), 
M. Držić (1508-1567), F. Petrić (1529-1597), N. V. Gučetić, B. 
Rogatić (1646-1719) bis zu den konkreten thesen einer wi'rt
schaftsre[fo'nm von J. Križanić (1618-1683). 

Aussen der :ide,el-themati'scnen Bedeutung dieser Albhand
lung muss auch 'ihre Bedeutung als Spiegel der kuJJt:urhlstori
seihen, der politisichen und wh'tschaLf'tILchen Zustande der Du
brovnLketr Republik zu Monaldis Zei1ten he.rvorgehoben werden. 
Obwohl Mona,1di nicht zu den bedeutendsten unserer o:konomi
schen Klassiker geiho,rt, sind dennooh seine !ideen, die auf der 
TradJ.t,ion der gTiechischen Gesemgeber aufbauen, die Erfahrun
g,en und dichterischen Visionen s·einer Zeit aucih als Pionierver
such int eress ant, die bestehende Praxis theoretiseh zu pos'tul'ie
ren, zu werten und ihr k:ritisch ·einen Sinn zu geben. Monald:is 
!ideen von deir juridischen Gleichheit, vom Recht auf gem.eln
samen Besirtz und von dell" Ganzneit der wil'ltschaftlichen Ver
haltni'sse, die ethisch -philosophd:sch v,erarbeirtet werden, tragen 
den Ansatz der Aufgaben itn s'ich, die sich das wirtscha:ftlicihe 
Denken st·eUen wixd und tn der wissenschaf'tUooen Analyse 
!Osen wird. 


