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SICEL O IVANI BRLIC-MAZURANIC

Sicel’s approach to Ivana Brlié-Mazurani¢’s literary work tackles the prob-
lem of the relationship between children’s and adults’ literature in the
national corpus of Croatian literature. The approach confirms that the
artistic value of the work erases the boundaries between the two litera-
tures, which Sicel, referring to Antun Barac, perceived and emphasized
in Ivana Brli¢-Mazurani¢’s work. Among the outstanding features he
emphasizes the author’s «ethic of the heart» that rests on her ethical prin-
ciples inherited from her grandfather Ivan, as well as her expression,
which together produce a harmony that is the very source of the value of
any literary text.

Naslov ovog priloga valjalo bi razumjeti Sire jer stav uglednog knjizevnog
povjesnika hrvatske knjizevnosti Miroslava Sicela o klasicnom peru djecje
knjizevnosti otvara raspravu o nekoliko pitanja. Ponajvaznijima se Cine dva:
prvo je pitanje odnosa djecje i «odrasle» knjizevnosti u istom nacionalnom
korpusu, hrvatskom, a drugo pak je stav knjizevne znanosti spram te
knjizevnosti.

Djecja knjizevnost (koju neki jo§ 1 danas nazivaju «knjiZzevnost za djecu»
Sto nije samo posljedak peripetija s hrvatskim genitivom; uostalom, ne postoji
«knjiZzevnost za Hrvate»!) marginalizirana je spram one hrvatske knjiZzevnosti
zakoju se pretpostavlja iskustveniji recipijent. Ne samo da u pregledima i povi-
jesnim prikazima (Franges, JelCi¢, Sicel..) ne ¢emo tu knjizevnost naci kao
zasebnu cjelinu, nego se i u pisaca koji su pisali/pisu (i) za djecu to stvaralastvo
presucuje ili se spominje usputno, na bibliografskoj i informacijskoj razini.
Ukratko, djecja hrvatska knjizevnost nije dosad nasla dostojnoga i zasluzenoga
mjesta u preglednicima hrvatske knjiZevnosti, osim djelomice upravo kod Mi-
roslava Sicela,' a toj knjizevnosti, dakako, pripada kao njezin autonoman a
opet nerazdvojni dio. Neravnopravan status posljedovao je i kriti¢arsku i
knjizevno-povijesnu marginalizaciju te knjizevnosti.
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Sicelov prilog o stvaralastvu I. Brlié¢-MaZurani¢ &ini se u tom smislu signi-
fikantnim, u mnogocem posebnim. Premda je rije¢ o ¢lanku-knjizevnom por-
tretu slavne spisateljice,” on je ujedno orijentir u gradenju poetike 1.Brli¢-
Mazurani¢, poetike koju je ponudio znanstvenik kome uzi interes nije djec¢ja
knjizevnost. K tome, prilog aktualizira neka opca pitanja te knjizevnosti pa se
zato 1 ¢ini osobitim u kontekstu znanosti o djecjoj hrvatskoj knjiZzevnosti.

Sicel se uradu najprije poziva na pohvalne kriticarske ocjene o Brlickinom
pisanju, medu kojim j je ocjenama zanimljiva ona MatoSeva: naime, kad je 1913.
autorica objavila svoje Cudnovate zgode i nezgode Segrta Hlapica te iste godi-
ne Mato§ djelo proglaava klasi¢nim: «Ove Cudnovate zgode mogu se ubrojiti
u one rijetke i prerijetke nase knjige Sto se idealizmom svoga shvacanja zZivot-
nog, prostotom naravnog izraza i delikatnosc¢u rijetkog humora mogu ve¢ sada
smatrati klasi¢nim u gomili loSe savremene nase proze».’

U kontekstu takvih ocjena Sicel navodi i &injenicu da je I. Brli¢-Mazuranié
«od kritike ocijenjena hrvatskim Andersenom».* Ova zvuéna atribucija moze
se tumaciti trojako: a) kao i Andersen, i [.Brli¢-Mazurani¢ nadahnjivala se us-
menom bajkom ali je stvorila vlastitu, prepoznatljivu bajkovitu strukturu,
b)splsateljlca je, kao 1 Andersen, svoje price gradlla na kr§¢anskom SVJetona-
zoru, on je, Stovise, kao i u Andersena Cestim 1 pretezitim motivacijskim ¢im-
benikom,’ i(li) ¢)sintagmom se Zeli naglasiti da Andersen i I. Brli¢-Mazurani¢
nisu samo djecji pisci; uostalom, slavni danski knjiZevnik nije se slagao da ga
se svrstava samo medu djecje pisce.®

Ovu tvrdnju o pripadnosti, o svrstavanju I.Brli¢-Mazuranié¢ Sicel problem-
atizira citiranjem poznatog Barcevog suda, koji se sud, medutim tice ukupne
djecje knjizevnosti pa ga u ovoj prigodi valja ponoviti: «U knjizevnosti nema
pisaca za djecu 1 pisaca za odrasle. Ima samo dvije vrste knjiZevnika: jedni su
umjetnici, a drugi nisu. Pisac koji pise za djecu, mora stvarati isto onako kao i
knjizevnik koji stvarajuéi ne pomislja na to da li su njegovi Citaoci ve¢ odrasli
ili nisu. Razlika izmedu knjiga za odrasle 1 za djecu moZe biti samo u tome da
tzv. knjige za djecu, koje su dobre, mogu citati i odrasli i djeca, a knjige za
odrasle mogu razumjeti samo odrasli. Ali i jedne i druge moraju stvarati umjet-
nici, i one vrijede toliko, koliko doista potjecu od umjetnikay.’

Sicel polazi od ovih Bar&evih misli no valja re¢i da je Antun Barac tek
djelomice u pravu. Uopce, naime, nije sporno da i dje¢ja knjizevnost mora biti
umjetnost rijeci ali izmedu djecje 1 «odrasle» knjiZevnosti, tad 1 izmedu
knjlzevmka kop pisu za djecu i onih koji plsu za iskustvena Citatelja ipak ima
razlike a €ini je upravo recepcija, u novije doba teorijski uobli¢ena u teoriju
recepcije. Razdjelnica je upravo iskustvo, ne samo ¢itateljsko nego i Zivotno,
te ¢e, recimo, Ivan KuSan posve druk¢ije —na stilskoj, tematskoj i inoj razini —
pristupiti pisanju romana za odraslog Citatelja a posve drukcije pak srociti, re-
cimo, svoje knjige o njegovom slavnom Koku; on se tad «spusta» na djecju
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razinu, postaje dijete prije svega igrajuci su. A oba njegova pisma umjetnicke
su strukture! Uostalom, ¢injenicu o dvije knjizevnosti u jednom knjizevnom,
nacionalnom organizmu na primjeru [.Brli¢-MaZurani¢ implicitno formulira i
sam Sicel kad u Povijesti... o njoj pise da je «usmjerena prema specifi¢noj vrsti
umjetnosti, literaturi za djecu i omladinu, $to znaci da se problematikom ne
uklapa u sredi$nje tokove knjiZzevnosti moderne...».? Ivana Brli¢-Mazurani¢
je, dakle, u prvom redu djecja spisateljica ¢ija su djela umjetnicke strukture, a
neuklapanjem u «sredi$nje tokove» potvrduje se upravo na njezinom primjeru
da djecja hrvatska knjiZzevnost ima i svoju poetiku i svoju povijest (jasno, um-
nogome komplementarnu povijesti novije hrvatske knjiZzevnosti!).

Grade¢i sliku knjizevne osobnosti I.Brli¢-Mazuranié Sicel s pravom istie
utjecaj tri osobe «u kojima je (spisateljica,op.) pronalazila i trazila uzore za
svoj vlastiti put».’ Prvi je utjecaj djedov; djedova rije¢ i autoritet bili su Ivani
stalna zivotna vodilja, pa nije nimalo nebitno §to je uz njegov odar zapisala i
ovo: Sunce je granulo u taj tren, palo je na ruku mrtvoga starca — a ja, koja ovo
pisem, unuka njegova, tada petnaest godina stara, kleknula sam uz mrtvaca i
poljubila sam tu ruku koja me i danas, kad sam duboko zasla u zvelu dob, vodi
kroz Zivot, kadgod se putovi zamrse."’

Drugi je utjecaj Franje Markovica. Ivanina obitelj ¢esto bi ljetovala na svome
ladanjskom imanju na Varazdinskom brijegu (majka Ivanina bijase Varazdinka,
rodena Bernath!), gdje je u ladanjskoj idili uZivala i obitelj Franje Markovic¢a te
je estet Markovi¢ ostavio tragova u mladom djevojackom srcu i svakako bio
poticajem u njezinim knjiZevnim pocetcima.

Napokon, tre¢i je utjecaj dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera,
kome je bracni par Brli¢ ¢eS¢e navrac¢ao i sam biskup bijase Cestim gostom u
domu Brli¢evih.

Tako su, eto tri utjecaja obiljezila knjizevno djelo Brli¢kino: eticki - djedov,
estetski -Markovicev i vjersko-domoljubni — Strossmayerov, §to Sicel istice:
«Upravo na tim osnovnim kvalitetama S$to ih je uocavala kod spomenutih ve-
likana nase proslosti — a narocito kod svoga djeda — Ivana Brli¢-Mazurani¢
izgradila je svoje osobne poglede na svijet i zivot, na ljude, stvorila svoju kon-
cepciju djelovanja: polazeci od porodice, majCinstva prije svega, kao osnovnog
ishodista odredenog drustva, na prvo je mjesto stavljala eticke vrijednosti ljud-
skog zivota, suptilni osjecaj za dozivljaj lijepog, ¢vrstu povezanost Covjeka s
narodom kome pripada — hrvatskom i slavenskom u njenom slucaju — smatra-
juci da je samo u tom osjecaju pripadnosti, krvne povezanosti s vlastitim naro-
dom i sa spomenutim moralnim kvalitetama — jedini pravi cilj i smisao ljud-
skog zivota.»!!

Knjizevni povjesnic¢ar Sicel ne zaboravlja ,predstavljajuéi Brlickine Price
iz davnine, spomenuti gradu, odnosno izvore za njenu slavnu zbirku. No, pored
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slavenske predaje i narodnih, usmenih izvora iz hrvatske bastine, u tekstovima
—ne samo u Pricama — s posebnim razlogom trebamo ukazati i na treci sloj,
kréc'anski naime éto inaée niu ostalim pristupima nije uopce ili pak tek povr-
Sto je dobro d]elo Badn]a vecer u sirote Kate, Kako Jje guscartca Anka posla u
Skolu, pa u Segrtu Hlapiéu i Jasi Dalmatinu otkrivamo kréanska izvorista. 2
Osobito pak u Pricama iz davnine. Tako u bajci Kako je Potjeh traZio istinu
bozi¢ Svarozi¢ ukaza se trojici brace kao svjetlost kakve jos nikada ne bijahu
vidjeli. U Matejevu evandelju ¢itamo (17,1-2): «Nakon Sest dana uze Isus sa
sobom Petra, Jakova i Ivana, te ih povede u goru visoku, u osamu, i preobrazi
se pred njima. I zasja mu lice kao sunce, a haljine mu postadose bijele kao
svjetlost.» Dalje, Svarozi¢ nalaZze braci da ne ostavljaju djeda dok vas on ne
ostavi i dok ne vratite ljubav djedu; nasuprot ljubavi, bjesovi nude dvojici brace
pogodnosti ovozemaljske — bogatstvo (blago, novac) i silu (mac), sto je za
kr§¢anina negativno, simbol zla. Onda, rogat bijes iskusava Potjeha na maloj
ravni medu stijenama a vrlo kamenitoj, a u Matejevom evandelju (4,8) ¢itamo:
«Pavao ga onda povede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva kraljevstva svi-
jeta.»

Sli¢ne bismo izvore mogli prona¢i i u Ribaru Palunku..., Regocu, Bratu
Jaglencu..., osobito pak u Sumi Striborovoj, gdje se govori o snazi majcine
ljubavi koja je (jasno, u hiperboli¢noj funkciji) jac¢a od BoZje ( Bog mu opros-
tio a majka mu nije ni zamjerila bila).

Ova dopuna glede izvoriSta Brlickinih proza ne znaci primarno kao
mozebitno ukazivanje na manjkavost Sicelovog pristupa nego zeli ukazati na
¢injenicu da je svaki kriti¢ki pristup — a ne samo knjiZzevni tekst — «dijete»
svoga doba, nastajuci u odredenim drustvenim, to¢nije ideoloskim (ne)prilikama,
prilikama u kojima je drustveni ,ateisticki model na svojevrstan na¢in usmje-
ravao 1 takav knjiZzevnokriticki pristup. Zato bi, zapravo, doista trebalo objek-
tivno, nepristrano reinterpretirati ne samo sav Brli¢kin opus nego i svu, osobi-
to stariju dje¢ju knjiZzevnost!"

Osobitu pozornost u Sicelovom pristupu zasluZuje njegovo apostrofiranje
tri kljucna pojma u gradenju poetike slavne spisateljice. To su:

a)...»zakon srca iz kojega proizlazi odredeni osjecaj 1 potreba da se izre-
knu neki najdublji i najsuptilniji doZivljaji...».!* Taj zakon postaje u njezinoj
prozi osnovnom pokretackom i motlvacuskom 511mcom akojiiopet pocwa na
autori¢inom kr§¢anskom svjetonazoru — starica u Sumi Strzborov0], primjerice,
svojim srcem, ljubavlju spram sina poniStava svaku caroliju i silu, sve nestaje
1 ostaje samo ljubav; slicne bismo takve motivacijske postave mogli na¢i i u
ostalim pri¢ama i u Hlapicu;

b) uloga maste: «Vidjeti u konkretnim stvarima vise od njihova realnog,
stvarnog iskustva, znati graditi na sitnicama nove svjetove, ne samo realne,
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nego i imaginarne, pr§tavo asocirati — jedan je od bitnih uvjeta umjetnickog
izrazavanja».'> Tajna i ljepota pri¢a Ivane Brli¢-Mazuranié pociva upravo na
njezinoj mastovitosti, njome je postigla odmak od usmenoknjizevnog obrasca
1 stvorila svoje, prepoznatljive mastovite svjetove;

c) slikovitost: «Tehnika pri¢anja u slikama jedna je, bez sumnje, od os-
novnih umjetnic¢kih komponenti kojima se odlikuje knjiZevno stvaralastvo Ivane
Brli¢-Mazuranié...»'® Sicel naglasenu Brli¢kinu sklonost slici vidi uzrokom
koji na stanovit nacin «diktira motiviku» njezinih pripovijedaka.

Toc¢no, medutim ta motivska i stilska odrednica u I. Brli¢-Mazurani¢ otvara
iznova razgovor o njenoj (ne)pripadnosti razdoblju u kome je pocela djelovati,
hrvatskoj modernoj naime. Godine 1912. ona objavljuje omanju pjesnicku zbirku
s karakteristiénim naslovom S/ike, u kojoj tezi impresionisti¢kim doZivljajima
pri ¢emu nerijetko pristup «rezultira fantastikomy, §to je inace «karakteristi¢na
pojava za cijeli Mazuranickin opus» te «svi ti elementi upucuju na knjizevnost
kraja stoljeca, odnosno neoromantizamy».'” Jo§ je odredeniji Skok: «Zbirka
pjesama Slike 1z 1912. otkrila je Mazurani¢kinu simboli¢nu vezu s epohom,
(...)adodir s epohom pronaden je u izrazito vizualnom dozivljaju, u slikama za
koje u predgovoru zbirci sama smatra jezgrom svake umjetnosti.»'®

Istaknuti predstavnik zagrebacke lingvostilisticke kritike, odnosno knjizevne
interpretacije, Miroslav Sicel znatna prostora posvecuje jeziénom izrazu slavne
spisateljice, potkrjepljujuéi brojnim navodima, osobito iz njezinih Prica. Stil
Brlickin isticu, inace, svi oni koji su pristupali njenom djelu; Stjepko Tezak
zato pripominje da su «ocjenjivaci knjizevne umjetnosti Ivane Brli¢-MaZurani¢
oduvijek isticali jezi¢nu vrijednost njezina pricanja»."” Sicel, nakon nizanja
primjera, sazima najvaznija obiljezja Brli¢kinog izraza: «jednostavnost receni¢ne
fraze, jasnocu, izvanrednu dinamiku, te¢nost pripovijedanja, naglasenu rit-
mic¢nost reCenice»,”” uocivsi i naglasivsi time bitne sastavnice autori¢ine poe-
tike.

Zakljuéno, Sicel u svome prilogu apostrofira vaznu &injenicu, aktualiziranu
Barcevom misli, a ona se, zapravo, tice svake knjizevnosti, ne samo djecje
(hrvatske): rije€ je o skladnom prozimanju estetskoga i etickoga u Brlickinom
djelu. Sicel ingeniozno ukazuje na etiku Ivane Brli¢-Mazuranié, «etiku humanos-
ti» (ili etiku srca), koja ,jasno, dominira u autori¢inim tekstovima ali ne kao
nakalemljena ,dirigirana vrijednost nego «kao organski, sastavni dio njena
(autori¢ina,op.) emocionalnog i racionalnog bi¢a», odnosno, Ivana Brli¢-
Mazurani¢ je «potvrdila da prava 1 istinska umjetnost proizlazi prije svega iz
istina srca...»*! To je mjerilo (vrijednosti) SVAKOGA knjiZzevnog djela, upra-
vo postignutom skladu svako takvo djelo zahvaljuje svoje trajanje — poetike se,
naime, mijenjaju od razdoblja do razdoblja, no ostaju one vjecne eticke, ljud-
ske vrijednosti koje djelo deklariraju kao umjetninu. Umjetnost rijeci, dakle,
nije samo stvaralacka, individualna uporaba jezi¢nih jedinica nego i njihovo
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znacenje na mikro i makro razini, u skladnoj cjelini. Tu je klju¢ umjetnosti
Ivane Brli¢-Mazurani¢.

Knjizevnom povjesniku Miroslavu Sicelu u ovom radu (radovima) o hrvat-
skoj knjizevnici Ivani Brli¢-Mazurani¢ pripadaju barem dva komplimenta. Prvi
je, Sto se prihvatio portretiranja Brlickina premda mu uzi knjizevnoznanstveni
interes nije dje¢ja knjizevnost i drugo, §to je svojim ¢inom potvrdio da Ivana
Brli¢-Mazuranié, a preko nje i cjelokupna djecja knjizevnost, pripada jedin-
stvenom korpusu — hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti. Dakako, ako li su posrijedi
umjetnicke vrijednosti, §to u Brlicke svakako jest slucaj. Zato u osmisljavanju
1 afirmiranju poetike ove slavne spisateljice zasluZzno mjesto pripada upravo
akademiku Miroslavu Sicelu.

SAZETAK

Sicelov pristup knjizevnom djelu Ivane Brlié-Mazurani¢ nadinje problem
odnosa djecje i «odrasle» knjizevnosti u istom, nacionalnom korpusu, hrvat-
skom. Pristup potvrduje da upravo umjetnicka vrijednost djela brise granice
izmedu tih dviju knjiZevnosti, §to je Sicel — pozivajuéi se na Antuna Barca —
osjetio i istaknuo na primjeru stvaralastva Ivane Brli¢-Mazurani¢. Kao bitna
obiljezja istice njenu «etiku srca» koja pociva na autori¢inim zivotnim, etickim
nacelima, bastinjenim od djeda Ivana, te njezin izraz, a to oboje ¢ini sklad §to
je klju¢ vrijednosti svakoga knjizevnog teksta.
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