
130 K. H. Volkmann-Schluck: Die Metaphysik des Aristoteles 

K. H. VoHanann-SchlUC1k: DIE METAPHYSIK DES 
ARISTOTELES. Frankfurt 1979 (304 st,r.) 
Izdavač: V. Klostermann, Frankf!Urt 

Ova knjiga o .t\ristotelu je posljednji za ži'v·ota objavljeni rad 
kelnskog fllooofa K. H. Volkmann-Schlucka. No to nije uobiča­
jena knjiga o Aristotelu već t a;ko1Zv an og fH'Ozofskog pogona.Nje­
na namj era nij e fUoe;ofij:sko-hrsltorij!skog već prvenstveno siste­
matsko-proible,ms:kog karaktera. 

PO autoru mi se ne nalazimo, kak'O to često tvrde fliloz:ofijsko­
-h ts torij s!kl istražiiva,či i nj ih ov e doksografs'ke rasplfa v,e, iz,van 
met·afiz:1k:·e i njene povij esti pa tako možemo pr'Om.a.trati po!VIljest 
fUo1Zofije kao rae;nolVrsna i zani,m,lj i,va učenj a o bogu, čovj.eku i 
svijetu jer Simo, dapače, u osobitoj metafizi,čko-povijesnoj faZli, 
u fazi povijesne z a:v rš,eno s1i i i 'Svl'lšenost,! metarfiziike. Međutim, 
pod sVl'!šenošću se ne može poimati savl!'lšenost kao konačno do­
segnuti e'i!lj, već svršenost s obeJi!rom na metaifiziku znalči izno­
šenj'e njezinih posljednjlh i~rajnj'1h. mogućnosti. Tu se, daikak'O, 
odmah post.a!vlja pitanje oblika i dj.elovanja te posljednje povi­
jesne mogućnos'ti metafilzlike,. Da bi se odgovorLlo na toO pdtanje 
treba una;prljed znati što meta.f1~ika jest po, sIvojoj biti, odakle 
dolazli, na čemu se temelji, kako je u njolj samoj zasnorvana njena 
povij e1snOlst, i kona.čno u čemu se sa'stoj i njena n užnos:t kao stvari 
mi:šLjenja. Autor od.mah na početiku ustvrđuje, a dokaz te teze 
bit će rezulta t eij eiog ist'r.ažiiVanj a, da se svršenost meltafizike u 
navedenom sm.islu sasto~jd u apsolutnoj bezup~tnosti nj.eztne vla­
davine, a ta vladavina m.eta,fiziJke je vladavtna tennLč:lm oma­
čenih znanostI nad svij.etom, forma njene egz:i'Stenei'je je svjetski 
odnos .čo,vj.eka tehnl;čkoO-znans't,vene civillizacije. 

Međutim metafizika nij e bBa od samog početka, onako ka,ko 
ju je 'Odredio A,ristot,el, samo spo~naja bitka .sveg OIpstojećeg, pra­
počela, i u~rOika bića uopće i u ej elini, da!kle pI'1Va filozOiflj a, 
već j e metaf'izika ta,kođelf i uprruvo po Aristotelu oduvij,ek da­
vala i bila utemelj enj e znanosti. U prHog toOme mož·e se kalO prrvo 
nav,esti.pojmovn1 par »teme~j« i »egzlstencija« koji je sam meta­
fiJzLČlkog porijekla. Meta,fizilka je sadržajno uvijek bila (ne u vre­
m,enskom sltjedu već po samoj stvari) istodobno i temelj egzi­
st·en;Ci'j e znanosti, j er bi1ošrbo što egzistira, egz1lst.ira iz nelkog t·e­
melj a. Uostalom i termin egzistencij a to i doslovce znači, naime, 
iisrtupiti odnosno doći do samostalnog opstoj anIja iz nekog temelja 
i stajat:i-u-samom-sebi. Takve je v["sti i odnos metaifiz:tke i zna­
nosti, naime, metafizika je t,eme,lj iz kojega je proizišla samo­
stalna opstoj nost znanosti s nj enim vlasMiblm područ j ima znanj a, 
metodama, zadacima i ciljevLma. 

Pr.ema t'ome ostaje zada'ća filozof'ij'skog mišljen'ja suvreme­
nosti ,spoznati meta.f~lJku u nj enom sv~šnom obUku koj i je dan 
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u obUku vladavine znanolsttd. Drukaiko, tD se j ed\ino može postići 
preko pitanja što je to uopće metaf~i:ka, odnosno iz biti meta­
fizike mora se .moći pojmLti UJkoJiko joj prtpada taj vIlastiti sv,ršnl 
obililk koji je danalšnje stanje slvtjeta. Za'to je rarzumlj:i:vo zaiMo 
j e neophodno vratdti se j oš Jedanput Dnom misliocu koj i j e svr­
štl:te[j g:Dčkog početka metarfizt~ke, i koji j e doveO' metaflz,iku na 
početaik nj enog pov:ij.esnog ramvo.j a. 

S obzirom na ovaQ{a v sta.:v spram metafiztke, a ,posebice sp~am 
nj enog odnosa pr-ema znanositi i suvremenom tehniIČlko-znanst!Ve­
nom slvtj.etu .shvatljiiVo je' da ova knjiga ne ra,spra1vlja niti dok .. 
sogra,fski izvj elŠtava u potpunosti o SiVim aspektima Aristote,love 
nlozo!f!l'je. Ona je p~ema rije1č'im.a autora više pokušaj da se u 
sura~išljanju pokažu neke teme'l'jne mis]Ji Aristot,el:o!Ve filooof1je, 
oo,u(jsnD kafkD se kDnstruira Uk meta,fizike, ka,ko. izlaz.! na vLdj el0 
nj-ena bit, što je nužnost meta,f1zilke i na čemu kona'čalo poMva 
ta· nužnost. U tom pog'ledu ist'raživanje je genetič,~og karaktera. 

S~akalko je u suvlfemenDj flHozofs'koj produkd:ji neobično, 
pos.ebice kada se primjeri:ce radi o Ardstotelu, da autor otklanja 
eksplici'tn:u rasIpravu s komentairima i lite'ra:turom .o Aristote~u. 
Međutim pO' autorovom miišljenju pot!rebnD je uvijek ~nova pod­
sj.et:Jitli da prva i pos.lj ednj a instanca provj ere inte1rpretacij e nisu 
komentari i literatura o Aristotelu veić jedin.o sama Ari'StDte'lova 
fUooorf~j a. J,edtno ona mo~e biti mj erilo uspJešnosti ilJi n.euspj elš­
nosItd tUl!lla1čoo.j a. A zatim autor na.glaiša va da bi taj pokušaj 
interpretacije bio nemoguć bez radova M. HeLdegger:akojd je 
poikazao i UČ'io kalko se grčktl. m'isli o grčkOj filozofij i, i Mime ta­
kođer svima nama otvorio oči za na,Č/in pitanj a i mišlj.enj a same 
metafIzike, a iz čega, daikako, sl'Uede pos:tmetafizičke zada,će 
m:i:ŠJj.enj a. 

Sama knjiga sadrži šes't d[jelova: Uvod, I. Metafizička onto­
logija, II. Ontologijska metafizika, III. Metafizička oznaka biti 
mišljenja, IV. Nabačaj biti života kao horizont izlaganja bitka 
spram mogućnosti i zbi.ljnosti, V. Bitak i mišljenje. Bit istine, 
VI. Završno razmatranje: O početku i kraju metafizike i o te­
meljnom pitanju suvremenog mišljenja. 

I dio: Metafizička ontologija. Taj diD raspraive po,kušaj j,e 
kontinuirane i im.amenrtne inteI'lpr.etaci'je VII knjige Metafizike. 
TlU je dana izrvanredna hermeneuti'č:ka interpreta,cija pojma biti 
i njegov'ih načina; logosa bi'ti, odir.eđenja bi'td i načina bitka biti, 
i završno odnosa bit'i i ousiia. U Qiroviru tog d.ij ela nalazi se pooeban 
odio pod naslovom Ekskurs o odnosu spisa O kategorijama ka 
VII knjizi Metafizike. 

~ričiti cilj te dodatne ra'Spirave je d'OIkidanje nesporamtma 
i beskonačne kontroverze s obzirom na odlIlos spisa O kategori­
jama i ont'ologijskih analiza VII knjige Metafizike. U spisu O 
kategorijama Aristotel trvrdi da Je po rangu najv~še biće ono po-
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j eidtina;ČI!lo tj. zastupa shvaćanj e da j e poj edinačnQ ono u PliVom 
redu opstojeće (prima substantlia), a eidos (forma) je samo 
selkundamo oprs,tojeće. Time izgleda da je sihlVaćanje pojedi1n.a;.č­
nog kao plwe ousia u suprotnosti Si~am ontologijs:k'ih analiza 
VII knjige Metafi'z,i,ke gdj.e se za eidos izIii,čito tvrdi da je prva 
Dusla, dok je syntheton tj. pojedina;čno Dusia samo s oib~ 
na einos, dakle tek sekundarno bit. Za rješenje ove suprOltnos'td 
uobLčajeno služi poznata sihelma po koj'()Ij je Aristotel »reaUst« 
u suprotnDstd prema Platonu pa za nj.ega res, pojled'inačne st;va;r'i 
važe :klao ono dot:sta opstoj eće, a i sa-mim tiLm.e one nisu »opće 
idej.e«. Pa je tako on, dolruze'ćl iz Platonove šIkoIle, pOlStajao s!ve 
realJLsUčnij L 

PO amorovom mišljenju spis O kategori1ama je (arko j,e uopće 
Arosltotelovo djelo) kasn'! rad, dok su anal;12e VII knjige tek na 
putu k tim uVlldlma. Doduše u Vllkn1izi se eidosu porilče samo­
s:ta;lna opstojnost no ipaJk mu se pridaje karakter prve mIsia 
u rruz1lici spram pojedinačnog. Međutim 1zig.leda da se u spisu O 
kategori1ama jednDstavno bIiLšu đlfe'renci'rane OIIlto~ogi:js'ke ana­
lize VII knjige Metafizike. No autor smatra da se lalko može po­
kruzati da se tu 'radi !Samo o priv~dnO\j p,rotu:rj ečnosti, daka;ko, 
alk.o, se promIsli o' samoj stivartl. a ne izvještava se samo dDkso­
grafs'ki 'D učenju d pojedinim rečenicama. U spdsu O kategori-
1ama Aristotel govori D edde, prizoru što-bi:bka, tj. o ,onome u 
čemu se temelji pojedtnaično pa je doista opstoje1će ono što pos­
tOji kao p.ojed1inačno u svom bitnom prizoru, a odre'đeno je eitlo­
som. A to je isti Isadr~ajni susltaJV koji Aristot'el OZiIlačava u VII 
knjizi Metafizike svojim nOlv'lm terminom. 

NeiSrpor~.um. izaMm. kontrovelrza pr.o,'iz[az.t iz dva 'izvora: iPN! 
put se pod pojedina,čno opstaj eć'im poima poj edinačno određeno 
s~oj'Lm S'vojst1v'ima, da/klle synth.e:ton. MeđUltILm u srpts:u O kate­
gorijama Al'1isto,t,el gorvori .o, upojedna,čenom, ukoliko, je ono prva 
l)it, aJU jedino s obzirom illa ,eidos. Zato je ono '1 u Metafizici taik:o­
đer Iprva ousia, nai,me kao identi:čnost biti što-bitka sopstojećim 
koje ga određuje. Kao drugo ne oibr.a:ća se dovoljno pažnja da 
spis O kategori1ama pojmovno d jezično određen u suprotnosti 
spram Platona. Jer, ona/ko ,kaiko Platonsh:vaća ,ei'dos, kao čisto 
sa'mopokazL'Vanje što-bitka :kao, t aiKv og, on je za Ari:stotela samo 
sekundrurno QPstojeće dOik se primarno op\Sltoj6Će p'()tkamWje ikao 
onaj dot/ično idelllti!čni što-b~tak. Time autor pretpostavlja da je 
tlOm 'raspravom Ari:stot,el definitivno posta.o, .A!rlistotel:tj. misilMac 
oul!sa, kao ldenttčnosti e:~dosa s ontm poj edi1n.ačnim, ,što ga sam 
eidos .amDgućuje. U tom slučaju ta bi rasprava po 'Stilu i m'isaQ­
nom tijeku bila rani rad, dapače, možda i najraniji sačuvani. 
Pre'ma tome u spisu O kategorijama radi se o neposrednom su­
protstavljanju Plat.o,nu, ial~o se radi o istom pojmovnom sustarvu 
kao, u Metafizici, ali bez odlučujuć'ih antologijskih analiza. U 
Metafizici je zad.o,bivena nova misaona i jootčna čistoća s Qooi-
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rom da se više ne radi o s uprotst a vIJ anj u Platonu već o općem 
pogledu na SMllU sbvrur. OstaJe osnovna misao oba s!p1JSa da po­
jedlinaično zadobiva svoju prezentnost od. i ik!roz svoj ·eiJdos, d da 
je obratno e1dos prezentan salmo kao što-bi,tak: pojiedinačnog l u 
ldentičnos't!i s nj ilme. 

II dio: Ontologijska metafizika. Tu se vr:š:i prijelaz od pdta­
nja o biti k !pitanju 'o opistojećem (čv) odnosno onalČlnlima ousia. 
Cent:rail.ni, i problemski Qzuzetno zanimljilV d\io drugog d'tjela je 
ana,Liza proiblema vremena koji je sva\lrak.o Jedan od najboljih 
dijeil.ova kn'jLge. Osobito s obzliJrom na nedostatnu literaturu a 
tom problemu, a i kOja je veUkim dijelom čisto doksografslrog 
kalraktera i bez blJtnog U'vdda u fundamentailnu l sveobuihrvatlIlu 
dalekosežonst Ar1stotelov'ih određenja. Na detaljnOj analizi teksta 
poka~ano j e kako su Arlstotelorva od,ređenj a osta~l,a dJelotvorna 
sve do preuzimanja vremena u predorčava1juću su.bje:kti:vnost kod 
Kanta, ,ka;ko Ise to pokazuj e u poglarvilju o sihematWmu u Kritici 
čistog uma, zatim u apsolutnoj subjektivnosti koja je razvijena 
kao slinteza subjektivnosti i objektivnostI u Hegelolvoj f'ilo~orf1jJ., 
pa konačno do Nietzschea i njegove misli o bit'ku .kao postoja:nju­
-bltiku na način vj ečnog ,vraćan j a istog. 

Na kraju tog dijela raZlrađuju s·e b:rtna 'Određenja nousa koJi 
se kao prvo poka~uj e kao nešto svo'jst,veno lj ud1ma da bi se za­
tim isposta!v'io kao nešto j oš 'V'lše i n a}vdše , tj. božansko. To čtni 
prijelaz k. treićem dijelu !knjige. 

III dio: Metafizička oznaka biti mišljenja. Tu j.e Wvlršen pri­
jelaz od Meta,f1ztke k 111 knjizi De anima gdje je Ar'tstotel razvIo 
meta.f'iziČiko porlijeklo ČQIV!j:eka kao ž!ivog bića, '1 gdj e se istodoibno 
pokazuje u svojoj punoj određenosti odnos č'ovjeka spram bo­
žanskog. 

Na ovom mjestu vjerojatno je ilipak potrebno Još jedanput 
pOdSjetiti, kaošto čini i sam autor, da je u potpunOISti pogrešno 
i odraz spooi:fično nefHozo!fl'js'kog pristupa 'stvari, ~oji, d a,kalko , 
posjeduje vrlo dugu t,radd,clju, svaiko izjetdna'čavanje pojma boga 
i božaiIl'stlva Arrstotelove ontoteologije skrŠlćanJslkom predodžbom 
boga. Bog objavljene :religije i antički fLlooof1j 'ski poja-m boga ne­
što su sasvim rarzUčito; prrvo je predod~ba d poslije ideja boga­
-srtvor1teija tj. kršćans,ko vjerovanje koje je stolj.ećdma !prUa,go­
đavano pl,atonft.č:ko-ar1stote~oV'Skoj ontologij:i, i na tome izgra­
đena specifLčno skolastička recepcija ,A)ris'tot;ela. Taj .odnos se 
egzemplarno može pokazati na prlimjeru :pojima čiste ~biljnostt 

kojli je kod Aristotela raciona[no-'SipeKUJlat~vnog ka r alkt,era , ilaiko 
tran!scendira'jući prirodu on zadrZa va prirodu kao fenomenailnu 
OSinovu s'Vog mišljenja. J,e,r tražeći odgov,or Illa pitanje o p["irodi 
koja je po Sivom bit'ku bJitaik-uv'ijek-u-gibrunju, rpri:r:oda zadobiva 
svoje dos.tatno utem,e1jenje t,ak u misU jedne čist·e ~bHjnosti kOja 
nju samu nadHazi. 
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Kada međurt:i'm k:~šćans'ka teologija tralžeći m.eta\fllZ~čki te!melj 
za neprootal!last, trajnost pri'rade na'lazi taj teme1tj u kl'lšćansk.om 
bogu-stvoritelj u tada se polkazuje da j e SikO'l,a.st'1čka .rece:pclj a 
Aristotela nešto. mnogo 'ViMle d Još nepram!Lšlj ena nega sama pU!Ka 
recepcija. 

ArilStotelO'va antateolOlg1j a polazI iz sasvim drugih premisa, 
i njen poj aJIll či'Ste zbLlj nost'i, nepokretnog p ok.r.e1t a,č a, nausa je 
rezultat .spekulat!ivnog m,eta:f'izličikog miš1j:enja kaO' teme,ljnJi .od­
govor na :I)itanje: što jelst bMe kao biće. 

Pakazuje se da Aristotel tumalči bita'k duha pomoću :pajmova 
dynamis i energ,eia, mogućnosit'i i :zlbHjnost'i. Međutim ne samo 
llitak duha već i bltak sveg opstO'jećeg poj aV llj uj e 'se u Aristotelo­
vom m1šljenju II vidu mogućnost'i i ~bHjnost1. Nužno se pasta;v'Ua 
pitanjre po.rd}ekla tih pojmavakoji od Arilstoitela vladaiju n8!š'im 
m'i:~ljel!ljem. Autor vidi nazna:ku odgovara na to pitanje u Ari­
sItotelovaj ,reičenim: »Je'r zibiilijnO'st duha je život.« (Met. XII, 7, 
10721b 27) Aristotel određu.je bita1k božanskog nouisa kaO' či'sltu 

z1)Ujnost, a ona se određuje kaoživO't, i t,tmese najveća zbiljnost 
pokarzuje ikaO' naj:ve'ća m'va1m.ost. Istodobno se time uikaeiu'je da j,e 
prv,otno padručje pojmova zbiljnost i m'OgućnQlS,t bitno pOld'ru.čj<e 
žtV'O'ta, a to zn.ači da određenj e bića života istodobna čini hori­
zont u omVliru kojega se bitak pajavljuje za mLšl.jenje karo mo­
gućnost i zbHjnost. Odnosno, ,a'ka duh ,predstavlj a najy1iši stWPaJnj 
životnosti tada Je za :pdiJmanje pajma duna neaphodan pojam 
bića života. 

IV dio: Bitni nabačaj života . .. Tema ovog dijela je pokušaj 
prLkaza na koji način na;bača,j biti ži,vota činI za m'iišljenje otvo­
renim diobu llitka na mogućnast i zbiljnost. To je pokazana 
na intel'lpretacijli pojma prwe i drug· e entelehij e, a na ,pr1mj eru 
:manja što da;kako pagađa uopće b'italk ~ivotnosti. Žlivotnost je 
po tom.e opstO'jeća na taj nač'in dase sama od .sebeOldrža,va i 
pro1:wodi u prezentnost, i u njoj se odJržav,a naspram opa\snosti 
n estwllIka. Održanje u prooentnosti dagađa se kao druga enitele­
h[j.a, kao nj enoO izvi!'IŠenj e i UiPa.raba. PIiiJmj.erice t,ko ne upatreblj a­
va svoje mlŠiljenje ono Sive :v'i!še propada, i obratna, on postaje 'sve 
misaoniji, dakle upotrebom svoje životnosti životnost se sama od 
sebe i kr,oo; sebe od/I'Žava na životu. Taiko jie pokazano da je nužni 
temelj d;vost,rurke ent,elehJije u susta!Vu bitka ž']votnost1i, ona je 
situirana u prlije'larzu iz još-nebit:ka u više-ne-bitak, a k tome 
svakakO' pripada i duh čovjeika. 

Nakon arvin tuma,č,enja, namete se s1ij,edeće pitanje s Qooi­
rom da se mišlj<enje zasnLva II Jednom metaif:iz:i'čkom temelju, 
čija. je na,člin bitka staJno-trajuća čista zbiljnost, a :toO je ilstoO tako 
i način bitka cij ele pri!rode, ka'kav j e međusobni odnos metaf1-
zLčkog telmelja m'iš1ljenja 1 pra:počiela prirode? Da li su ano jedno 
i isto, i kaka se mo~e m'isliti ta ldenti,čnost. DaJkako, to vodi no-
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VQm l uopće fundamentalnom pitanj u, naLme, odnosu ml~lj enj a 
1 b1..tka, a to je centralno pitanje .AJ.'li'stot,elove f'llozofije 1 &vailte 
metaifđmilke uopće. 

V ddo: Bitak i mišljenje. Bit istine. S 'Obzirom da je mišljiOOje 
rili'šljenje bitka time je m'tŠllj.enju Pl'IistUlpalčno i otv()Il'eno ono ~rto 
Je biJtak sIvega što jest. A otvorenost opstojećeg s obrztrom. na nje­
gov biJtak č:mi istinu pa je d onda pitanje odnosa mLMj,enja i iblittka 
iJStodobno rarzmišljanje o hiiti istine. To j,e n.aJvLše moguće pita­
nje, naime pitanje o istini filozofij.skog mišlJenja l same ooto­
logijsik:e metaflztlJke. To je općenito sadržaj zadnje,g dijela ist,ra­
žirvanja. 

Kao što j e poznato temeljno ontolo'glLj:gko-mettafl~čko pLtanje 
Arilstotela dano Je u četrvoI'OIStrukom značenju pojma bitka u V 
knjiZi Metafizike, a o značenju bitka tka'o ilstinitog i n.elistmtog 
raspravlja se u VI i IX knjizi. U ovom dijelu se posebice 'rasprav­
lja o tim kontroverznim i na1zgJ.ed pr,otUlrječn!lm dijelovtma Me­
tafizike. 

Nemoguće je u ovaoovom prri'ka~u, poseblee ovog dijela, izru­
jeti talkoovane g~lavne t,oo,e lnter!pretaclij.e, j er ne radi se o samo 
vl'Ilo složenojl:manientnoj 'intenpretacijd teksta već i o problem­
skom f!J1ozOlfijs'ko-historijstkom zahvaćal!lju samog probLema sa 
stajaJ.Lšta Heldeg:gerO'vog m1JŠtljenja. Zato ću kao UJpu'tnu in[f,or­
maciju na~ve'SltIi naSilove doti~nlih pa["agrafa: §24 Tradicionalno 
određenje istine. §25 Istinitost i pogrešnost logosa. §2,6 Istina bića. 
§27 Stupnjevanje istine i m,išljenje kao ist,ina bitnog bitka. §28 
Istina kao podudaranje i istina bića. 

U zavl'lšnom r~a tranju autor želi označiM .obrise temeljnog 
pitanja survlremenog mtšljlenja kako se ono nadaje iz kraja me­
taf\iztke. Da ib!iće kao opstojeće postane upitno za miš~lenje mo'ra 
se sam bitak nadati mišl'jenju u svojoj oJtvorenO'Slti, a toO znalčti da 
temeljno p,itanj.e metaflizi1ke, i ona sama, poč~va na događa'ju 
otvoT,enosti bit'ka s:vega što jes!t, d t,ime njegoVle otvoreno'st! za 
rnJliš[jenje. Svaka~o se posta~lja pitanje da lli ,i k~o me!taf1zi~ka 
promiŠilja svoju bit tj. taj događaj otvor,enosti. Odgovor je ne­
gativan j er m.etafizliika U'vij ek misli .o blit'ku kao određenost.! bilća, 
opstojeć,eg aU ne i postupaIk primjernO' kaj'e!ffi bitak dospijevia 
pred ~ljenje, dapače, to joj mora ostati uskraćeno. Zato l ci­
jela metafizika sadrni u sebi nešto nepropUan.o, nepromiSIj eno. 

·.uvlij.etk k'ada Ise u m,~ta[iz1<Ci pita .o počelima t UlZlroci'ma opstojećeg 
bit,ruk je Vieć dan u svojoj :otvorenost,i, bitak j e već nepm~riven, 
antkada! nigdje ona ne promtšlja o nadolasku bttka u nepri­
kirilvenost, nj egovo rarzotkl"ilvanj e. 

Doduše u MetafiziCi IX, 10 Amstot,eJ. Je UiprMTO dao talkvo 
rafZlmatranj e bitka, i bitak je u smrs!lu is'ttnirtost'i oidređ,en kao 
neprikriv.enost. Međutim ta nepril~rivetnost je j.ednoznačno de­
flmlranakao »identičnoS!t« mItš,l1jenja i bitka t logosa z,aJSII).ovanog 
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u tom identitetu. Time dolaz;i u Aristotelovom mi~[jenju na vi­
dJelo nepriim'iv,enost bd:tlka, aJetheia, aU samo u oibliku identJić­
nosti mLšljenla 'i bttkJa, i to taiko da j e mišljenj e p,r~entnost !bitka, 
no nepr1kiri'Venost (ka;o takva se ne pojavljuje pred m!]šljenJem 
u svojoj bitll. S :oooi~om na svoju bLt otvorenost bi,tka već na sa­
mom počerbmu met8.lf'imke nije promišljena, ialko je ona sveoolre­
đuj'ući pogled ođre'đenj a bitka. I tako ,ta1j dOglađaj otvorenos,ti 
koji omogućuje pojalVlji'ValIlje poduda'rnosti Jn\išlj.enja i bitka za­
pada 'u zaboralV. zato se poseibno nam,eće pitanj e što j e to istina. 
AlUSltO!tel je lst:Ln'U odredio ikao podudaranje iskarza (logosa) Illi 
m1lšljenja (dianoia) sa st.vlari, a na temelju unapll"ijed danog i 
sveprožimajućeg identiteta mišljenja 'i bitika. To i om.ogUJĆuje 
Uismjerenost mJišljenja spram stvai"i, a da s,e o st'Varima može 
mrslitli !i reći ono što one je,su moguće Je samo ukoliko je sam 
bitlaJk opstojećeg po načilIlu s'vog bilća jedna)kovrstan m.išljenju 
odJn·osno s IIljIme ~1dentMaIIl«. 

U poV'ijestl mertaifWi~e nakon Aristotela dana su ć.e:tliri me­
tafi2Ji1č'k/l označena temeljna shvaćanja istine, i to dva u sred­
njem vijeku i dva u no'Vovj1ekovnoj filozofijli. Kraj te tl'1adiciJe 
dan je u ,izjednačavanJu oitlka t postajanja u fUolZo:fiji Nietzschea. 
Dok je ibitaJk za mišIJIenje na IbIilo kojd način llleŠtto u:pLtno ostaIje 
i izvor njegovih odr.eđenja, iako nepromišljen, još prtsutan. Me­
đutim u momentu 1zjednačruvanja tj. preooima.nja postojanja u 
bitak, odnosno u jedinstvo naistajanja i nestajanja tj. ibitkla i 
nebi1:lka Vliše nema nilkakvog suvislog metafizičkog pLtanj a. Tada 
metafizika postaje ~!č1's'ta« metaf1izi~a dos:pijevši II svoje zav!\šno 
i SVl'1ŠllO stanje. Biće prestaje biti nešto opstojeće soooirom 
na bit,ak, .1 postaje poziti~nost ont[,č!ko-~tivistič'~ih znanostI, 
berzJi'stinltačinj,eni,čnost. 

I tu se po autoru nazire mogućnost sada~njih l budućIh za­
daća m'išljenja, mdaća .koJe se teško mogu ,spoznati u najramli­
čittji1m pozitivnim znanosMma, jer kolilko gOld bHl značajni nji­
hoV'! rezultartl, Uikolllilro se kll'ećemo u njihO'vom obrzoruostajemo 
zatvorenii u nepropdtan.'om l neprom.išlj enom za:Vl'lšnom stadliju 
metBf'Wtke. Zato j e 1 potreban powatak u početl~e me!taJfizi,ke, u 
njen povdjesni tijek i u njen zav!\šruvajući početak. Pll'i tome ,treba 
uvidjeti ono upitno 'svake metafjzjJke: otvaranje bitka ljudskom 
m'lMjenju i govoru kao događaj koJi met·af'lZlčko mlšl!jenje ni'je 
prom1JslHo već ga j.e ispustilo i otklonilo. Time dobivamo neobi­
čan sm'isaonli sklop, !ll ruim e, da se na početku metrufJzitk·e 1:>itak 
nadaje IkaO' otvorenost aU da sama otvorenO'st zadlmaiva 1 pri­
~rl:v,a svoju blt, i t,ako ostaj.e nedostupna rotšlj.enju. PIlama tome 
temeljna mogućnost miIŠljelIljl8. ,jest da se m1lŠIJen'j e prepusti otvo­
renos,ti, a koj a svoju bit izmiče m'išlj.enj u, da mlšlj enije ne po­
kUšaJva SJ1Jijed~itl1 tu bit već da se II potpunosti i dskJjučivo prikla­
nja onome što nastupa u otvorenosti: bitak kao temeljno odre­
đenje bića ukoli!ko j.e opstoj eti u sUP'rotnosti 'spIDam neopstOlJećeg. 
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onog ntšta. To .j e miš1j enj,e odre·đeno j asnim i cjelokupnim po­
gledom spram bitka. 'Dime m'išljenje slijedi otvorenost koja mll 
se imn1če ,i ,iskušava njienu bit kao prikrtvenost i neprH~ritVelIlost u 
obliku da je bit O'tvorenO'sti ra~otkrLvanje koje započinje prvom 
i stalnom prikriv,enošću. Međutim kaIro je bit otvorenosti po 
samoj sebi u odnO'su spram mlšlj enja, amišlj enj e j e bitno odre­
đenje ·čovjeka, taikO' čovje.k pO' s:vojoj biti ima udjela na tom ra­
zot1krivanju, ukoUkO' ga prihvaća i .prov,odl, i to u obliku da bić·e 
u otvorenosti svoj1h 'Odnošenja čml njegov svijet. J·e!!' bez ljud­
skog bića ne postoji svijet, dakakO', bez Ijudil postojd svem,ir bića 
ali koja 'S,e ne pojavljuju klao bića već ostaju u indifeTooclji bItka 
i nebitka. 

PO autoru postoje d:v1je temeljne mogućnost1 mišlljenja: prrtVo 
j e način m,išljtenj a met:a1lizdlke, a drugo j e zadaća suvremenostI i 
budućnosti, i !Ilazi!va se »posrt.metaf1zičko« a slijedi misaone po­
kušaje M. Heideggera. Zato i kraj metaf~~e, '1 znanstve!llo-teh­
ni.č'l{;o UStJr.Oj5'tvo svij eta nij e kraj mišIj enj a već dapače može biti 
imo!!' novih bitnih pitanj a koj a proizlaze iz nespoznate biti me­
ta,jjiz·tkie. 

MOglUlće j e prigovoritI da Je ova teza tj. m·mao o raa;.otkr1va­
nju koja daje jeddnstvo bitka i m·išlJenja nešto 'Osobito jedno­
stavno i elementrurno mjereno .spram punoće ra~ojnih odTeđenja 
tradicionalnog mi:šlj.enj a. I a utor a'kcepttrajućt taj prigotVor pod­
sjeća da je i pitanje: što jest biće kao biće, iz kojeg je prO'izišl0 
pov'ij:esno obUj e od!!'eđenj a metafmIke, bYo Ist,o' tako j ednosta.v!Ilo 
i nada:s've elementa:rno p'ltanje. 

Ovaj trad otklanj,a dva prUično uobtčaj ena pristupa meta­
fizMIkOlj tradiciJi: restauTatirvno-romantiooo oži!VIJavanj,e meta­
fi?Jike &o}e u sebi uvij ek nosi više-manj e otvorenu U.tQPIj sku 
eshatologiju, kaO' i pokušaje samovoljnog isrtlr.gavanja dijelova iz 
metafiiellč'ke trad,idj e da bi ih s;e UIIllj etno aktu.aUzlralo pxUago­
đavajući ih suvremenim načlinil:m.a mišljenja i metoda.ma. 

Nadamo se da se iz ovoga prikaza mO'že vtdjetl kako se u 
ovoj knjizi n.e radi 'o U!obi.čajenom radu o Mtstortelu, u sm/islu 
gore navedena dva pristupa tcr.-addciji, već 'o pokušaju dijalQga i 
ria;spTarve os temeljima meta!1rz:iČikog m'Lšljenja. Taj metafizički pTl­
stup svijetu .je određ·enje naše povij-esne zbilje od Aristotela do 
Hegela, M8)rxa i Nietzschea. Nruša znanstV'eno-'tehnič,ka CiiVll!i­
zacija dobila je svoje m]saono, a time i realno određenje u Ari­
stotelorvoon utemelJenju ~ određenju znanostI k,ao parcljamog 
aU i sveobuhvatno mogućeg pristupa biću i 'Opstojanju. 

S obzirom na ta;kav pri'stup ovdje se ne (("adi o knjdzi iz kole 
se može ~učiti« o Ar1stoteJovO'j ~iloooo:dji i metaf·jmici. Ona ne 
obiluje niti fl101ogi}skom Učenošću niti doksografskJi izvještava 
o učenju d povij:esnim ut j eca'jUna već je P'Okušaj filozofijskog 
dijaloga, sa staj al'išta m1Jsaonih poklušaj a M. HeIdeggera, s teme­
ljnim određenjima metat1iziJlre našeg svijeta. PO' naAem mišlje-
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nju to nije Ulčinjeno Illa ep1gonski način, već dapače nada'S,ve mu­
kotl'tpIlilm :.radom mišljenja« u cd.lju spomaje onog što jest. 

Naša ifHooofij.ska itlt"adicija, Ikoja Je za rarzlilk.u od ostalih 
podIUlČja Jtultult"e u znatnoj mjeri Još i danas neistražena, zapo­
činj e u razdobl.ju renesanse. Tada j e eij eU niz naMh znMl'sltvenilka 
i fhlooo[a aktivno i !Pl'oduktivno sudjelovao u evropSik1m duhov­
nim klr.etanjima dj.elUJj ući na 'različitim 'Sveučllišt:ima Evrope. 

I, d.akako, razlđ.oNje renesanse u fi~ozo!fjj'i znači ponovno 
:rambulktwvan'j e kont["ov·erze m.eđu pristalicama i sJ.j.edbenicima 
platon1Jčke ,odnos nIO amlstote~ovske fllQ~ofije. Odlučujući momenti 
tih konttrov'erzi bill su ponovno otlkrivall1j,e za zapadnjačku kul­
turu Ari!stotelOlvlh spisa u 10. l 11. stoljeću, osni,vanje ~kademije 
u Firenci i prevođenj,e PlaJtona. Tako možemo i 'Sve naše fUozofe 
toga ['azdoblj a podlj elliJti na pristalice Platona ill .AirlSltotela. 

Zato 1SU za istražlvalIltle naše fll00.orftjsike trad1Jcije !Ileobtčno 
važni novi pokUšaji interpr.etacij'e Platonove ili AristotelOive fi­
looofije, dapače, n'jiihovo p["aćenj-e je neophodno da bi se mogla 
prosuditi ,wijednOSlt tih naših doprinosa evrops(kdj nlozofijskoj 
m,tsll. Pogotovo ako sl predočimo Illekoliko f11ooofijSi~O-povijesn'ih 
čI1njenica ikoje ovdje ne možemo :tumačiti već samo ult:vrd1tl. 

Kao prvo, univerzalni fUozofTjsk1. amo-ritet ,antik,e bilO je Pia­
too, a ~rtstotel je tek njegov vel.iJki ućeniJk-4a.ttiča1r. 

Isto sta:j aliJšte zauzeli su i Cl"lweni učitelj l ramog sr.ednjet 
vij ,etka. 

PO!Ilovnim ot:krilV'anjem Ar'1stote1oV'ih spisa, Ar1stot,el postaj e 
apsolutni f1ilozofijski autoritet, a njego~a le fUozOifilja prihvaćena 
kao temeJrj kršćanske teolog'ij e i nazora na svijet, što se zadržalo 
sve doO danas. Gledamo II čisto ftlooof·ij'ski, a ne hlsltorij ski, to n1j e 
samora~um1jiv:o. 

Svakako je v:elika zasluga Heideggera i njegovih 'UčentLka, pa 
tako love raSiprarve o .A!risJtotelu, što su pO\k~al'i jedam nQV, w'Vor­
ni pristup gI'Č,~oj fUozof1:jl i Ari'Stotelu, s,1j.esno odbac1Jvšl cIjelo­
kupnu takozvanu skolastičku recepcdj'U ArisItotela koja se kao 
teologij ska misao it'emelji lIla listini ,ob'j arvljenj a i !Specifičnoj re­
cepciji Ar1:stotelove ontoteologije, no to joOj nužno oneznog,UĆtuje 
imrorno i bitno poiman'je ATistoteIlove misli. 

što 'je posebno rvažno i zaIl11mlj1ivo, II tlm istTaživanjima po­
novno izlazi na vIdjeiJ.o ono što je antika poznalVala na nedovoljno 
artHrulirani način -to j e posUje j asno uvidio i iz.rekao Hegel, 
da:kaiko, sa stajalilšrta svog sistema - naJime, bLtna zaljednlčlkost 
pa i ledins't'vo Platonove i Aristotelove filozofile, .odnosno moguć­
nost 1nterpretac'1j,e i poimall1ja plato!Il'lčko-ar,istotelovske ooto­
teologije. 

Goran GRETIć 


