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Novi interd~sctpl1narni ča;sopis: HISTORY AND PHILOSOPHY 
OF THE LIFE SCIENCES 

u gotovo v.oo nepreglednom moru znam.stvene časopisne li:te­
rature poj-avio se nedavno internacionalni časopis za povijest i 
filozofiju biologljskih znanosti pod naslovom History and Philo­
sophy oj the Lije Sciences (1979. vol. 1. No. 1. lrod nakladne kuće 
Leo S. Ols~hki Edđ!tor:e u Firenzi). Svojom tematskom i proble­
matskom usmjerenO'šću časopis može biti zanimljiv i~a naše 
znanstvene radnik:e koli se bave istraživanjem PO'v,ijesti znanosIti 
i fi1000flje u naJs pa ga 'stoga ukratko .ovdje predstavljMIl'O. 

Valja najprije [staknuti činjenicu k!oja može već sa.rna po 
sebi pobuditI interes za ovaj časopis i u nas. jer će stgurno i ta 
(}inj entca dana;s-sutra biti zanimij iva zla. da tako kažem. meta­
povijest. tj. povUest povijesti znanosti i filozofije u nas. Izdavač i 
urednik toga časopisa j e. naime, naš Mirko Dražen Grmek, sada 
profesor u Ecole Pratique des Hautes Etudes u P,arizru. Tog na;šeg 
hlstoričMa medlc.iJne i biologijskih znanosM nije potrebno posebno 
pred:stavlja:ti jeT on je g:Vlima koji se bave pov'i'ješ,ću znanosti i 
fllooo~ij e, posebno povij.ešću fUozoftj e znanosti, dobro poonat po 
svoj;im brojmm i za naše prilike fundamentalnim istra~ivanjima 
~a;o što su Hrvatska medicinska bibliografija (1/1955, II 1970); 
Inauguralne disertaci1e hrvatskih, srpskih i slovenačkih liječ­
nika (1951); Hrvati i Sveučilište u Padovi (1957); Pregled raz­
voja medicine u Hrvatsko1 od pretpovijesnih vremena do 12. 
st. (1954); Zdravstvene prilike i medicina slavenskih naroda u 
najranije doba njihove povijesti (1964) te, uz Uvod u medicinu 
(1971, drugo izdanje). mnoge druge r~prave. 

Kao štO' je vidljivo iz StMIlog na;slova časopis je programatski 
1nterdJiscLplinaran. U njemu se ravnopravno susreću dvije dLs­
cipline: povi1est (biolog'ijsikih) znanosti i filozofija (biologijskih) 
znanosti. Mada se danas na sva usta govori -o interdisCliptinarnos,tl 
u praksi ~na!l!stvenog i:strativanj.a vrlo j e rilj etko susrećemo 
kaik.o na '1n:đ!vidualnom tako i na institucionalnO'm planu. Stoga 
se .ovaj Grm.ekov pothvat može smatrati hva1evrijednim eksipe­
:rdmentom. 'Dim vlJše što baš između povij esti ~nanosti l fHozofij e 
manost:t ne postoji adekvatna sprega, alJi ni Indiferentnost, već 
pI'tije netrpel'jivost. U uvodnom člalIlku pod n3.lS1ov'OID Definicija 
specifičnog područja povijesti znanosti i razmatran1a o njezi­
nim odnosima s jilozofi1om znanosti (Definition du domruine 
propre de l'historie des sciences et considerations sur ses lrapports 
avec la philosophie des s,e:lences), koji ćemo zbog njegovog teo­
njsko-programatskog zna.čenja za sam časopis detaljnije anali­
ziratI, Grmek opisuje današnjU sttuaci1u u odnOSima povij;estl 
znanostl i filozofi1e ~nanosti slijedećim riječ'i'ma: »Nema SIUm­
nj e da danas pootojli. velJika poteškoća, nelagodnost u 'Odnosima 
između povijesti znanosti i fHozofije znanosti. Nijedna ne može 
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opstati bez podrške druge a ipak one se međ'UJsobno opihod,e kao 
'sestre n.ep['ijateljice', pun.e starih srdžbi inDvih l'li.valstava. Ta 
bolna situacij a se .općenito ne priznaj e. čak j e se nij eče sa sta­
n.ovitom rarz:dražlj~vošću s obje st['ane. Ipak na indivtdualnom 
plrunu zaprepašćuje omal.ovažavajuće ignoriranje .onih 'drugih'; 
na institucionalnom planu primjećuje se ractikalno odvajanj.e u 
na;starvi, na kong:r,esima, u udruženjima. To rarrovajanje je zadr­
žano, na nivou prakse, čak i oo.da kada se te dis,cipline nađu 
adminilstratoivno ujedinjene kao š:to je to slučaj npr. unutar ISCU 
s Internacionalnim udruženjem povijesti i filozofije znanosti 
(l'Union Internatioo.ale d'Histoire et de Phil.osophie des Sciences). 
Svatko zna da to udruženje funkcionira u 'ObUku dvaju odjela 
»srdito rarzdvojenih«. Zaltljučujući opis današnjeg odnosa izme­
đu povij esti znanosti i filozof1j e znanosti i sugerirajući od čega bi 
valjalo poći da se prevlada to negativno isadaš.nje stanje, Grmek 
se :služi geometrijskom slikom: »U sada,šnjem t'renut'ku povijest 
~nanosti i filozofij a znanost,i nala;ze se na paralelnim putovima 
koji se sa;staju samo na onoj beskona,čnoj točki što je sa,činja:va­
ju načelne ~jave i dobre namjere« (11-12). 

Da bi se stvorile p['etpostavke plodne interdisciplinarne su­
radnje među dvje,ma discipt1nama nužno je, smatra Grmek, naj­
priJe jaisno .odredi'ti predmet jedne J. druge dis'cipld.ne jer su one 
u tom pogledu danas vrlo »nedisciplinirane«. Stoga moraju i same 
preuzeti na sebe »neke .obveze što ih propisuju drugim istraži­
v:ačkđ.m dj,elatnosrtlma da bi ih kvalificirale kao znanost«. Do­
gađa se naime, podsjeća Grmek, da se filozofija znanosti kao 
»prethodni .okvir svake znanstvene djelatnosti« i povijest zna­
nost:i kao »sudac znanosti« nameću katkad kiao »neke vrsti m·e­
tarz:nanosti« naginjućI prema »preziranju zahtjeva što vezuju 
svako pravo znans!tveno istraživanje.« To je DJOOOpustJ.vo, veli 
Grmek, odnosno 'trebalo bi onda barem ~metaZil1ans1Jvem.o stano­
vište otvoreno braniti kao takvo« a ne uvoditi ga »kradomice u 
razgovor htstoričrura i fno~ofa znrunosti« (4). 

Vjerujemo da Grmek kao čovjek velikog iskustva stečenog 
ne samo putem znanstvene literature nego i na brojnim među­
n.arodn:im 'interdiscp~1narnlm' susretima znans,tvenika ima po­
kriće za oštre ocjene ponašanja historičara znanosti i filozofa 
znano-sM danas. 

Takvo nelagodno stanje treba i može se prevladati jedino 
jasnim utemeljenje·m i razgraničenjem jedne i druge diSCipline, 
nazna,čujući im jasno vlastIti predmet i metodu. Iz samog na­
slova jedne i druge discipline očito je da lim je znanost zajed­
nički materij alni predmet. Osnovni p.roblem fllozofij e znanosti 
tj. epistemologije, jest problem »temelja ~nanja« (fondements 
du savoir). Trebalo bi prema tome najprije »prepoonat.i« način 
st j ecanj a sporz:naj a što ih nazivamo znanstvenim i taj način gno­
seologijs·ki opravda:t1. Nijedan od dosadašnjdh pokušaja rješenja 
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tog problema ne uživa dalIlais »udobni kOl})se!Il~ms~, konstaJtlra 
Grmek i objašnjava: »Apsolutni r,ae~onal1zam koji proučava svi­
jet kakaIv je konstruirao ljudski duh služi se logikom .kioja na;stoji 
biti po moguĆIIlosti što vi,še formalizlraJIla. Taj naJčin priJs.t:upa­
nja realnoIne pasive je bezvremenski. Tak.o je f!ilozofija znanoSIti 
koja s,e sv-odi na formalnu logi,ku znanstvenog dis'kursa bitno 
nšena povijesne dimenzije. Ona može podjarmiti povij.e!st ~na­
nosti, name1muti joj SiVOj kalup, a da od povijesnog !1JstraIŽl,v,a;n.ja 
ništa ne naučd« (4). 

N:i najnOVIji epilStemo1:ogijsko-gnoseologijski pOkušaji nisu 
uspješnijl od Jda sličnog raC1ionallis!tičkog ded'UJkcionlzma s jedne 
1 empiriJs.tlčkog ~edukcion1zm.la S druge sltrane. SU!stal!Ost u }edno­
stranosti neopoz1M:vizma 1 neora.cionalizma očituje se tako na 
primjeru pr~stupa problemu indu'kclje koju se nastojalo spaislU 
»lUJkavlStvima lnduktivno.g potvrđivanja« iii naprosto. negirati je 
zamjenjujuć:i »ver!fiik1aciju« »falslfi~acijom«. Grmek zaključuje: 
»Treba potcrt,at1 da je u oba slučaja problem prave gen~e zna­
nja bio gotovo uvijek zabašuren. Neopozati'Vizam npr. 1stra~je 
strukJture znanj a i nj lhovu fo:mnalnu gen~, a da se za1:sta ne 
inte'resira za modaUt,e'te njihmre realne, historijske kOOlst!'U.lkc1i'je. 
Popper sa svoje strane ,odlaže ,rješenje koje zanima historičara 
znanos.ti i time ga ne oI akIŠa va, j er čvor pr:obIema, tj. generzu 
Zi!lan:stvene ihipot·eze, postavlja izvan logičkog lstraži:vanja« (4)'. 

Na pIltanja kruko odred1.ti predmet povijesti znanosti kao spe­
ciflIČnog područja spram dlrugih d:lsctplinakojima j.e manost 
zaj ednički materij alni predmet, Grmek odg.ovara pr:vom tezom 
klO'ja gla;SIi: »Specd.fično pOdručje povijes'ti znanosti je prOlU!ča'Va­
nje i objašnjenje geneze ~ transfO'rmacija. struktura. znanstvenog 
znanj a« (4). PojJašnj enj e tog svog određenj a pIredmeta p01Vij esti 
znanooM Grmelk plruža posIredno preko odgo'Vora na moguće pri­
govO're. Tal~o na eventualni prigovor da tO' određenje ne odgovara 
praiks:! jer da ne obuhvaća aktivnosti i stvam,e interese povjes­
ničara Zll1anos,ti G:rme!k odvraća da sve ostalo što povj e sntčall"1 
znanostii de facto rade nije »speClifLčni« !Zadatak njihove dtsclpli­
ne negO' j e eventualnO' zaj ednička dj elatnost s drugIm granič­
mm disci:pli'lla'ma kao što su opća povijest, filozofija, SOCiologija, 
pS'ihologija i drug,e specijalne discipline. SpecifIčni zadatak pov­
jesničara znanosti sastoji se međutim u tome, da »učini razum­
ljiv,om zasebnu zbilju znanstvenog [straživauja u prošlosti«, ili 
drugim riJečima da ~stražU'je »goto.vu znanost (science faite) 
u stanju nj~ina TađaJnja« (5). 

Ramgraničenj'u i zajedništvu povijesti znanoISti i filozofije 
znanosti, .odnosno u Grmekovoj te'rminologiji epist,emologije, po­
svećenO' je najViše prostora u urednikovom uvodniku. To je i 
nOl'llllalno Jer ne samO' da ,to iz.is'kuj,e sam naslov časopisa nego 
to zahtijeva i sam odnos između tih d~sCiiplina koji je vrlO' ko'm-



Prikazi knjiga 14·3 

plelman i problematičan. Taj odn·os Grmek nastoji odredliti u 
pet teza s dodatnim obj aiŠnj,enj1ma. 

Polazeći od opisanog od'r.eđenja S!pecift'Čno,g predmeta povi­
jesti znanostfi Grmek se slaže s teoretičarima ~oj\i u pOVlijesti 
znanosti vdde »laboratorij eptstemo1ogije«. Dodaje međutim da 
se radi samo Dnesavršenoj amaJogij1 jer ,se ne može »eksper1men­
ttratl s prošlošću«, tj. svojevoljIIlo mijenjati »param,etre doga­
đajak:o}i pdpadajlU povijesti znanos,t1«. S druge pak strane, .istina 
je da povijest znanosti pruža »empirijsld. mat.erijal«, »s;trukturi­
ranu cjelinu 'čmj.enlca koja može, ill čak mo:r:a s~u~it1 vroo\Ilo­
vanjuepi!stemologdjs1kih teorij a« (5). U tom sm/islu i glast nj egova 
prva tez:a o 'Odnosu fl1ozorfije znanosti i povijest:! znanostI: »FiJo­
zOf'ljs'ke teorije ko}e se odnose' na razvoj znanosti imaju zna:n­
stveni sadmaij samo utoHko uk:oHJko se mogu konfrontiIrati po­
dacMna povijesti ZIIlanosti«. 

Ta j e tooa kritički intonirana a odnosi se trla dosta rašireno 
ponaš~nje »teore1;dčara«, odnosno filozofa znanosti. U čemu je 
kriUčrkli smisao te terze? Pođimo od i'Skwsuva na kojem je i od 
kojeg je ta teza sazdana. Tu iSKustv,enu pozarlJinu autor ne krije, 
n~rOlti\v izr1čito priznaje da se tom tezom t.ransponira na po­
dII'u:čJu pov'ijesti ZIIlanosti »is:kustvo stečeno proučaivanjem po­
vijesnih situacija u znan:stvenl,m discipLinama u koiima ie tri­
jumfirala eksperimentalna metoda«. Negativno iskustvo u eks­
perimentalnim znanostima opisao j,e Olaude Bernard razot·kriva­
jući praJ~su ,>la:žnih el~pertm,ent.atora« koj l se, na'kon što su 
iskOlllstruiral!1 teoriju, recimo, .o fiz.iolog1i}sk1m Ul patologijskim 
procesima, daju na eksperimenti:ranj e samo zato da bl ilustriraU 
svoje poglede. Njihova »eOOsperimentaJ.na« objašnjenja su čisto 
,>speku1ativna« i temeljle se na t~v. ,>e1ksp.erimentalnim činjeni­
oama« koj e su po sv,om z~četlku zapravo subj ektivlIli konstrukt.i 
Wgrađeni u jednom j ed inom cilju da ne potvrde nego da ilustrira­
ju teoriju. Taj postupak je, komentira G:rme1k, postao v,rI0 rijedak 
u biologij1s:kim i fizilko-,kemij'Slkim znanostLmia ali »alI1a.1ogno 
ponašanje je Još vrlo uobičaj.eno kod fi1000fla zn8J11Osttl.«. To po­
našanje u praJk'sl wgleda ovako: »Ako oni često ~rašuju slvQja 
teorij sika 1zlaganj a pr1mJe'flLma uzetim ~ povij esti znanosti Otni 
to općenito čine tako pristrano t s rta:kvom selekcijom i adapta­
cijom 'po'vijesn1h činjenica' da ove ilustriraju zasebna mi:šlje­
nja sIvaikog autora umjesIto da ih potvrđuju« (6). 

Pouku fUozoUma znanosti takva ponašanja Grmek sažima 
u odjeljku što predstavlja, može se reći, nj.egov gnoseologijsko­
-eplistemologijs1ki kredo: ,>Ma koJe podiručje znanstvenog istra­
živanja ono bilo, valjane teorije se zaista kuju samo nemiloslrd­
nim sučeljavanjem .s nečIm š'to ne orvisi o samom misliocu. Ka­
pitalni element procesa ~nalllstvenog otkrića nedvojbeno je dija­
lektič,ka igra između hipoteze i 'obj ektlV\Ile' stvIarnosti. čak a·ko 
se sučeJ.jav8J11je događa u istraživačevu duhu, što je neizbježno, 
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ono je subjekUvno samO' djelomJLčno: stva~ala'čki postupak teo­
rijA kOje zaslužuju ep'itet 'znanstv'ene', valjan je samo 1nter1ven­
c'ijO'm vanjs'kog č 1mb en iJk a odabira čija obj:ektivac:ija je jedan 
od glavnih ciljeva mO'deme znanstvene metodO'l,ogije« (6). Uspr­
kos ,očitoj, nasp~am konstruktivisti,č,kom subjektivlzmu filozofa, 
nag'lašenoj objektiVlistić~oj intonaC'iji svoje episrtemologijske ori­
j entacij e Grm,ek j,e oprezan i spram vlastitog staiva kada pr~dj ev 
»objektivlIla« (st:varnoot) starvlja pod navodn1ke. No Lpak s:voje 
objektlrvist:lč'kD epistemolQgijskO' stanovišlte smat'ra usuglašenijim 
s te'meljlllOID situacijom teorijsikog duha što ju .ocrtava na slije­
deći način: »Postoj e neke vrsti napetO'sti .između teo'retlzkajućeg 
duha i 'činjreniea' (ma kako s.e ove def'inirale), između teorije i 
prakse, između napora racionallza.cij e i opir,anj a realnog sup­
strata svako.j konceptualizaciji. I pO' našem mišljenju taj s talIn i 
sukob je duboki izvor znanstvenog nap.retka, gla,vni poklretač si­
gurno. ne repetitIvnog razvoja znanst,vene misld« (7). 

Ti citiram pa'Siusi, podSjetimo. se, nisu neki usputni Grmekovi 
ep~stem.ologijski ekskursi. Oni su u funkciji citirane teze tj. obja­
šnjaiVaju kako bi trebala funkcionirati flJO'zoflija znanO'sti. Ona 
međutim preima Gnneku tako ne funkciO'nira. U opisanoj temelj­
noj situacijli teorijslkog duha pona,šanje filozofIje je, nak,on što 
se .oslobodila ulo.ge »vjerne službe teo.logije«, v!iš:e oponašanje 
nekadašnje uloge t,eologije nego ravnopravno partnerst:vo s dru­
gim intelektualnim disciplinama. Grmek posebno. uočava 
imperijalni stav filozofije prema povijesti: »U sva~~dašnjoj real­
nosti naše epohe, odnosi fHoz.ofij e sa znanostima i s politiJk.om 
su ambivalentni, do.k njeZlin .stav prema povijesti rnje lišen odre­
đenog imperijalizma. što se tiče osobito filoz,ofa znanosti, ima 
među njlma sjajnih mislilaca, vještlih r.asuđivala,ca i ve,lLklh maj­
stora diskusije koji s vremenom m.ogu postati nasrtljivci ili ih 
se kao takve do.življa~a kada počnu diktLrati zakone praksi zna­
nosti i a.priorne rez·ultate hi'st.orijsikim i'straživanjima« (7). 

No utješno je ipak za Grmeka da su brojniji epist,emolorzi 
»novog vala« koji se pozivaju na pOIvijest znanostli i cijene j;e ne 
samo kaD »lzvor inspiracije« nego prije svega kaO' »sta1ni alat« 
kOjim profinjuju i pot'vrđUju »teO'rijlSke generallzacije«. U duhu 
tih i ta;kvdh ep Ls temol og a Grmek postavlja .svoju treću tezu: 
»FilOlzofija znanosti ne .odnosi se na neposrednu histO'rijsko­
-znanstv'enu st,v,arnost nego na intelektualnu ,rekonstrukciju piro­
šJosti«. 

što to znalči? To znači da povijest znanosti najprije na te­
melju preostalih »rtragova« nekadašnj,ih zbivanja II znanosti, tj. 
»histo.rijs:kih činjenica« II strogom smislu rije'či, vjerno »rekon­
struira ono što s,e realno dogodilo«, a filozofija znanosti naknad­
no reflektira o Mm povijesno-znanstvenim »rekonstrukcijama«. 
Slijedimo GI'IIIleko,va detaljnija objašnjenja te teze. Rekonstruk­
ciju »hi,storijskih realnosrti nestalih zauvijek« pOVjesničar zna-
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nooM radi tako da sirove ~čdnj enice« .organizira i strukturira u 
~'Prtporvijedrunje« koje kao »struktUJrirana cjelina činJ,en1ca« pred­
stavlja već nešto više nego sumu tih činjenica: ~Pripovijedanje 
historičara je teorđ.'j'Ski prH{Ja:z«. On je »vjerojatan« ako ne pro­
turj eM ni'j ednom poznatom hI'storijskom imoru, a »opera,ciO!na·­
lan« je ako se njtm,e dade obuhvatltl i ra~umjeti razUčit,e činje­
nice i arko se u njega mogu lako uklopiti ~novo stečene ilI1for­
macije«. 

Osim tog1a hLstorij a manosti kao znanstvena disciplina ![lij e 
puka »memorija znrunosth. Osim što u jednom određenom histo­
rijskom trenutku »razmišJ:ja« o »činjenicama u vezi s prošlošću 
znanosti« i konstl':uira shemu koja omogućuje »raeionalni pri­
kaz te prošlostl«, povijest znanosti pruža i »teorijska objašnjenja 
i v1alorizaci}e«. U p~etpostavoi toga je da ~povjesničar :z;nanooti 
ne može apstrahiraIti od svojih aktualnih znanstvenih spoznaja: 
one nužno ulaze .u njegovu analizu iZlvor:a i dodaju anahroni,čko 
osvjetljen:je hIstorijskom prtpovjedanju« (8). 

Ta neizbježnost teorijske interpretacije i .određene fi.looo­
fijrske pretpostavke u h.istorij:s,kom istraživamju mogle bi nav,estI 
na zaključak da rarzlika zapravo i2mleđu povLjesti znanQsti i fi­
lozofije ~an'Os:ti jest razlika više ~u stupnju I metodi nego u 
na,čelu«. Tu PQmisao Grmek izrtči:to 'Odbija i smatra da ,je to 
»odbIj1anje da se te dvije dIscipline stave na ravnu nogu« .iZra­
ženo uprarvo u cItiranOj (trećoj) tezi« (8). 

Utvrđujući razli!ku u prLrodi .posla historičara znanosti i filo­
zofa znanosti Grmek vidi pozit1vno spe'ciflčarn zadatak filozo­
fije znanosti ovako: »Historičar teoretizira s obavezom stalnog 
konfrontirRnja svojIh ideja s konkTetnl.m čl.njenicama .koje naj­
većim dijelom nemaju teorijski karakter. Filozof znanostl kao 
taika,v uspoređuj e teorij e m,eđusoibno: Qin konfrontira svoj e Ls,kaze 
općenitog karaktera s teorijskim prikazima koji s,e odnose na 
historijska zbivanja. Ukratko, fUoe;of znanost.i, dUMik pra~ila 
kr1.tike, t,reba usugla.šavatI vrlo apstraktne teorije 1 relativno 
vrlo općenitog dometa s teorijama ,koje imaju stanoviti empirij­
ski sadržaj« (8). Očito je dakle da je posao filozofije znanostI 
sekundaran : .ona ne reflektira neposredno o samim znanstvenim 
teorijama kako bi došla do općenitih zaključaka o razvoju znan­
stv·enog ~nanj a što lh konstruira povij est znanosti. Upusti II se 
fUozo,f ZIIlanos.td u neposredno razmatranje pOjedIne znanstvene 
teorije onda, što je za Grmeka simptomatično, izabire najčešće 
»histori'jske prim.jere« iz matematike lli ~najapstraktnijih« di­
jelova fizike i kozmologije a vrlo rijetko iz ~nanostI s »vellkim 
empirijskim sadražjem« kao što su biologijske znanosti ili ke­
mij a. Ako pak posižu za primj erom Darwina Ui La voisiera, onda 
je to stoga što su ovi podobni za »krajnje s.implifikacije«. Filo­
zofi znanosti naginju naime tome, da »ilustriraju«, a ne da 
»potvrđuju« svoje ideje o' razvoju znanstvene misli. U tu svrhu 
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S\U paik podobni upmvo ;a)veUkl p:rlmleri« iz poiVijes,ti znanosti 
~oje se mooe lako ;a)shematliziratl«. Ti su »veUki primjeri« me­
đutim vrlo opwsni prema Gnneku, jer su tD '»'kosti b~ :mesa, po·" 
dobne za sve apetite a ne zaslćuju nijedam «. S druge pax .strane 
svaki ;a)hhstor1jski primjer« može se 1sfunkcionaliz'irati za bilo 
koje ;a)epistem·ologlijslk!o stalllov'iMe« ako se taj primjer liši »de­
talja« kOje se obično p~og'lašava ;a)zane'ma:r.hrima« već i ~bog nji­
hova »tehniciteta«. Grmek zakljUčuje: »Postupak je na žalost 
vrlo uobičajen, la~o ga je razJUmjeti i teško opr,8;vdati« (9). 

Stoga jaJS!Ili'j,e i odrešitije poota,vlja s,voju četvl'!tu tezu: »Za­
datBJk da formulira teorijski! prikaz manstvene prošlosti pripada 
histo:r:lča'rima manosti kao ,ta;kvima a ne fil:looonma ili znanstve­
nic~ma .koji su angažirani u sadašnjem is'traživanju« (9). Sm.isao 
ove teze, koju val!ja shvatiti kao dopunu P'IVOj l trećoj, nije da 
brani ;a)profesi'Olna.IlIle interese« jer se dopušta mogućnosIt da u 
jed!Iloj osobi bude fUooof znanosti (ilili znan.stvenik) i povj,esni­
čar znanosti pod uV'j etom da poona obj,e ili ča!k tri drs!cipline. 
I to ne samo na ni,vou »op'ćenitostl« i »m:etodologijlSikih. pravila« 
nego i nadwsve u »tegobnim detal:j:ima i u praktic'lranju heUJri­
stič'klh recepalta«. No i tada se ja1Vlja često inklinacijia primarne 
profesije npr. u znanstvenika »!Ilaivnost U manipulaciji s ftlo­
zofljsddm poj mov.i:ma «, nepošt'ivanje »'Strogos'ti izraa;a i izvođe­
nja«, neosjetljiV1ost za dobro poonate zam~e »filozooij!ske gene­
raUza1ctje«, ŠitO sve odmalh pada u oči prof es ion allIlol!n fno~OIfu. 
VItijedi dakako i obratno, tj. da povjesničar znanosti s pravom 
prekorava flJ.ooofe kada rade posao h'istorlčara da često postu­
pa:ju »naivno, zanemarujUći praviJ.a k;ritlke imrora, uzdajućli se 
u zdrav I'iazum i :Ignorirajući zamke historUs'kog istra:živ.anj a« 
(10). 

Ako bi:smo htjeli sažetli pro'Vedenu analizu Grmelkov'ih te!Z:a 
'o odnoou fUozoifije znanost! i povi}esti zn am ost i onda bismo mo­
gli zakljluč1tl slijedeć,e: poviJest znanosti lima zadatak da iz pre·· 
osJtalm »tra;gova«, tj. »sirovih činJenioo« iz znanstvene prošlosti 
rekonstruira ono što ISe i kako dogodilo u ZI11 an os'ti , dia izgradi 
teoriju cjelokup!Ilog Tazvoja znanosti i da sa 'Stwnovilšta aktual­
nog znanst1Venog znanja dade ocjenu kako pojediJnih znanstve­
nih teor.tjla u proMosti tako i cjelokupnog ra~voja znalllos!ti. Pred­
met pak fl1ozof:tj ie znanost!i nisu neposr,edno pojedine manstvene 
teorije niti razvo'j mlanosti u cjelini nego teorije štD ih o tDme 
daje povLjelst znanosti. Tim teorijama ~oje .imaju određeni empi­
rij'S'kl sadržao fiilozof'Ua znanosti t'reba prema pra'vHima kritike 
USlugl!asiti svoje teorije koje su vrlD aJpSltra,ktn.e i općenita do­
meta. Pirema tome filozoifija znalllostJl bila bi u neku rlliku fUo­
zorij a povij esti znanosti. O kara~teru, među1t'im, sadržaju l po­
rijeklu »aplstr1aktnlh teori'ja« filozofiJe znanositi ne kaže se ništa. 

PoslIJednje dvije tez·e, koj.e bismo još u:k.raitko spomenuli, 
n'isu po s'vemlU sudeći u SIk:ladu sa slovom i duhom prethodn.ih 
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term koj e smo analizirali. Dok j e pr,edmet pl'IV:ih čet1rtju teza pred­
metno odTeđenj e povij.es~ti znanosti i fUozof1:je znMlosti i n.jihov 
međusobni odnos u .opisanom s'mislu, dVij,e posljednj.e teze odno­
se se na dIva sasvim k!()IlIkretna problema u po.vijestI manost'!. 
'Dako je predmet pr~posljiednje teze ono što se uob~čaiVa nazi­
vati ,,>'revol'Uctjom« u znMlostl lli, kako to. Grmek jednostavnije 
ka~e, »nove znanstv·ene sporznaje« s'tečene na »!di'SlkolliUnuiran'l« 
i»nepredv:ird.1v« način. Tu se odnoo dvIju dtscLpltna naim,e pone­
što komp[tc~ra ~er je to »p1"ivilegirano mjesto gdje se SlUsreću 
filozofija i POIV'ijesrt znanosti i ~dje s'e one ne mogu nadaM ni­
mkvom trajnom UJsp'jehu bez uske suradnje« (10). 

Problem znansitIVenog otlkri6a je omiljena tema kako povi­
jesti znanost;i t:arko i f'i'lozafije znanost:i ali ujed3lo i vrlo »opaJSna« 
za netSlkusne historičare i fi:lo~OIfe znanosti. Zbog ikompl,eksne 
prirode samog procesa nastajlanj a znanstveno otkrić,e se vrlo teš­
ko mooe precizno opisati i Iia,šičlanit1. kruko bi s'e ottkrtla nj egova 
U!IlU1traŠtIlja logi,ka. Grm ekov a k:r:itička t,eza o. dosadašnji'm (ne)­
UiSpjesima u objaŠlIljavanju znanstvenog otkrića kao. i o uzro­
cima poteškoća pri opistvanju tog fenom,ena vrlo joe re~olutil1a: 
»Uobi1čajeni opisi zmanstven1h otkrića su nepotpun! i već stoga 
djelomično krivL Nesavl'lšenost hist:ori'jskih opisa znanstvenjh 
ot'krića (Ulkollko su čini a ne rezuttati) prO'1z1arzi bitno iz UIll'U­

trašnjih načina MaJnstv'enih o.tikrića i iz zahtjeva komUil1'ika.c.ij.e, 
posebno iz okolnosti u kojiima se doživlj aj otkrića prelObl'iku'j e 
u poruku o .otkriću« (10). Dokaze za tu t~u ne iznos'i na ovom 
mj.estu nego upućuje na Pl'!V10 pogla!vlje >s'voje knj~ge Le ra.isonne­
ment experi,mental et les experiences toxicologique8 chez Cla.ude 
Bernard (Geneve-Paris, Drorz, 1973) gdje je obl"lazl,orŽio tu tezu. 

U uskoj i neposrednoj vezi s problemom znanstvenog otIkri­
ća je problem porij ekJa znan slbv en e hipoteze. To joe predm.et po­
sljednje teze: »Porijekl0 ~nMl:stvene htpoteze je epiJst,eIDologijski 
problem koj'i spada u Lsti mah 'tl fi1ozof1.ju i povijest znanosti; 
to. nije pl'1oblem čist,e logike ni pSihologije u ind'iividualnom s'mi­
slu« (10). Smli:sao ove teze j.e da se nasuprot nekim dana's »utje­
cajn.im« filozorf]Jlllia znanosti naglasi da problem porij.e1kla znan­
stvene hipoteze nije »p:sihologijislkog« nego »logtčkog« reda. On 
je usidren ne 'tl »individualnoj osobi istraživalča« nego u »unu­
tra.šnjem karakteru same znanstvene spoznaJe«. Kako t1aj pro­
blem zadire u podlručje vtše discLplina Grmek ukazuje na opa:s­
noSIt da ga se zbog njegove kompleksnost! i »iraICionalnost.i« 
naprosto zaobiđe: »To nam se čtni nedopUtstlv'im jer nitko nema 
pravo da zaustavi ilstra.žltVanje u Lme jednostavne ilZjalve da je 
neki temeljni problem ne,istraživ zbog njegove 'iracionalne' pri­
roOde ili zibog njegove indiv'idualne va'rijabilnoslti«. Nevolja Je u 
tome što se obi'čno brka 'racionalno' i 'logi,čko'. »U znanstvenu 
racionalnost, na1stavlj a Grm e1k , ulazi 'stvaralaČIki' element kQj i 
premda ie:mič'e rigidnim shemama jedne bitno dedukttvLstlčKe 



148 Novi interdisciplinarni časopis: History and Philosophy . .. 

logik'e nije ipak, zbog apriorLstičkeodl'U'ke, nepcr.-iJs,tupačan epi­
stem'Ologijskom. istl'aživanju« (11). 

Pitanj,e po-rIjelkla znanstrvene hip:otezerungažira podjednako 
povijest znanosti kao i fllooof'iju znanost!. Istraživanje tog pro;.. 
bl!ema koji, ukoliko se 'radi o ~lndividua1nim slučajelVima« spada 
u područje povijesti znanostli, a ukoliko zadire u opće pretpos,tav­
ke ep1is,te'mo'logijs~og p['ocesa u filozofiju znanosti, zadire od 
samog početka i:stodobno u j ednu i drugu disciplin u pa j e su­
radnj a histo.ričara zna;nostl i fl1o~ofa znanost'! stoga neizbj ežna: 
~Zaprav'O ta dva aspekta problema os.lanjaju se toUko. jedan na 
drugi, da se, m,etodologij'ski, ne može žrt,vov'atl nijedan, čak ni 
privremeno. U svom radu o tom predmetu hilStoričar mora stal­
no posuđivati od filorzofa i obraitno« (11). 

U ovim posIj ednj im tezama teotrij a odnosa povij esti znanosti 
1 fl1orzofije manosti nij e suglasna s onom izIo~enom ou prve četIri 
teze gdje filoe:of'ija znanosti, po definiciji, nema posla s »nepo­
srednom h~storijskom realnošću« znanst,venog razvoj a. Prema 
tome ne bi trebala imati pOlsla neposredno tj. bee; posredovalIlja 
povijesti manosti ni s po·rij,eklom konkretnih znanstvenih hipo­
teza kao bitnim sa:stavnim dijelom cjelokupnog znans:twenog pro­
cesa. I tu bi, kao i u ostalim pitanjima povi.jesnoga r,azvoja zna­
nosti, filorzofija trebala polaziM od ~teo!rije« ili ~Lntelektualne re­
konstrnkcije« što. je i o pOlriJelklu zn anSit,v en ih hipot·eza pruža 
povij est znanosti. 

Da li j e doista probl,em porij ekla znanstvenih hipoteza iznim­
ka u cjelokupnoj problemaMci povijesti znanosti gdje ova na 
samom počet'ku treba pomoć filooofij e, ili bi se konzultiralI1j e'm 
ostalih Grmekovih radova u kojima se bavi problemom speci­
fičnog područja tih dviju diSCiplina i njihova međusobna odnosa 
pokazalo da j e nekoherentnost teorij-e u uvodnoj studij i toga ča­
sopisa privid Ui stvar nepreciznih formulacija? 

Nakon Grmekovog t·eorljs,ko-program,skog članka koji smo 
upravo zbog takva njegova karaktera detaljno analizirali slijede 
ostali prilooi što ih donosi taj prvi bro1j novopokrenutog časo,­
pisa: Jeffrey Boss: The methodus medendi as an index of change 
in the philosophy of medical science in the sixteenth and se­
venteenth centuries; J. Roger: Chimie et biologie: des ~mole­
cules organiques de Bu!!on li la ~physico-chimie« de Lamarck; 
F. Duchesneau: Haller et les theories de Bu!!on et C. F. Wol!! 
sur l'epigenese; G. Us.ch:mann: Haeckel's biological materialism; 
D. Gutnot : Examen des theories actuelles de la classification 
zoologique ; J. P. Gasc: Quelques developpments recents de la 
cladistique; M. P. DuminU: La recherche hippocratique aujourd­
'hui. 

Svakako bi bilo zanimljivo pokazati i provJeiriti da li i kako 
analizirana Grm ekov a teorij a odno'sa povij esti znanos.ti i fllo­
zofij e znanOISti 'funkcionira' u navedenim člancima. To bi se, 
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daJkako moralo učiniti opet detaljnom analizom pojedinog pri­
loga. No, to nije moguće u okviru ovog prikaza. Ovdje se 
željelo ,samo upozoriti na poja,vu tog novopokrenutog časopisa 
koj.! bi zbog sivoga karaktera mogao zani,mati naAš,e znanstveni­
ke, po~jesnlčare znanosti i filozofe koji se u posljednje vrijeme 
int'enziv!Il'ije zanimaju Zla probleme »manost'l o znanostl« od 
kojih su neki iznes,enl i u Grme'kovoj uvodnoj studiji. No zibog 
tnte~disctpllnarne usmj erenostt taj čalsopLs bi s.va,ka'ko trebali 
pratiti i zrnanstveni radntci koji s'e bave povij ešću znanost'! i fi­
lozofij.e u nas. Kako iz t'lh ne ta~o d,avno započetih ~straživanJa 
sve više saznajemo, razvoj na:še nacLonalne znanosti i fllooofije 
jest prepozna,tljiv kao integralni dio evropslke znanost'i i filozo­
fije u cjelini. 

Franjo ZENKO 


