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Novi interdisciplinarni ¢asopis: HISTORY AND PHILOSOPHY
OF THE LIFE SCIENCES

U gotovo veé nepreglednom moru znanstvene éasopisne lite-
rature pojavio se nedavno internacionalni ¢asopis za povijest i
filozofiju biologijskih znanosti pod naslovom History and Philo-
sophy of the Life Sciences (1979, vol. 1, No. 1, kod nakladne kuée
Leo S. Olschki Editore u Firenzi). Svojom tematskom i proble-
matskom usmjerenoSéu <¢asopis moze bitli zanimljiv i za nase
znanstvene radnike koji se bave istrazivanjem povijesti znanosti
i filozofije u nas pa ga stoga ukratko ovdje predstavljamo.

Valja najprije dstaknuti ¢injenicu koja moze veé sama po
sebi pobuditi interes za ovaj &asopis i u nas, jer ¢e sigurno i ta
¢injenica danas-sutra biti zanimljiva za, da tako kaZem, meta-
povijest, tj. povijest povijesti znanosti i filozofije u nas. Izdavaé i
urednik toga &asopisa je, naime, na$§ Mirko DraZen Grmek, sada
profesor u Ecole Pratique des Hautes Etudes u Parizu. Tog naseg
histori¢ara medicine i biologijskih znanosti nije potrebno posebno
predstavljati jer on je svima koji se bave povijeséu znanosti i
filozofije, posebno povijeséu filozofije znanosti, dobro poznat po
svojim brojnim i za nade prilike fundamentalnim istrazivanjima
kao 5to su Hrvatska medicinska bibliografija (1/1955, II 1970);
Inauguralne disertacije hrvatskih, srpskih i slovenacdkih lijec-
nika (1951); Hrvati i Sveudili§te u Padovi (1957); Pregled raz-
voja medicine u Hrvatskoj od prelpovijesnih vremena do 12.
st. (1954); Zdravstvene prilike i medicina slavenskih naroda u
najranije doba njihove povijesti (1964) te, uz Uvod u medicinu
(1971, drugo izdanje), mnoge druge rasprave.

Kao §to je vidljivo iz samog naslova ¢asopis je programatski
interdisciplinaran. U njemu se ravnopravno susreéu dvije dis-
cipline: povijest (biologijskih) znanosti i filozofija (biologijskih)
znanosti. Mada se danas na sva usta govori o interdisciplinarnosti
u praksi znanstvenog istrazivanja vrlo je rijetko susrec¢emo
kako na individualnom tako i na institucionalnom planu. Stoga
se ovaj Grmekov pothvat moZe smatrati hvalevrijednim ekspe-
rimentom. Tim vise 3to bas izmedu povijesti znanosti i filozofije
znanosti ne postoji adekvatna sprega, ali ni indiferentnost, veé
prije netrpeljivost. U uvodnom é&lanku pod naslovom Definicija
specifiénog podrudéja povijesti znanosti i razmatranja o njezi-
nim odnosima s filozofijom znanosti (Definition du domaine
propre de ’historie des sciences et considerations sur ses rapports
avec la philosophie des sciences), koji ¢emo zbog njegovog teo-
rijsko-programatskog znaéenja za sam &asopis detaljnije anali-
zirati, Grmek opisuje danadnju situaciju u odnosima povijesti
znanosti i filozofije znanosti slijedeéim rije¢ima: »Nema sum-
nje da danas postoji velika potesko¢a, nelagodnost u odnosima
izmedu povijesti znanosti 1 filozofije znanosti. Nijedna ne moze
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opstati bez podrike druge a ipak one se medusobno ophode kao
‘sestre neprijateljice’, pune starih srdzbi i novih rivalstava. Ta
bolna situacija se opéenito ne priznaje. Cak je se nijete sa sta-
novitom razdrazljivo$éu s obje strane. Ipak na individualnom
planu zaprepaséuje omalovazavajuée ignoriranje onih 'drugih’;
na institucionalnom planu primjeéuje se radikalno odvajanje u
nastavi, na kongresima, u udruzenjima. To razdvajanje je zadr-
zano, na nivou prakse, ¢ak i onda kada se te discipline nadu
administrativno ujedinjene kao $to je to slu¢aj npr. unutar ISCU
s Internacionalnim udrudenjem povijesti i filozofije znanosti
(I'Union Internationale d’Histoire et de Philosophie des Sciences).
Svatko zna da to udruZenje funkcionira u obliku dvaju odjela
ssrdito razdvojenih«. Zakljudujuéi opis danasnjeg odnosa lzme-
du povijesti znanosti i filozofije znanosti i sugerirajuéi od &ega bi
valjalo poéi da se prevlada to negativno sadasnje stanje, Grmek
se sluzi geometrijskom slikom: »U sadasnjem trenutku povijest
znanosti i filozofija znanosti nalaze se na paralelnim putovima
koji se sastaju samo na onoj beskonagnoj tocki sto je sacinjava-
ju nadelne izjave i dobre namjere« (11—12).

Da bi se stvorile pretpostavke plodne interdisciplinarne su-
radnje medu dvjema disciplinama nuzno je, smatra Grmek, naj-
prije jasno odrediti predmet jedne i druge discipline jer su one
u tom pogledu danas vrlo snediscipliniranex. Stoga moraju i same
preuzeti na sebe sneke obveze 3to ih propisuju drugim istrazi-
vatkim djelatnostima da bi ih kvalificirale kao znanost¢. Do-
gada se naime, podsjeéa Grmek, da se filozofija znanosti kao
sprethodni okvir svake znanstvene djelatnosti« i povijest zna-
nosti kao »sudac znanostic nameéu katkad kao sneke vrsti me-
taznanosti« naginjuéi prema »preziranju zahtjeva Sto vezuju
svako pravo znanstveno istrazivanje.« To je nedopustivo, veli
Grmek, odnosno trebalo bi onda barem smetaznanstveno stano-
viste otvoreno braniti kao takvoc¢ a ne uvoditi ga »kradomice u
razgovor histori¢ara i filozofa znanosti« (4).

Vjerujemo da Grmek kao &ovjek velikog iskustva stetenog
ne samo putem znanstvene literature nego i na brojnim medu-
narodnim ’interdiscplinarnim’ susretima znanstvenika ima po-
kriée za oStre ocjene ponasanja historiéara znanosti i filozofa
znanosti danas.

Takvo nelagodno stanje treba 1 moze se previadati jedino
jasnim utemeljenjem i razgrani¢enjem jedne i druge discipline,
naznagujuéi im jasno vlastiti predmet i metodu. Iz samog na-
slova jedne 1 druge discipline otito je da im je znanost zajed-
niéki materijalni predmet. Osnovni problem filozofije znanosti
tj. epistemologije, jest problem »temelja znanja« (fondements
du savoir). Trebalo bi prema tome najprije »prepoznatic natin
stjecanja spoznaja §to ih nazivamo znanstvenim i taj naéin gno-
seologijski opravdati. Nijedan od dosadasnjih pokuSaja rjeSenja
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tog problema ne uziva danas »udobni konsenzus¢, konstatira
Grmek 1 objadnjava: sApsolutni racionalizam koji proutava svi-
jet kakav je konstruirao ljudski duh sluzi se logikom koja nastoji
biti po moguénosti 8to vise formalizirana. Taj na¢in pristupa-
nja realnome posve je bezvremenski. Tako je filozofija znanosti
koja se svodl na formalnu logiku znanstvenog diskursa bitno
lisena povijesne dimenzije. Ona mozZe podjarmiti povijest zna-
nosti, nametnuti joj svoj kalup, a da od povijesnog istrazivanja
nista ne naudi« (4).

Ni najnoviji epistemologijsko-gnoseologijski pokusaji nisu
uspjesniji od klasi¢nog racionalisti¢kog dedukcionizma s jedne
i empiristickog redukcionizma s druge strane. Sustalost u jedno-
stranosti neopozitivizma i neoracionalizma oéituje se tako na
primjeru pristupa problemu indukcije koju se nastojalo spasiti
slukavstvima induktivnog potvrdivanja« ili naprosto negirati je
zamjenjujuéi sverifikacijuc sfalsifikacijom<. Grmek zakljucuje:
»Treba potertati da je u oba sluaja problem prave geneze zna-
nja bio gotovo uvijek zabaluren. Neopozitivizam npr. istrazuje
strukture znanja i njihovu formalnu genezu, a da se zaista ne
interesira za modalitete njihove realne, historijske konstrukeije.
Popper sa svoje strane odlaze rjeSenje koje zanima histori¢ara
znanosti 1 time ga ne olakSava, jer évor problema, tj. genezu
znanstvene hipoteze, postavija izvan logi¢kog istrazivanjac« (4).

Na pitanja kako odrediti predmet povijesti znanosti kao spe-
cifitnog podruc¢ja spram drugih disciplina kojima je znanost
zajedni¢ki materijalni predmet, Grmek odgovara prvom tezom
koja glasi: »Specifi¢no podruéje povijesti znanosti je proucava-
nje i objasnjenje geneze 1 transformacija struktura znanstvenog
znanjac (4). Pojainjenje tog svog odredenja predmeta povijesti
znanosti Grmek pruza posredno preko odgovora na moguce pri-
govore. Tako na eventualni prigovor da to odredenje ne odgovara
praksi jer da ne obuhvaéa aktivnosti i stvarne interese povjes-
ni¢ara znanosti Grmek odvraéa da sve ostalo §to povjesnicari
znanosti de facto rade nije »specifiéni« zadatak njihove discipli-
ne nego je eventualno zajednitka djelatnost s drugim granié-
nim disciplinama kao 5to su opéa povijest, filozofija, sociologija,
psihologija i druge specijalne discipline. Specifi¢ni zadatak pov-
jesni¢ara znanosti sastoji se medutim u tome, da suéini razum-
ljivom zasebnu zbilju znanstvenog istrazivanja u proslostic, ili
drugim rije¢ima da istrazuje sgotovu znanost (science jaite)
u stanju njezina radanja< (5).

Razgranitenju i zajednistvu povijesti znanosti i filozofije
znanosti, odnosno u Grmekovoj terminologiji epistemologije, po-
sveéeno je najviSe prostora u urednikovom uvodniku. To je i
normalno jer ne samo da to iziskuje sam naslov ¢asopisa nego
to zahtijeva i sam odnos izmedu tih disciplina koji je vrlo kom-
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pleksan i problematitan. Taj odnos Grmek nastoji odrediti u
pet teza s dodatnim objasSnjenjima.

Polaze¢i od opisanog odredenja specifitnog predmeta povi-
jestl znanosti Grmek se slaZze s teoreti¢arima koji u povijesti
znanosti vide slaboratorij epistemologije«. Dodaje medutim da
se radi samo o nesavrSenoj analogiji jer se ne moze seksperimen-
tirati s proslo§éus, tj. svojevoljno mijenjati sparametre doga-
daja koji pripadaju povijesti znanosti«. S druge pak strane, istina
je da povijest znanosti pruza sempirijski materijale, sstrukturi-
ranu cjelinu ’¢injenica koja moze, ili ¢ak mora sluziti vredno-
vanju epistemologijskih teorija« (5). U tom smislu i glasi njegova
prva teza o odnosu filozofije znanosti i povijesti znanosti: »Filo-
zofijske teorije koje se odnose na razvoj znanosti imaju znan-
stveni sadrzaj samo utoliko ukoliko se mogu konfrontirati po-
dacima povijesti znanosti«.

Ta je tema kriti¢ki intonirana a odnosi se na dosta rasireno
ponaSanje »teoreti¢ara«, odnosno filozofa znanosti. U ¢emu je
kriti¢ki smisao te teze? Podimo od iskustva na kojem je i od
kojeg je ta teza sazdana. Tu iskustvenu pozadinu autor ne krije,
naprotiv izriéito priznaje da se tom tezom transponira na po-
drug¢,u povijesti zmanosti »iskustvo stedeno proucavanjem po-
vijesnih situacija u znanstvenim disciplinama u koilma ie tri-
jumfirala eksperimentalna metoda<. Negativno iskustvo u eks-
perimentalnim znanostima opisao je Claude Bernard razotkriva-
juéi praksu slaznih eksperimentatora« koji se, nakon 35to su
iskonstruirali teoriju, recimo, o fiziologijskim ili patologijskim
procesima, daju na eksperimentiranje samo zato da bi ilustrirali
svoje poglede. Njihova seksperimentaina« objasnjenja su é&isto
sspekulativna« i temelje se na tzv. seksperimentalnim ¢injeni-
camac« koje su po svom zadetku zapravo subjektivni konstrukti
izgradeni u jednom jedinom cilju da ne potvrde nego da ilustrira-
ju teoriju. Taj postupak je, komentira Grmek, postao vrlo rijedak
u biologijskim i fiziko-kemijskim znanostima ali sanalogno
ponaSanje je jo§ vrlo uobicajeno kod filozofa znanosti«. To po-
naanje u praksi izgleda ovako: »Ako oni ¢éesto ukrasuju svoja
teorijska izlaganja primjerima uzetim iz povijesti znanosti oni
to opéenito ¢ine tako pristrano i s takvom selekcijom i adapta-
cijom ’'povijesnih &injenica’ da ove ilustriraju zasebna mislje-
nja svakog autora umjesto da ih potvrduju< (6).

Pouku filozofima znanosti takva ponalanja Grmek sazima
u odjeljku sto predstavlja, moze se reéi, njegov gnoseologijsko-
-epistemologijski kredo: »Ma koje podrutje znanstvenog istra-
#lvanja ono bilo, valjane teorije se zaista kuju samo nemilosrd-
nim suéeljavanjem s netim $to ne ovisi o samom misliocu. Ka-
pitalni element procesa znanstvenog otkriéa nedvojbeno je dija-
lektitka igra izmedu hipoteze i ’objektivne’ stvarnosti. Cak ako
se suceljavanje dogada u istrazivagevu duhu, to je neizbjeZno,
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ono je subjektivno samo djelomi¢no: stvarala¢ki postupak teo-
rija koje zasluzuju epitet znanstvene’, valjan je samo interven-
cijom vanjskog ¢imbenika odabira ¢éija objektivacija je jedan
od glavnih ciljeva moderme znanstvene metodologije« (6). Uspr-
kos ot¢itoj, naspram konstruktivisti¢kom subjektivizmu filozofa,
naglaSenoj objektivisti¢koj intonaciji svoje epistemologijske ori-
jentacije Grmek je oprezan i spram vlastitog stava kada pridjev
sobjektivna« (stvarnost) stavlja pod navodnike. No ipak svoje
objektivistitko epistemologijsko stanovidte smatra usuglaSenijim
5 temeljnom situacijom teorijskog duha &to ju ocrtava na slije-
deéi nadin: sPostoje neke vrsti napetosti izmedu teoretizirajuceg
duha i ’¢injenica’ (ma kako se ove definirale), izmedu teorije i
prakse, izmedu napora racionalizacije 1 opiranja realnog sup-
strata svakoj konceptualizaciji. I po na%em miSljenju taj stalni
sukob je duboki izvor znanstvenog napretka, glavni pokretaé si-
gurno ne repetitivnog razvoja znanstvene mislic (7).

Ti citirani pasusi, podsjetimo se, nisu neki usputni Grmekovi
epistemologijski ekskursi. Oni su u funkeiji citirane teze tj. obja-
Snjavaju kako bi trebala funkcionirati filozofija znanosti. Ona
medutim prema Grmeku tako ne funkcionira. U opisanoj temelj-
noj situaciji teorijskog duha ponalanje filozofije je, nakon &to
se oslobodila uloge »vjerme sluzbe teologije«, vise oponaSanje
nekadadnje uloge teologije nego ravnopravno partnerstvo s dru-
gim intelektualnim disciplinama. Grmek posebno uocava
imperijalni stav filozofije prema povijesti: »U svakidainjoj real-
nosti naSe epohe, odnosi filozofije sa znanostima i s politikom
su ambivalentni, dok njezin stav prema povijesti nije lisen odre-
denog imperijalizma. Sto se tite osobito filozofa znanosti, ima
medu njima sjajnih mislilaca, vjestih rasudivalaca i velikih maj-
stora diskusije koji s vremenom mogu postati nasrtljivei ili ih
se kao takve dozivljava kada poénu diktirati zakone praksi zna-
nosti i apriome rezultate historijskim istrazivanjima< (7).

No utjeSno je ipak za Grmeka da su brojniji epistemolozi
snovog vala« koji se pozivaju na povijest znanosti i cijene je ne
samo kao »izvor inspiracije« nego prije svega kao sstalni alat«
kojim profinjuju 1 potvrduju steorijske generalizacije<. U duhu
tih i takvih epistemologa Grmek postavlja svoju treéu tezu:
sFilozofija znanosti ne odnosi se na neposrednu historijsko-
-znanstvenu stvarnost nego na intelektualnu rekonstrukeiju pro-
Slostic.

Sto to znaci? To znaéi da povijest znanosti najprije na te-
melju preostalih stragova« nekada3njih zbivanja u znanosti, tj.
shistorijskih ¢injenicac« u strogom smislu rijeéi, vierno srekon-
struira ono §to se realno dogodilok, a filozofija znanosti naknad-
no reflektira o tim povijesno-znanstvenim srekonstrukeijamac.
Slijedimo Grmekova detaljnija objasnjenja te teze. Rekonstruk-
ciju shistorijskih realnosti nestalih zauvijek« povjesni¢ar zna-
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nosti radi tako da sirove »¢injenice« organizira i strukturira u
spripovijedanje« koje kao »strukturirana cjelina &¢injenici« pred-
stavlja veé nesto vise nego sumu tih &injenica: »Pripovijedanje
histori¢ara je teorijski prikaz«. On je »vjerojatan« ako ne pro-
turje¢i nijednom poznatom historijskom izvoru, a »operaciona-
lanc je ako se njime dade obuhvatiti i razumjeti razli¢ite ¢inje-
nice i ako se u njega mogu lako uklopiti snovo ste¢ene infor-
macijec.

Osim toga historija znanosti kao znanstvena disciplina nije
puka >memorija znanosti¢. Osim §to u jedhom odredenom histo-
rijskom trenutku »razmislja« o séinjenicama u vezi s proSloséu
znanosti« i konstruira shemu koja omoguéuje sracionalni pri-
kaz te proslosti«, povijest znanosti pruza i steorijska objasSnjenja
i valorizacije«. U pretpostavci toga je da spovjesniar znanosti
ne moze apstrahirati od svojih aktualnih znanstvenih spoznaja:
one nuzno ulaze u njegovu analizu izvora i dodaju anahronicko
osvjetljenje historijskom pripovjedanju« (8).

Ta neizbjeznost teorijske interpretacije i odredene filozo-
fijske pretpostavke u historijskom istrazivanju mogle bi navesti
na zakljutak da razlika zapravo izmedu povijesti znanosti i fi-
lozofije znanosti jest razlika viSe su stupnju 1 metodi nego u
natelu«. Tu pomisao Grmek izri¢ito odbija 1 smatra da je to
»odbijanje da se te dvije discipline stave na ravnu noguc« izra-
zeno upravo u citiranoj (treéoj) tezi« (8).

Utvrdujuéi razliku u prirodi posla histori¢ara znanosti i filo-
zofa znanosti Grmek vidi pozitivho specifi¢an zadatak filozo-
fije zmanosti ovako: sHistori¢ar teoretizira s obavezom stalnog
konfrontiranja svojih ideja s konkretnim ¢injenicama koje naj-
veéim dijelom nemaju teorijski karakter. Filozof znanosti kao
takav usporeduje teorije medusobno: on konfrontira svoje iskaze
opéenitog karaktera s teorijskim prikazima koji se odnose na
historijska zbivanja. Ukratko, filozof znanosti, duznik pravila
kritike, treba usuglalavati vrlo apstraktne teorije i relativno
vrlo opéenitog dometa s teorijama koje imaju stanoviti empirij-
ski sadrzaj« (8). O¢ito je dakle da je posao filozofije znanosti
sekundaran: ona ne reflektira neposredno o samim znanstvenim
teorijama kako bi dosla do opéenitih zaklju¢aka o razvoju znan-
stvenog znanja §to ih konstruira povijest znanosti. Upusti 1i se
filozof znanosti u neposredno razmatranje pojedine znanstvene
teorije onda, §to je za Grmeka simptomati¢no, izabire najéesée
shistorijske primjere« iz matematike ili snajapstraktnijih« di-
jelova fizike i kozmologije a vrlo rijetko iz znanosti s »velikim
empirijskim sadrazjem<« kao §to su biologijske znanosti ili ke-
mija. Ako pak posizu za primjerom Darwina ili Lavoisiera, onda
je to stoga $to su ovi podobni za skrajnje simplifikacije<. Filo-
zofi znanosti naginju naime tome, da »silustriraju¢, a ne da
s»potvrdujuc svoje ideje o razvoju znanstvene misli. U tu svrhu



146 Novi interdisciplinarni éasopis: History and Philosophy ...

su pak podobni upravo »veliki primjeric¢ iz povijesti znanosti
koje se moze lako »shematiziratic. Ti su »veliki primjeri« me-
dutim vrlo opasni prema Grmeku, jer su to »kosti bez mesa, po-
dobne za sve apetite a ne zasié¢uju nijedan<«. S druge pak strane
svaki »historijski primjer<« mozZe se isfunkecionalizirati za bilo
koje »epistemologijsko stanoviste« ako se taj primjer 1i8i sde-
talja« koje se obitno proglagava szanemarivimac veé i zbog nji-
hova stehniciteta«. Grmek zakljutuje: sPostupak je na Zalost
vrlo uobitajen, lako ga je razumjeti i teSko opravdati« (9).

Stoga jasnije i odreSitije postavlja svoju cetvrtu tezu: »Za-
datak da formulira teorijski prikaz znanstvene proslosti pripada
histori¢arima znanosti kao takvima a ne filozofima ili znanstve-
nicima koji su angazirani u sadadnjem istrazivanju« (9). Smisao
ove teze, koju valja shvatiti kao dopunu prvoj i treéoj, nije da
brani sprofesionalne interese< jer se dopusta moguénost da u
jednoj osobi bude filozof znanosti (i/ili znanstvenik) i povjesni-
¢ar znanosti pod uvjetom da pozna obje ili ¢ak tri discipline.
I to ne samo na nivou »opéenitosti« i »metodologijskih pravila«
nego i nadasve u »tegobnim detaljima i u prakticiranju heuri-
stiékih recepata«. No i tada se javlja €esto inklinacija primarne
profesije npr. u znanstvenika smnaivnost u manipulaciji s filo-
zofijskim pojmovimac, nepoStivanje sstrogosti izraza i izvode-
nja«, neosjetljivost za dobro poznate zamke sfilozofijske gene-
ralizacije«, Sto sve odmah pada u o&l profesionalnom filozofu.
Virijedi dakako i obratno, tj. da povjesniéar znanosti s pravom
prekorava filozofe kada rade posao histori¢ara da éesto postu-
paju snaivno, zanemarujuéi pravila kritike izvora, uzdajuéi se
u zdrav razum i ignorirajuéi zamke historijskog istrazivanjac«
(10).

Ako bismo htjeli sazeti provedenu analizu Grmekovih teza
0 odnosu filozofije znanosti i povijesti znanosti onda bismo mo-
gli zakljuciti slijedeée: povijest znanosti ima zadatak da iz pre-
ostalih stragovag, tj. »sirovih éinjemica« iz znanstvene proslosti
rekonstruira ono $to se i kako dogodilo u znanosti, da izgradi
teoriju cjelokupnog razvoja znanosti i da sa stanovi§ta aktual-
nog znanstvenog znanja dade ocjenu kako pojedinih znanstve-
nih teorija u proslosti tako i cjelokupnog razvoja znanosti. Pred-
met pak filozofije znanosti nisu neposredno pojedine mnanstvene
teorije niti razvoj znanosti u cjelini nego teorije 3to ih o tome
daje povijest znanosti. Tim teorijama koje imaju odredeni empi-
rijski sadrzaj filozofija znanosti treba prema pravilima kritike
usuglasiti svoje teorije koje su vrlo apstraktne i opéenita do-
meta. Prema tome fllozofija znanosti bila bi u neku ruku filo-
zofija povijesti znanosti. O karakteru, medutim, sadrzaju i po-
rijeklu sapstraktnih teorija« filozofije znanosti ne kaze se nista.

Posljednje dvije teze, koje bismo jo§ ukratko spomenuli,
nisu po svemu sudeé¢i u skladu sa slovom i duhom prethodnih
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teza koje smo analizirali. Dok je predmet prvih &etiriju teza pred-
metno odredenje povijestl znanosti i filozofije znanosti i njihov
medusobni odnos u opisanom smislu, dvije posljednje teze odno-
se se na dva sasvim konkretna problema u povijesti znanosti.
Tako je predmet pretposljednje teze ono §to se uobitava nazi-
vati srevolucijom« u znanosti ili, kako to Grmek jednostavnije
kaze, snove znanstvene spoznajec stelene na »diskontinuiranic
i snepredvidiv« nagin. Tu se odnos dviju disciplina naime pone-
o komplicira jer je to »privilegirano mjesto gdje se susreéu
filozofija 1 povijest znanosti i gdje se one ne mogu nadati ni-
kakvom trajnom uspjehu bez uske suradnjec (10).

Problem znanstvenog otkri¢a je omiljena tema kako powi-
jesti znanosti tako i filozofije znanosti ali ujedno i vrlo »opasna«
za neiskusne histori¢are i filozofe znanosti. Zbog kompleksne
prirode samog procesa nastajanja znanstveno otkri¢e se vrlo tes-
ko mozZe precizno opisati i ras¢laniti kako bi se otkrila njegova
unutradnja logika. Grmekova krititka teza o dosadadnjim (ne)-
uspjesima u objanjavanju znanstvenog otkriéa kao i o mzro-
cima poteskoéa pri opisivanju tog fenomena vrlo je rezolutna:
»Uobitajeni opisi znanstvenih otkriéa su nepotpuni i veé¢ stoga
djelomidno krivi. Nesavrienost historijskih opisa znanstvenih
otkriéa (ukoliko su &ini a ne rezultati) proizlazl bitno iz unu-
tragnjih nadina znanstvenih otkrié¢a i iz zahtjeva komunikacije,
posebno iz okolnosti u kojima se dozivljaj otkriéa preoblikuje
u poruku o otkri¢u« (10). Dokaze za tu tezu ne iznosi na ovom
mjestu nego upuéuje na prvo poglavlje svoje knjige Le raisonne-
ment expérimental et les expériences toxicologiques chez Claude
Bernard (Genéve-Paris, Droz, 1973) gdje je obrazloZio tu tezu.

U uskoj i neposrednoj vezi s problemom znanstvenog otkri-
éa je problem porijekla znanstvene hipoteze. To je predmet po-
sljednje teze: »Porijeklo znanstvene hipoteze je epistemologijski
problem koji spada u isti mah u filozofiju i povijest znanosti;
to nije problem ¢iste logike ni psihologije u individualnom smi-
slu¢ (10). Smisao ove teze je da se nasuprot nekim danas »utje-
cajnimc filozofima znanosti naglasi da problem porijekla znan-
stvene hipoteze nije »psihologijskog« nego »logitkoge« reda. On
je usidren ne u »individualnoj osobi istraZivata« nego u »unu-
trasnjem karakteru same znanstvene spoznaje«. Kako taj pro-
blem zadire u podruéje vise disciplind Grmek ukazuje na opas-
nost da ga se zbog njegove kompleksnosti i »iracionalnosti«
naprosto zaobide: »To nam se ¢inl nedopustivim jer nitko nema
pravo da zaustavi istrazivanje u ime jednostavne izjave da je
neki temeljni problem neistraziv zbog njegove ’iracionalne’ pri-
rode ili zbog njegove individualne varijabilnosti<. Nevolja je u
tome 5to se obi¢no brka ’racionalno’ i ’logi¢ko’. »U znanstvenu
racionalnost, nastavlja Grmek, ulazl ’stvaralaéki’ element Kkoji
premda izmite rigidnim shemama jedne bitno deduktivistitre
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logike nije ipak, zbog aprioristi¢ke odluke, nepristupatan epi-
stemologijskom istrazivanju« (11).

Pitanje porijekla znanstvene hipoteze angaZzira podjednako
povijest znanosti kao i filozofiju znanosti. Istrazivanje tog pro-
blema koji, ukoliko se radi o »individualnim slu¢ajevimac spada
u podruéje povijesti znanosti, a ukoliko zadire u op¢e pretpostav-
ke epistemologijskog procesa u filozofiju znanosti, zadire od
samog poéetka istodobno u jednu i drugu disciplinu pa je su-
radnja historiéara znanosti i filozofa znanosti stoga neizbjezna:
»Zapravo ta dva aspekta problema oslanjaju se toliko jedan na
drugi, da se, metodologijski, ne moZe zZrtvovati nijedan, tak ni
privremeno. U svom radu o tom predmetu histori¢ar mora stal-
no posudivati od filozofa i obratnoe< (11).

U ovim posljednjim tezama teorija odnosa povijestl znanosti
i filozofije znanosti nije suglasna s onom izloZenom u prve cetiri
teze gdje filozofija znanosti, po definiciji, nema posla s »nepo-
srednom historijskom realno$¢u« znanstvenog razvoja. Prema
tome ne bi trebala imati posla neposredno tj. bez posredovanja
povijesti znanosti ni s porijeklom konkretnih znanstvenih hipo-
teza kao bitnim sastavnim dijelom cjelokupnog znanstvenog pro-
cesa. I tu bi, kao i u ostalim pitanjima povijesnoga razvoja zna-
nosti, filozofija trebala polaziti od »teorije« ili »intelektualne re-
konstrukecije« 5to je i o porijeklu znanstvenih hipoteza pruza
povijest znanosti.

Da li je doista problem porijekla znanstvenih hipoteza jznim-
ka u cjelokupnoj problematici povijesti znanosti gdje ova na
samom poéetku treba pomo¢ filozofije, ili bi se konzultiranjem
ostalih Grmekovih radova u kojima se bavi problemom speci-
fitnog podruéja tih dviju disciplina i njihova medusobna odnosa
pokazalo da je nekoherentnost teorije u uvodnoj studiji toga ca-
sopisa privid ili stvar nepreciznih formulacija?

Nakon Grmekovog teorijsko-programskog ¢lanka koji smo
upravo zbog takva njegova karaktera detaljno analizirali slijede
ostali prilozi 3to ih donosi taj prvi broj novopokrenutog taso-
pisa: Jeffrey Boss: The methodus medendi as an index of change
in the philosophy of medical science in the sixzteenth and se-
venteenth centuries; J. Roger: Chimie et biologie: des »molé-
cules organiques de Buffon & la sphysico-chimie« de Lamarck;
F. Duchesneau: Haller et les théories de Buffon et C. F. Wolff
sur Uépigenése; G. Uschmann: Haeckel’s biological materialism;
D. Guinot: Examen des théories actuelles de la classification
zoologique; J. P. Gase: Quelques développments récents de la
cladistique; M. P. Duminil: La recherche hippocratique aujourd-
*hui.

Svakako bi bilo zanimljivo pokazati i provjeriti da 1i i kako
analizirana Grmekova teorija odnosa povijesti znanosti i filo-
zofije znanosti 'funkcionira’ u navedenim é&lancima. To bi se,



Prikazi knjiga 149

dakako moralo u¢initi opet detaljnom analizom pojedinog pri-
loga. No, to nije moguée u okviru ovog prikaza. Ovdje se
Zeljelo samo upozoriti na pojavu tog novopokrenutog &asopisa
koji bi zbog svoga karaktera mogao zanimati nale znanstveni-
ke, povjesnic¢are znanosti i filozofe koji se u posljednje vrijeme
intenzivnije zanimaju za probleme s»znanosti o znanosti« od
kojih su neki izneseni i u Grmekovoj uvodnoj studiji. No zbog
interdisciplinarne usmjerenosti taj Casopis bi svakako trebalil
pratiti i znanstveni radnici koji se bave povijeS¢u znanosti i fi-
lozofije u nas. Kako iz tih ne tako davno zapocetih istrazivanja
sve vile saznajemo, razvoj nase nacionalne znanosti i filozofije
jest prepoznatljiv kao integralni dio evropske znanosti i filozo-
fije u cjelini.
Franjo ZENKO



