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Ovaj naslov stvarno odgovara samo posljednjoj od pet Du
brovčan1novih Peripatetičkih disputacija koje ovdje prikazu
jemo. No kako po njegovu mišljenju tumačenje principa indi
viduacije sačinjava jezgru čitave meta.fizike, on posvećuje tome 
pitanju naročitu pažnju, te se može reći da kroz nekoliko pret
hodnih rasprava priprema teren za zgušćav.anje problematike 
oko tog princi!pa. 

U dvadesetoj disputaciji - Quod rationalis anima secundum 
Aristotelem sit jarma injormans - raspravlja se o formalnom 
odnosu umne duše spram tijela i nižih duševnih oblika. Svi tu
mači Aristotela suglasni su, naime, u tome da stav u De Anima, 
II, tex. 7 - »duša je akt prirodnog organskog tijela«l - odgo
vara općoj definiciji duše; no razmimoilaženja nastaju u pita
nju da li je ta definicija jednoznačna, ili je analogna, ili pak 
višeznačna. Mogućnost višeznačnosti proizlazi odatle što t·ermin 
»akt«, prema kasnijim peripatetičarima, sadrži ekvivokaciju: on 
može biti shvaćen kao jorma injormans, lli pak kao jorma assis
tens. Razlike su izražene u relaciji forme spram materije kao 1 
spram cijeloga supstancijalnog spoja. Forma injormans spaja 
se s materijom konstituirajući određen supstancijaIni spoj. Usa
vršavajući materiju ona čini savršenstvo spoja, određuje njego
vu razliku od drugih supstancijalnih spojev.a te daje tako nas
talome biću njegov specifičan bitak. Forma assistens pridolazi 
već konstituiranom supstancijainom spoju I pobuđuje u biću 
neke odlike koje bl Inače, bez njezine prisutnosti, u njemu drlje
male. Ona se dakle ne spaja s materijom u tvorbi novog supstan-

1 Definicija iz Aristotelova teksta (412b , 5): Et 81) 'tl. KOWOV E1tL 

1tciO'T)~ cJIvxil~ OEt AEYEW, Et1} liv E'J'tE)."EXEf.C1 'il 1tpw"t'1} O'WP.C1'tO~ CPVO'f.KOV 
0pYC1Vf.KOV. glasi II Raguseiusa: Anima est actus corporis naturalis, in
strumentalis (409). 
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cijalnog spoja, niti mu daje specifičan bitak, već njezinom asi
stencijom biće, koje inače neovisno o njoj kao takvo opstoji, 
postaje sposobno za stanovita djelovanja koja bez te asisten
cije ne bi moOglo izraziti. Kao slikovit primjer za ,ovu v'rst forme 
na V,odi Dubrovčanin odnos mornara i lađe: lađa, dakak,o, i bez 
mornara ,opstoji, ali ne može bez njega postići svoju namjenu 
i svrhu svog djelovanja kOja se ,ostvaruje u plovidbi. - Inače, 
t'akav karakterističan slUčaj jest odnos apstraktne inteligencije 
i zvjezdanog kruga koji ona P,okreće. 

Vegetativna i animaina duša od svih su peripatetičara uzi
mane kao jorma injormans organskog tijela; problem se dakle 
,odnosi isključivo na umnu dušu. Ako se uzme da ona to nije, ne
go da je jorma assistens, navedena Aristotelova definicija gubi 
jednoznačnost. Različita mišljenja Aristotelovih tumača o tom 
problemu, Raguseius grupira u četiri glavne skupine: 

1) Aleksandar Afrodizijski na svim mjestima u svojim spi
sima konzekventno zastupa stanovište da umna duša jest jorma 
injormans koja čovjeka konstituira u njeg,ovu specifičnom bitku. 
ToO mišljenje prihvaćaju Toma Akvinski, Romanus Aegidius, Ja
cobus Zabarella i gotOV,o svi latinski tumači Aristotela, među 
kOjima ga je prvi iznio Albert Veliki u spisu De unitate inteZZec
tus, contra Averroistas. 

2) Simplicius i PhiloOP,onus smatraju da umna duša nije in
formantna forma, nego da je sam,o jarma assistens, zasebna za 
svakog pOjedinog čovjeka, koja ga pokreće u njegovu umnom 
dj elovanj u, kao što mornar pokreće lađu. Pri tome se ovi filozofi 
pozivaju na Platona, koji u Alkibijadu kaže da čovjek nije ništa 
drugo nego duša, koja se služi tijelom. 

3) Themistius također drži da je umna duša jorma assistens, 
ali da se ne umnožava u mnoštvu ljudi, nego da je u svim lju
dima bitno jedna; takva vječna priroda, netjelesna i neraspad
ljiva, čini supstanciju čovjeka. 

4) Blizu tome mišljenju jest stanovište Averr,oesa (Com. 5 
treće knjige De Anima) koji također uzima da po Aristotelovu 
mišljenju umna duša jest forma assistens, jedna u svih ljudi. 
N,o, za razliku od Themistiusa, Averroes smatra da um ne kon
stituira supstancijalni bitak pojedinog čovjeka, nego da u kon
stituiranje čovjekove supstancije ulazi misaona sposobnost (ja
cultas cogita tiva) , koja je ćutilna i organska, te proizlazi iz 
materijalne mogućnosti i ka,o takva je raspadljiva. Ona je mno
štvena u mnoštvu ljudi te zasebno konstltuira supstancijalnost 
svakog pOjedinca, a po njoj se ujedno čovjek razlikuje od drugih 
živih bića. Racionalna pak duša, smatra· Averroes, asistira u 
duševnom životu svim ljudima, te udružujući se preko likova 
mašte s misaonom sposobnošću pojedinaca, omogućuje im vrše-
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enje umne spoznaje. Ova umna duša (pod kojom se, očito, pod
razumijeva stvaralački um), jedna u svih ljudi, je vječna, te 
nimalo nije tangirana propadanjem individualnih duša i misao
ne sposobnosti pojedinaca supstancijalno vezane uz organsko 
tijelo. To mišljenje, općenito uzevši, slijede svi averoisti, a po
sebno Raguseius navodi da ga zastupaju Zimara, Suessanus i 
Jandunus, te da od njega nije daleko ni Franciscus Piccolomi
neus (u De Humana mente, libe 2, cap. 17). Nakon što je naveo 
stavove nekolicine filozofa (Augustinus Niphus, kardinal Caie
tanus, Antonius Bernardus Mirandulanus), koji u stanovitom 
smislu posreduju između Averroesovog i Aleksandrovog stano
višt.a, ulazi Raguseius u opŠirno navođenje razloga koji govore 
za Aver~oesovu tezu, a zatim u pobijanje tih razloga; isti slijedi 
u odnosu na neke od posredujućih teza. Ovdje, međutim, ne bi 
bilo od ve'ćeg interesa iznositi tu diskusiju, jer je pretežno riječ 
o .interpretaciji pojedinih mjesta iz De Anima III, pri čemu je 
način prevođenja bio često povod razmimoilaženjU; prikazat će
mo, dakle, Raguseiusovo mišljenje o ovom pitanjU, kako ga on 
pri kraju disputacije iznosi. 

U dilemi da li je umna duša jorma injormans, ili pak jorma 
assistens, Raguseius se pridrUŽUje mišljenju Aleksandra i veći
ne latinskih filozofa, koji zastupaju prvo stanovište (razlikujući 
se, dakako od Aleksandra u pitanju o besmrtnosti individualne 
duše). U izvođenju tvrdnje, da je to i pravo mišljenje Aristotela, 
poslužit će se, kaže, postupkom Zabarelle koji je u tome Aristo
telovu misao oslobodio svih nejasnoća. Tvrdnja se izvodi kroz 
d vij e propozicij e: 

1) Iznoseći u De Anima libe I mišljenja starih filozofa o duši, 
Aristotel govori o duši općenito uzimajući da vegetativna, ani
malna i racionalna duša jesu vrste, koje pripadaju jednome za
jedničkom rodu. Da je htio racionalnu dušu izuzeti, bio bi na 
to upozorio, kao što i upozorava da stari filozofi još ne uočavaju 
postojanje vegetativne duše. Nakon što je u tex. 7, libe II De 
Anima iznio prije spomenutu definicijU duš,e, Aristotel, među
tim, u tex. 8 iste knjige ponovno ističe: »Općenito je, dakle, re
čeno što je duša« (424),2 te dalje kaže da je ona supstancija j 

bitnost jednoga takvog tijela. Da je riJeč upra~o o rodnom poj
mu duše najevidentnije proizlazi, kaže Dubrovčanin, iz tex. 13 
iste knjige, gdje Aristotel navodi četiri stupnja duše: vegeta
tivni, senzitivni, pokretački i intelektivni. Jasno je, dakle, da 
Aristotel, govoreći općenito o duši, podrazumijeva jednoznačan 
rodni pojam, koji obuhvaća one tri vrste, odnosno četiri stupnja. 

2 Riječi: Universaliter autem dictum est, quid sit anima (424) 
odnose se na Aristolte,lov tekst (412b, 10): Ka96Aou {lEv ouv Etp'r) 'tat. 
'tt Ea'tw Tj cVux1)' ovata ra.p Tj K~'td 'tov A6rov. 
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2) U drugoj propoziciji ne dokazuje da svaka duša koja je 
obuhv-aćena općom de'finicijom duše, dakle koja kao vrsta pripa
da prije navedenom rodnom pojmu, prema Aristotelu jest jarma 
injormans tijela. Dubrovčanin kaže da je već prije J. Zabarelle 
koji je to jasno dokazao, Aristotelove stavove koji potvrđuju tu 
tezu iznio Herveus (Quodlib. I, q. II, art. 2). U prvom redu, kad 
Aristotel na početku II knjige De Anima prilazi iznošenju vlas
titog stanovništa (nakon što je u I knjizi iznio mišljenja starih 
filozofa), on razmatra pitanje kOjem rodu bića duša pripada, te 
kaže da je ona supstancija, a s obzirom na to da li je materija, 
forma ili spoj jednoga i drugog, uzima da je forma; nadalje, da 
je forma ne kao spekulacija, nego kao mirno znanje3, jer opstoji 
i u snu i budnom stanju. Kad bi bila materija, izvodi tu Aristo
tel, imala bi samo mogućnost bitka, dok forma daje materiji ko
ju usavršava i oblikuje u neko određeno »nešto«, stvarni bitak; 
jrusno je, daikle da se misli jorma injormans. Nadalje, ovako 
mišljena forma jest »prvi akt« tijela, dok je djelovanje, ukoliko 
se prema vani očituje ili izvana pridolazi, »drugi akt«. U ovom 
d'rugom smislu forma može biti shvaćena kao jarma assistens, 
ali u prvome ona to nije; u Aristotelovoj definiciji duše stOji, 
međutim, da je ona »prvi akt«. Osim toga, u istoj knjizi, tex. 7, 
Aristotel ističe da ne tre:ba pitati zašto iz materije i duše nastaje 
jasno je, dakle da se misli jarma injormans. Nadalje, ovako 
što, analogno, ne pitamo zašto nasta.je jedno iz materije voska 
i oblika koji ima taj vosak; jarma assistens, međutim, ne tvori 
u tom smislu jedinstvo supstancijalnog spoja. Nastavljajući to 
razmatranje, tex. 8, kaže Aristotel, da je duša quod quid erat 
esse corporis anima ti (425). To se, međutim ne bi moglo reći 
za asistentnu formu, dakle je očito da je duša po Aristotelovom 
mišljenju jorma injormans tijela. Ova terminološka distinkcija 
doduše u Aristotela ne dolazi, ali kako problemski temelj za nju 
u njegovoj filozofiji postOji, ne može se reći da je nepotrebno 
nametnuta; no pojam jarma assistens odgovara drugim formal
nim relacijam'a u Aristotela, kao što je, osobito, pokretački od
nos apstraktnih inteligencija spram eteričkih nebeskih tijela. 
Dala bi se navesti Još mnoga mjesta iz Aristotela po kojima je 
vidljivo da se duša, generički uzeta dakle svakako i umna duša, 
spram tijela odnosi kao jarma injormans; no i ono što je na
vedeno to čini nesumnjivim; zaključujući u tom smislu ovu 

3 To se odnosi na Aristotelov tekst (412a, 22, 23): 1) o' ovaLa. 
EV'tEAEXEI.a.. 'tOl.ou't'ou l1pa. aWl1IX'to; EV'tEAEXEI.a.. a.v't'T} OE AEYE'ta.1. OI.XW;, i} 
l1EV ~ E'2tr.a'ti}l1T}, 'iI o' ~ 'to OEWPEi:V. <pIXVEPOV O~V a'tr. ~ E'2tr.a'tTllJ.1}· 

Latinski prijevod tog mjesta, prema kojemu Raguseius citira, 
glasi: Hic (actus) autem dicitur dupliciter: alius quidem, sicut scien
tia; alius autem, sicut speculatio. Mani/estum ergo, quod sicut scientia. 
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disputaciju, Raguseius primjećuje da takvo mišljenje nije u ko
liziji s tezom o besmrtnosti duše, ali je ni ne prejudicira. 

* 
To je pak problematika disputacije De animi4 immortalitate. 

Raguseius ističe da bi, nakon tolikih rasp:oo.va kOje su mnogi 
glasoviti filozofi vodili o tome pitanju, smatrao suvišnim da ga 
i on ovdje tretira, kad mu to ne bi nalagala dužnost javnih pre
davanja »u ovoj slavnoj Padovanskoj akademiji«; s druge ga 
strane na to navodi i njegov odnos spram kršćanske vjere, jer 
su nejasnoće oko pitanja besmrtnosti duše ponajveće vrelo he
reza; on neće, međutim, stvar razmatrati s vjerskog stanovišta, 
nego s filozofskog. Zadaća mu je, dakle, da iznese svoje miš
ljenje o Aristotelovu nazoru na problem besmrtnosti duše, zatim 
da pobije suprotna mišljenja i konačno da razjasni, da li se 
besmrtnost ljudske duše dade dokazati samim prirodnim razu
mom. 

Da bi se izbjegle homonimije, kaže se na početku diskusije, 
treba objasniti, u kojem od svojih značenja ovdje dolazi termin 
»besmrtno« (immortale). Od većeg broja njegovih značenja mo
gu se u ovoj problematici pojaviti tri: 

1) »besmrtno« može značiti ono što je takvo po svojoj vlas
titoj prirodi, te nikakvom moći ne može biti uništeno, niti može 
prestati postojati, budući da njegov nebitak uključuje kontradik
ciju; 

2) »besmrtno« po vlastitOj prirodi jest i ono što se ne sas
tOji od nikakvih suprotnih činilaca; nema, dakle, unutarnji uz
rok propasti, ali može imati vanjski, recimo, u Božjoj odluci (na 
ovaj način besmrtne su, po Aristotelu, pokretačke inteligencije 
i eterske regije neba); 

3) »besmrtno« može značiti i nešto što nije takvo po vlastitoj 
prirodi, ali prima besmrtnost po pripadnosti nekome subjektu; 
(takvi su, recimo, akcidensi pokretačkih inteligencija i nebes
kih tijela, kao svjetlost Sunca, ltd.). 

Besmrtnost, koja je u pitanju kad je riječ o ljudskoj duši, 
ima ovo drugo značenje: ljudska duša ima, naime, bitak nakon 
nebitka, a po vlastitOj prirodi je neraspadljiva. 

Mišljenje da Aristotel smatra ljudsku dušu smrtnom zastu
paju Aristoxenus i Dicaerchus, njegovi neposredni slušači, zatim 
najznatniji grčki tumač Aleksandar Afrodizijski; to tvrde tako
đer Plutarh i Galen, a od novijih kardinal Caietanus, Petrus 
Pomponatius i mnogi drugi poznavaoci peripatetičke filozofije. 

4 Terminom »animus« tu se označuje upravo umna duša, dok se 
»anima« odnosi na dušu uopće; no u samoj raspravi za prvi izraz naJ
češće dolazi »anima rationalis«; kako u našem jeziku nema pogodne 
adekvacije za gornje dviđe riječi, služim se terminom ~umna duša«. 
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Ima mnogo pobornika tog mišljenja i među crkvenim ocima, od 
kojih ga podržavaju: Justin, filozof i mučenik, Theodoretus, Gr
gur Nicej ski, Origen, i drugi. Razloge za takvo stanovište uzi
maju ovi mislioci iz Aristotelovih djela. 1) Smrtnost duše pro
izlazi iz same definicije u II knjizi De Anima, tex. 7; taj razlog 
je P. Pomponatius raščlanio u silogizam, u kojemu definiciju 
uzima kao major: duša je akt prirodnog organskog tijela koje 
potencijalno ima život - te nadodaje minor: akt prirodnog ti
jela bez prirodnog tijela, koje usavršava, ne može postojati - i 
izvodi zakljUčak; smrću čovjeka nužno propada i umna duša, 
koja je njegov akt, forma i savršenstvo. 2) Drugi razlog ovi 
mislioci nalaze u hipotetičkom silogizmu, kojemu se major može 
vidjeti u De Anima I, tex. 12: ako um može djelovati bez likova 
mašte, neovisan je o materiji, a minor u D. A. III, tex. 39.: um 
ne može izraziti svoju djelovnu moć bez likova mašte - te pro
izlazi zaključak da intelekt nije neovisan o materiji (dakle bi 
umna duša p~opadala s materijom tijela. 3) U De Coelo I, tex. 
12 kaže Aristotel: štogod je nastalo, nužno će se i raspasti, a 
što je nenastalo, ostaje vJe'čno; ljudska duša, međutim, je nas·
tala ... 4) U I knjizi Etike, c. 10, Aristotel napada Solona što 
uzima da čovjek poslije smrti uživa savršeno blaženstvo; II III 
knjizi Etike, c.6 on kaže da se poslije smrti nikome ne može do
goditi ništa zla ni dobra. 5) U 12. knjizi Divinorum, tex. 39 kaže 
Aristotel da je božansko blaženstvo stalno i vječno, a ljudsko 
nestalno i kratkotrajno ... 6) U I knjizi De Coelo i u Phys. VIII, 
nastoji dokazati da je svijet vječan; to ne bi činio da je smatrao 
da su ljudske duše vječne, jer bi ih onda bio beskonačan brOj, 
a količinski beskonačno, prema Aristotelu, aktualno ne postoji. 
7) Aristotelovim principima protivi se creatio ex nihilo; dakle, 
protivi im se i BOŽje stv'aranje umnih duša koje bi bUo izvor nji
hove besmrtnosti. 8) Kad bi duša bila odvojiva od tijela, mogla 
bi se kretati s mjesta na mJesto; to bi pak značHo da je djelji
va ... 9) Ljudska duša, koja je akt prirodnog tijela, može pri
rodno postojati samo u tijelu, u kojemu vrši sve svoje operacije. 
10) Da je Aristotel smatrao da je ljudska duša besmrtna, bio 
bi negdje lznio svoje mišljenje o stanju čovjeka pOSlije smrti 
(kao što je za sve značajne probleme našao mjesta u svojoj fi
lozofiji); no on nigdje o tome ne govori, niti aludira na tu pro
blematiku u smislu da bi namjeravao tvrditi besmrtnost duše. 

Sup~otno mišljenje, tj. da je Aristotel smatrao ljudsku dušu 
besmrtnom, zastupaju također mnogi vrlo značajni tumači Ari
stotela, nastojeći ga poduprijeti što čvršćim razlozima. To je u 
prvom redu Theophrastus, najomiljeliji Aristotelov učenik i nje
gov nasljednik u Lykeionu. On nije u tome među grčkim inter
pretima osamljen, nego to mišljenje slijede također: Themistius 
(koji smatra da je u svim ljudima jedna ista duša), Priscianus 
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Lydus, Theodorus, Phi1oponus, Ammonius, Porphyrius, Olympio
dorus, i mnogi drugi. Od Arapa ga zastupa Avicenna, a od la
tinskih filQzofa Albert Veliki, Toma Akvinski, AegicUus Romanus. 
Raguseius kaže da smatra .ovo mišljenje vjerojatnijim, među 
.ostalim i stoga, što Aristotel u sVQjim spisima nigdje ne tvrdi 
izričito smrtnost ljudske duše, negQ su to konstrukcije pobor
nika tog tumačenja; razloge koji podupiru stanovište da Aristo
tel zastupa besmrtnost ljudske duše sabrao je Franciscus P'icco
l.omineus u De humama mente, te ih Raguseius ne misli ovdje 
potanko nav.oditi, nego samo istaknuti neke najvažnije momen
te. 1) U De Anima I, tex. 65, 66 uzima Aristotel da je duh uro
đena supstancija, koja ne propada5

• 2) u lID. A. tex. 21 kaže 
se da intelekt kQji spekulira jest neki drugi rod duše, nego štQ 
su njezini .osjetilni i vegetativni dijel.ovi. 3) Aktualan intelekt 
(intellectus in actu) jest jedino što je besmrtno, proizlazi iz 
D. A. III. tex. 20.4). U III D. A., tex. 4,6 i De partibus animalium 
cap. 1 iznosi se da se intelekt, kQji je nematerijalan, ne m.ože 
podvrći razmatranju kOje odgovara za fizička raspadljiva tijela. 
5) Govoreći o pokretačkim inteligenci}ama u Metaph. XII, tex. 
16,17, napominje Arist.otel da je besmrtnost SVQjstvo razumne 
duše. 6) Iz II De Gener. animal, cap. 3, proizlazi da Aristotel 
smatra razumnu dušu besmrtnom, jer je po postanku odvaja od 
animalne i vegetativne; za .ove drži da nastaju iz sjemena, dok 
racionalna dolazi organizmu izvana. 7) U I knjizi Etike, i na 
mnQgim mjestima u svoj~m spisima, Aristotel iznosi mišljenje 
da čovjekova najviša svrha i najveće blaženstvo jest umna spo
znaja apstraktnih supstancija; kad bi ljudska duša bila smrtna, 
bio bl taj cilj iluzoran, jer u konačnome životu na nijednom 
znanstvenom području takva spoznaja ne može biti završena. 
8) Bilo bi besmisleno da čovjek bira smrt za dQmovinu, za opće 
dobro ili prijatelje, te da znade prezreti smrt radi prinCipa za 
!roje s·e zalaže, kad ne bi njegova umna duša svojom besmrtnošću 
nadilazila konačn.ost tjelesnog života. 

U analizi pro i contra argumentacije, koja zatim slijedi, po
sv,ećuje Dubrovčanin posebnu pažnju 6. argumentu iz skupine 
koJa tvrdi da Aristotel zastupa smrtnost ljudske duše. Da bi 
uklonili, ili bar ublažili, koliziju dvaju Aristotelovih prinCipa, 
služe se neki od interpreta pojmovnim smicalicama. Tako To
letus6 uzima da se Aristotelovo neprihvaćanje aktualno besko-

5 Termin »duh« je tu upotrijebljen za Raguseiusov izraz »mens«. 
6 Francisco ToledO' (Cordoba, 1532. - Ri'm, 1596,) - teO'log i 

egzeget, pripadaO' jezuitskom redu, kardinal od 1593. Studira u 
Salamanki, gdje zatim nekO'liko godina predaje. Nakon tO'ga dje·~uje 
kao profesor filozofije i teO'logije na i'susovačkom Collegium romanum 
i vrši razne značajne crkvene funkcije intelektualno-filO'zofske prirO'
de. Njegovi filozofski spisi se sastoje u komentiranju AristO'telO'vih 
djela. 
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načnog odnos.! samo na tjelesne stvari, dakle ne na duše. Du
brovčanin tu daje pravo Averroesu koji raspravljajući o tom 
pitanju upozorava na proturječja imanentna pojmu beskonač
nog: veće i manje, dio i cjelina, u beskonačnosti su jednaki npr, 
broj duša stvaranih u vječnosti bio bi jednak broju duša stva
ranih od sadašnjeg momenta do vječnosti, tj. oba su beskonač
na. Kad Toletus primjećuje da Aristotel nesumnjivo uzima bes
konačno vrijeme, premda je, očito, broj svih dana ve'ći od brOja 
(također beskonačnog) dana koji će od sada unaprijed protje
cati, Dubrovčanin uzvraća (451), da su dani, sekunde, godine 
itd. samo pomišljen1 dijelovi jednoga zbiljskog vremenskog kon
tinuuma. Prema tome, poznata Aristotelova definicija vremena 
(Phys., 219 b, 1, 2) prOizlazila bi odatle što su nam uvijek d'ani 
samo momenti vremena, ograničeni dijelovi, te pomišljajući vri
jeme kao »broj kretanja« prenosimo misaonim putem takvu raz
graničenost na zbiljsku cjelinu vremena, kojoj ona ne pripada. 
Takav postupak nije doduše u sebi proturječan, ali ostaje na 
području mišljevina, smatra Ra.guseius: »Na primjedbu o besko
načnom broju dana odgovaram da Cjelovito vrijeme jest neki 
kontinuum, ali postavljen u sukcesiji; stoga, kako je pokazao 
Aristotel u 4. Phys., od te stvari, koja je vrijeme, imamo samo 
moment: zato nije apsurdno da u ovome cijelom kontinuumu 
zamišljamo beskonačan broj godina, mjeseci, dana, sati i minu
ta; ipak, ništa od toga ne opstoji u samoj stvari, nego štogod je 
prošlo podijeljeno je samom mišlju, a traje poput neprekinute 
sadašnjosti od vječnosti do današnjeg dana. (451). Raguseius 
dakle, da bi izbjegao proturječje s Aristotelovim neprihvaćanjem 
beskonačnog broja, opravdano smatra da pravo Aristotelovo 
shvaćanje vremena nije dano onom uobič,ajenom kvant1ficira
jućom de!finicijom, nego to shvaćanje produbljuje do vizije vje
čno trajnog kontinuuma. Premda, inače, ne dijeli Averroesovo 
tumačenje uma, drži da je njegova teza o besmrtnosti jedne op
ćenite umne duše konzekventnija i Aristotelu primjerenija, ne
go što su to Toletusove pojmovne kombin'acije, kojima se želi 
ot,kloniti Aristotelovo odbacivanje aktualno beskonačnog broja. 

U ovoj argumentaciji zanimljivo je također razmatranje, u 
vezi sa sedmim razlogom iste skupine, :.da li se u Aristotelovoj 
doktrini mooe prihvatiti kreacija« (456). To je pitanje, naime, u 
najužoj vezi s problemom besmrtnosti jer, ako duša proizlazl1z 
materijalnih mogućnostI, onda je raspadljiva, no ako ne proiz
lazi iz materije, nego tijelu pridolazi izv'ana, može biti neraspad
ljiva i besmrtna. Kako pak ljudska duša nije po sebi vječna (kao 
što su to, recimo, apstraktne int,eligencije), bit će, u tom sluča
ju, stvorena od Boga. Božje stvaranje, tj. nastajanje stvari iz 
BOOj eg uma i volj e, označavalo se u skolastici terminom creatio 
ex nihilo, podrazumijevajući time akt bez učešća materije. Ka-
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ko, po Aristotelu, svi takvi akti pada,ju u sam božanski duh (koji 
ka.o noesis noeseos misli sebe, ali ne stvari izvan vlastitog duha), 
nema, konzekventno uzevši, u svijetu stvaranja bez učešća ma
terije, nego sva bića izvan Boga nastaju sjedinjenjem materije 
i f.orm-e. Da bi se izbjegle teškoće koje u danoj problematici o
datle proizlaze za pristaše teorije da Aristotel pripušta kreaciju, 
uzimaju neki od njih srednji put između »stvaranja iz ničes'a« i 
nastajanja iz materijalnih mogućnost.!: s jedne strane je to ide
ja emanacije, a s druge misao da materija vlastitim razvijanjem 
svojih mogućnosti priprema sve više postanak forme. Raguse
ius smatra da postoji takvo razvijanje, ali sam'a forma da ne 
može proizaći iz njega, neg.o skokovito pridolazi izvana (opće
nito je ta problematika raspravljena u XVI disput-aciji); za 
ideju emanacije pak drži da ne pripada Aristotelovu sistemu. On 
dakle niječe srednji put između kreaCije i nastajanja iz mate
rijalnih mogućnostI. Između skupina filozofa od kojih jedna -
Henricus Ganda vensis, Gregorius Ariminensis ... - uzima da 
Aristotel ne priznaje kreaciju iz ničesa, a druga - Thomas Aqu
inas, Duns Scotus, Herveus ... - zastupa suprotno stanovište, 
Raguseius smatra da je bliže istini ova druga skupina. Ipak, po 
njegovu mišljenju, »stvaranje iz ničesa« se protivi principima 
Aristotelove filozofije, te taj pojam, konzekventno, nije mogao 
biti uvršten u Aristotelov sistem, nego, kao jedan uvid, ostaje 
izvan njega, što Raguseius izražav'a riječima: »non esse in eius 
doctrina creationem admittendam, quam concedendam« (457). 

U stanovitoj analogiji s takvim mišljenjem jest i Raguseiu
sovo prosuđivanje Aristotelovog nazora na pro,blem besmrtnosti 
umne duše. Prilazeći iznošenju svog stava on kaže da je kro2: 
viš,e godina, dok je filo2:ofiju studirao a nije jOš predavao, slije-
dio u tome mišljenje koje zast.upaju Scotus, Herveus i Suessanus, 
prema kojima Aristotel otom problemu nije nigdje nešto sigurno 
rekao, nego u njegovim izrekama o besmrtnosti duše postOji u
vijek sumnja, ili su sad ovakve a sad onakve, prema prilikama 
u kOjima su dane, kao da je filozof .okliJevao da se o tome jasno 
i nedvoumno izrazi. »Ali nakon što sam počeo nešto pažljivije 
proučavati Aristotelova djela, što mi je bilo potrebno za moj 
zadatak«, nasta vlja Dubrovčanin, »sasvim sam promijenio miš
ljenje ... POSlije mnogog razmišljanja došao sam do zaključka 
da je Aristotel u tome teškom pitanju o besmrtnosti duše isprva 
doduše oklijevao; kad je, međutim, kasnije vrlo brižljivo razmo
trio stvar, zaključio je da je ljudska duša besmrtna. No budući 
da je jasno spoznao, da ta istina o besmrtnosti duše skroz pro
turječi prinCipima njegove filozofije, osobito načelu o vječnosti 
svijeta . .. « (460), nije htio taj svoj uvid javno iznositi, jer bi 
to zahtijevalo preispitivanje tem,elja same njegove fi1000fije -
iznosi dalje Dubrovčanin svoje mišljenje o tome pitanju, nado-
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dajući da na svim mjestima za koja se m·ože reći da na njima 
Aristotel tvrdi besmrtnost duše, dolaze u rečenici izrazi »možda«, 
»čini se«, itd. Za takve izraze ograđivanja ne bi imao razloga, da 
je tezu uskladio sa svojim sist,emom. Bez obzira na to, koliko 
nam se čini opra vd:anim Ragusei.usovo tumačenje problema bes
mrtnosti u Aristotela, ono je zanimljivo po tome što akcentuira 
razvojnost Aristotelove misli, naime ne sapinje tu misao u kruti 
sistem, nego je više vezuje uz konkretnu životnost, i makar ko
liko cijenio veličinu Filozofa, smatra njeg.ovu misao nesavrše
nom. »Je li Aristotel mogao biti sam sebi proturječan, i promjen
ljiv u mišljenjima, ili ne? Bio je čovjek, i, ako su sv. Augustin 
i sv. Toma, i drugi slavni i sveti ljudi, obdareni ne samo oštrinom 
uma, već i božanskam svjetlošću adlikovani, zrelije razmotrivši 
stvar mijenjali mišljenje, tim više je ta mogaO' činiti Aristotel, 
koji je sama priradam vođen ulaziO' u istraživanje stvari.« (463). 

Dubrovčanin smatra da Aristotel nigdje izričito ne tvrdi 
smrtnost umne duše, več da iz mnogih mjesta kao daleko vje
rojatnija proizlazi njezina besmrtnost. No dok je prva teza u 
skladu s općIm principima njegove filozO'fije, ova druga to nije. 
Ona je u koliziji s principom o vječnO'sti svijet'a i sa stavom koji 
Aristotel razvi.ja u Phys. III, cap. 5, da kvantitativnO' beskonač
no ne postOji aktualno; u vječnosti stvaranja (u tom smislu 
ovo stoji u vezi s prije razmatranom tezom .o kreaciji) postojao 
bi, međutim, beskonačan broj aktualno opstojećih umnih duša, 
kad bi one bile besmrtne. Aristotel nije mogao odbaciti tezu o 
nepostojanju aktualno beskonačnog (jer bi to, među ostalim 
značilo i negaciju kretanja, prema elejskim analizama), no ima
jući u vidu oštrinu njegova uma, Dubrovčanin se na jednom 
mjestu pita: »tko bi se usudiO' tvrditi da on nije došao i do spo
znaje a početku svijeta?« (461). Nije s,e, međutim, smatra Du
brovčanin, mogao odlučiti na tako radikalnu preobrazbu svojih 
filozofski.h principa. Prema tome, rezimirajući. Dubrovčaninovo 
mišljenje o tom problemu, može se reči: teza o smrtnosti duše 
u skladu je s .općim principima. Aristotelove fi1000fije i s njego
vim sistemom, ali je on nigdje ne tvrdi u odnosu na umnu dušu; 
teza o besmrtnosti umne duše jest uvid Aristotelova genija, kOji, 
međutim, ostaj e nedokazan i neusklađen s nj egovim općim filo
zofskim principima. 

S obzirom na pitanje, da li se samim prirodnim razumom 
dade lzvesti zaključak o besmrtnosti umne duše, Raguseius naj
prije napomi.nje da, radi jasnoće pitanja, treba razlikovati dvo
je: jedno je pitati, da li se besmrtnost umne duše protivi pri
rodnom razumu, a drug'o pak sumnjati, da li se besmrtnost umne 
duše dade dokazati razlooima prirodnog razuma. Dok je, s obzi
roOm na prvi moment jasno, da takvO'g protivljenja nema, o dru
gome kaže da u tOj formi ne želi diskutirati; očito naime sma-
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tra, da prirodni razum ne može tezu o besmrtnosti dokaza ti, 
ia,ko može pružiti čovjeku dovoljno jasne razloge da prihvati 
besmrtnost umne duše. Prihvaćanje, pak, ne će imati karakter 
samo razum skog stava, nego uvida u kojemu sudjeluje i volja, 
dakle, više vlastitog uvjerenja. (O vjerskOj strani tog pitanja 
ovdje nije riječ, nego o filozofskoj). Raguseius navodi tri takva 
razloga utemeljena na prirodnom svjetlu uma koja, kako kaže, 
on obično ističe kao poticaje prirodnom uvidu u besmrtnost: 

1) Umna duša, po mišljenju svih filozofa, jest sasvim jed
nosta vna. Prema tome ne može propasti, j er ono što propada, 
propada stoga što se smjesa raspada u elemente ili kompozici
ja u materiju i formu. (Umna je duša naime, po mišljenjU Ra
guseiusa, jednostavna forma, proizašla od Boga). Moglo bi se 
prigovoritI da su sve forme jednostavne, prema tome i besmrt
ne; na to Raguseius uzvraća da forme prirodnih tijela u svome 
bitku i održanju ovise o materiji tih tijela, koju formiraju (to 
je bilo raspravljeno u 16. disputaciji). 

2) Bića koja propadaju, na početku svog postanka su naj
jača i najčvršća, a kad se počnu približavati kraju, gube sve više 
svoje snage (jer počinje raspadanje); međutlm, umna duša ni
kada ne stari i nikada ne slabi, nego je uvijek snabdijevena is
tim si1ama7 (u tom smislu kaže Aristotel, De Anima I. tex. 65: 
kad bi starac imao oko mladog čovj eka, vidio bi kao on; dakle, 
stari organizam). 

3) I životinje i ljudi žive i osjećaju, izbjegavaju neugodno 
i štetno, a traže ugodno i korisno za život. No samo ljudi rasu
đuju: predviđaju nagađanjem budućnost, spoznaju univerzalne 
i vječne zakonitosti - te se približuju višim inteligencijama po
stajući na neki način sudionici onoga što je božansko. 

Od dviju spoznajnih sposobnosti umne duše, o kojima je 
riječ u De Anima III, - trpnog uma i stvaralačkog uma8 

- Ari
stotel je, smatra Raguseius, karakterizirao jasno prirodu onoga 
prvog, dok o drugome govori samo kao uz put i nedorečeno, što 
j e dalo povod mnogim spekulaCijama o prirodi stvaralačkog uma, 
počevši od onih prema kOjima takva sposobnost uopće ne posto
ji, pa do onih koje joj pripisuju samostalan supstancijalan bi-

7 Tu razliku između stvari koje propadaju i ljudske duše Ragu
seius ovako izražava: quanto enim aliquid suae generationis prineipio 
vicinius, tanto etiam robustius est: quanto vero longius ab eodem 
principio distat, tanto etiam vires debiliores habet: rationalis anima 
nunquam senescit, nunquam languescit, sed iisdem semper viribu8 
praedita est (466). 

8 Za Aristotelove termine VOO~ 1tol.'Y}'tt.K6C; i VOO~ 1ta&'Y}'tl.K6~ Ra
guseius uzima »intellectus agens« i »intellectus patiens«. U našem su 
jeziku Aristotelovim terminima najbliži izrazi »stvaralački um« i »ltrp
ni um«, te ih ovdje u tom smislu upotrebljavam. 
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tak. Ta problematim se raspravlja u dvadeset i drugoj dispu
taciji - De intellectu agente. 

Aristotel, prema Raguseiusovu tumačenju, uspoređuje trpni 
um s prvom materijom jer kao što ova, nemajući nikakvu formu, 
može u redu materijalnih stvari primiti sve forme, tako trpni 
um, u redu spoznaJe, može primiti sve inteligibilne forme. U 
tom smislu Aristotel razlikuje tri stupnja trpnog uma: 

1) kao još ničim obilježena ploča od grčkih filozofa nazivan 
j e um u mogućnosti (intellectus potentiae); 

2) kad je već pod ut j eC1aj em inteligihilnih likova i priprem
ljen da ih primi, iako još ništa stvarno ne spoznaje, naziva se 
prikladan um (intellectus adeptus, intellectus in habitu); 

3) kad zbiljski spoznaje i razmatra inteligibilne stvari: ak
tualni um (intellectus in actu). U ovom stupnju um je besmrtan, 
odvojen od tijela i uvijek spoznaje. 

Pitanje je, dakle, da li uz ova tri stupnja trpnog uma treba 
uzeti i stvaralački um, koj i j e karakteriziran izvornom i s.uš
tinskom aktivnošću, te ak::o se takav umski oblik prihvati, je li 
nj egova razlika od trpnog uma samo funkcionalna, ili j e pak 
supstancijalna? Razlog da se stvaralački um, kao takav, prih
vati proizLazi, prema Raguseiusu, iz Aristotelove opće propozi
cije, prema kojoj sve stvari imaju materijalnu i energetičku 
komponentu; njihova priroda i međusobni odnos mogu se, me
đutim, različito tumačiti. Većina peripatetički usmjerenih filo
zofa uzima postojanje stvaralačkog uma, a ne prihvaćaju ga: 
Durandus i Isaach Narbonensis. 

Radi lakše .orijentacije, daje se zatim kratak pregled razli
čitih mišljenjia o stvaralačkom umu. Među prvima je, kaže se, 
počeo o tome pitanju raspravljati Aleksandar Afrodizijski, koji 
uzima da stvaralački um Jest odvojena supstanCija, univerzalni 
intelekt i osnivač svega, tj. sam Bog. Drugo mišljenje zastupao 
je Grk imenom Marinus, kojeg spominJe Philoponus, prema ko
jemu stvaralački um nije Bog, nego odvojen duh, niži od Boga; 
to mišljenje slijede skor.o svi arapski filozofi, osobito Avempace, 
Avlcenna i Averr.oes. Treće je mišljenje Simplicius'a, koji uzima 
da su čovjeku sv.ojstvena tri vanjska uma: prvi priprema spo
znaju univerzalija, a druga dVla usavršavaju tu spoznaju; od 
ovih prvog naziva materijalnim jer ulazi u spoznaju materijal
nih stvari a ne spoznaje sebe, dok drugi, uvijek in actu i u sebi, 
daje savršenstvo spoznaji. Prema Plotinu, stvaralački um nije 
odvojena supstancija, nego postoji u nama, i to u svakome po
jedincu njegova vlastita; on naime uzima dvije supstancije u 
nama: intellectus agens i intellectus patibilis. Plutarch i Phi
loponus pak sm'atraju da intellectus agens jest sama duša, uko
liko upravo spoznaje, te ne uzimaju uz nju neku drugu supstan
ciju u čovjeku. Napokon imam.o mišljenje latinskih fil oz.ofa , koji 
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uzimaju da inteZZectus agens jest stanovita vrsnoća i sposobnost 
duše, koja likove mašt,e preobražava u inteligibUne likove i utis
kuje ih trpnome umu (čime ovaj aktualizira svoj najviši stu
panj). 

Od tih mišljenja Dubrovčanin specijalno razmatra Aleksan
drova, koje argumentima odbacuje, i mišljenje latinskih filozofa, 
uz koje i sam pristaJe. Stanovište Averroesa, prema kojemu uni
verzalni stvaralački um jest odvojena supstancija, različita od 
Boga, koja se kao formia assistens odnosi spram ljudske duše 
sačinjavajući njezin besmrtni dio, nije u ovoj disputaciji za
sebno razmatrano, jer je već bUo dov,oljno raspravljeno u pret
hodnim disputacijama. 

Izlažući mišljenje Aleksandra Afrodizijskog (lib. 2 De Ani
ma, c.20, 21) i njegovih sljedbenika, Dubrovčanin se služi s tri 
zaključka Jacoba Zabarelle koji je, kaže se, veoma jasno iznio 
aleksandrinsko stanovište, koje i sam Zabarella (De Mente 
agente, cap. II) u tome pitanju zastupa i brani. Zaključci nisu 
sUogistički izvedeni, već su poduprti uvjerljivim razlozima. 

Prva konkluzija glasi: Stvaralački um nužno je forma od
vojena od materije. Taj stav se podupire sa četiri razloga. Prvi 
polazi od relacije trpnog i stvaralačkog uma, pretpostavljajući 
veću plemenitost ovoga drugog: ako je trpni um odvojena for
ma - kako uzima Averroes i nj egovi pristaše - tim više mora 
biti od veze s materijom slobodan stvaralački um, koji je od 
prvoga plemenitiji; ako je pak trpni um form'a lnformans -
kako smatra Aleksandar i oni koji ga u tome slijede - onda s,e 
u odvojenosti stvar:alačkog uma očituJe upravo njegova razli
čitost i veća plemenitost od prvoga. Kao drugi razlog na vodi se 
stav iz De Anima III, contex 19, gdje Aristotel izričito kaže 
da je stvaralački um odvojen i nepomiješan s materijom. Tre
će, dj,elatnost stvarala,čkog uma ne razlikuje se od njegove biti, 
jer je njegova bit čista djelatnost, dakle nematerijalan je. Na
po~on, u De Anima III, contex. 20. Aristotel ,kaže da stvaralački 
um uvijek spoznaje i da je ono što jest, čime ga označuje kao 
čisti akt. 

Druga je konkluzija: Budući da je stvaralački um odvojena 
supstancija, on nužno spada u pokret,ačke inteligenCije. Taj 
zaključak aleksandristi obrazlažu činjenicom da Aristotel, osim 
pokretačkih inteligencija, ne priznaje nikakve druge odVOjene 
supstancij e kao što bi, reclimo, bili demoni ili slično zamišlj ene 
snpstancij e, niže od pokretačkih, koj e bi pripadale podmj e
sečnom svijetu; prigovor da bi, ako je pokretačka inteligencija, 
razma tranj e stv'aralačkog uma pripadalo znanosti o božanskim 
(ill nebeskim) stvarima, a ne psihologiji koja je po Aristotelu 
prirodna znanost, otklanja se obrazloženjem da se o nekome 
predmetu može, doduše samo površno, rasp:oo.vljoati i u zna-
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nosti kojO'j on po svojoj biti ne pripada, ako to problematIka 
zahtijeva; tako je uprave u psihologiji stvaralački um razma
tran samO' površne i usputno, ukollko se njegovo djelovanje 
očituje u funkcijama trpnog uma. 

Treća konkluzija: Stvaralački um ne može biti druga inte
ligencija, negO' prva od sviju, naime sam Bog. Taj stavaleks:an
dristi brane s više razloga. Prvo, prema Aristotelu, stvaralački 
um omogućuje da stvari koje su spoznatljive u mogućnosti, 

budu stvarno spoznatljive (kao svjetlost, kad obasj;a boje); 
samo Bog, međutim, čini stvari aktualno spoznatljivima. Drugo, 
prem'a De Anima III, contex. 18. sve čini, djelovan je u svakome 
zbivanju, a to svojstV.o može prip.adati samo Bogu. Treće, bit 
stvaral'ačkog uma j est čista energičnost, tj. on j e čisti akt. 
četvrtO', u De Anima III, 20 se kaže da stvaralački um uvijek 
spoznaje; to pak svejstvo ne pripada nijednoj osobitosti ljud
ske duše, nego može pripadati samo božanstvu. Peti i šesti raz
log smjeraju na odnos stvaralačkog i trpnog uma te na odvo
jenost .onoga prvog. U petome razlogu taj odnos se uspoređuje 
s umjetnošću i stvarima koje nastaju njezinim stvaranjem, a 
u šestom se tvrdi da u istome subjektu (ka.o što je ljudska du
ša) ne mogu zajedno biti čisti akt i potencija; d'akle bi stva
ralački um, shvaćen kao čisti akt, bio 'Odvojen od trpnog uma 
koji pripada ljudskoj duši, naime, onaj prvi bi bio Bog. 

Odbacivanje prve konkluzije proizlazi iz onoga što je ras
pravljeno u dvadesetoj disputaciji, gdje je obrazložena tvrdnja 
da umna duša kao forma informans pripada supstanciji čo
vjeka - štO' je l stanovište Aleksandrovo; te da - kako latin
ski peripatetičari izvode za razliku od Aleksandra - trpni um 
i stvaralački um sačinjavaju formalno jedinstvo umne duše, 
od koje, dakle, stvaralački um nije odv.ojen t,e ne postoji kao 
neka zasebna supstancija koj a bi u ulozi formae informantis iz
vana prilazila umnoj dUŠi. Umna duša može se nazvati nema
ter,ij alnom ukoliko se ima u vid u nj ezina jednostavnost i ne
raspadljivO'st, ili pak materijalnom, ukoliko se ima u vidu nje
zina supripadnost supstanciji čovjeka. S time je u vezi i od
bac!\71anje druge konkluzije, prema kojoj bi stvaralački um bio 
pokretačka inteligencija; naime pokretačke inteligencije, kao 
odvojene intelligentiae abstractae ne mogu stupiti u vezu s 
likovima mašta (phantasmata) , dok je međutim jedna bitna 
funkcija stvaralačkog uma da od ovih stvara pojmovnu spo
znaju. Odvojenost stvaralačkog uma došla bi u koliziju, napo
minje DubrO'včanin, s poznatim stavom peripatetičke filozofije 
Intelligimus cum vollumus (472); jer, kad u nama ne bi bio 
.aktivni princip koji pobuđuje spoznavanje, spoznavall bismo 
kad hO'će drugi, a ne kad hoće čovjek Čija je to spoznaja. PO 
tome bi racionalna priroda čovjeka bila niža inesamestalnija 
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od prir.ode drugih bića koja, u granicama SV.ojih mogućnosti, 
spoznaju sv.ojim unutarnjim sposobnostima i snagama. U od
bacivanju treće konkluzije Raguseius posebn.o odgovara na sva
ki razlog: ad 1) Tvrdi se da, prema Aristotelu, u prelazu stvari 
iz potencijalne u aktualnu spoznaju ne djeluje sam Bog, nego 
prir.odni unutarnji uzroci, koji su u stvarima. Ad 2) Bog sve 
čini apsolutno, dok stvaralački um djeluje samo na inteligibH
nom područjU; dakle nije Bog. Ad 3) Energetičnost stvaral'a
č~og uma nema značaj j edinstva esencije i egzlstencij e, što j e 
Sv.ojstveno sam.o Bogu. Ad 4) Negira se da stvaralački um uvi
jek spoznaje; naime u De Anima III, texa 20. nije riječ o stva
r.alačk.om um u, nego o aktualnom um u (... non esse locutum 
de inteZZectu agente, sed de inteZZectu in actu ... J. Ad 5) U 
umjetničkom stvaranju stvaralački je um doduše odvojen od 
proizvedenih stvari, ali ne od umjetnik.ovog djelovanja. Ad 6) 
Budući da stvaralački um nije apsolutni akt, ili čisti akt, negi
ra s·e opravdanost tvrdnje da ne bi mogao biti u supstanciji 
umne duše kao akt povezan s potencijom koJa pripada tome 
istom supstancijaln.om spoju. 

Kad je pobio argumente aleksandrista, prilazi Raguseius 
iznošenju stanovišta latinskih filozofa. Oni se slažu u tome da 
stvaralački um nije .odVOjena supstancija niti Bog, već da je 
jedna sposobnost umne duše, različita od trpnog uma, no r.azi
laze se u .ocjeni ove razlike: da li su trpni i stvaralački um 
dvije različite stvari koje pripadaju istom·e subjektu, Hi pak 
konstituiraju jednu istu stvar, tj. umnu dušu, a razlikuju se 
međusobno samo definicijom? Kraće rečeno, da li j e razlika 
trpnog i stvaralačk.og uma stvarna, Hi sam.o formalna? 

Prije odgovora na to pitanje Raguseiusstavlja dvije napo
mene: 1) treba imati u vidu da umna duša, spoznavaj ući, dvo
struko dj eluje: kao eficij ens, dok rađa akt, i kao ma terija, dok 
prima već rođeni akt; 2) da jedna ista stvar ne može pod istim 
formalnim razlogom biti ef1cijentni prinCip nekog akta i su
bjekt koji taj akt prima. Radi preglednosti i kratkoće, tj. ne 
ulazeći, kako kaže, u mnoge argument·e koje bi mogao navesti, 
svoj tumači zatim pomoću trijU konkluzija. (Upotrebljava, da
kle, postupak analogan onome u prethodnom izlaganju.) Prva 
je konkluzija : u istoj supstanciji duše, koja je po sebi samo 
jedna stvar, treba uzeti dva nužno različita formalna razloga: 
jedan P.omoću kojega duša rađa akt i drugi pomoću kojega ga 
prima. Taj je stav jasan, kaže se, iz prethodnih napomena. 
Druga je konkluzija: ta dva formaliteta (jormalitatesJ u duši, 
tj. stvaralački um i trpni um, ne razlikuj u se stvarnom razli
k.om. Argumentira se stavom da ne treba bez nužde umnoža
vati stvari; stvaralački i trpni um se dakle uzimajU kao razli
čiti formaliteti, ali ne kao dvije različite stvari. Treća konklu-
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zija: stvaralački um i trpni um razlikuj u se među sobom sa
mo formalnom razlikom, to jest samom definicijom ili formal
nim i kvlditativnim pojmom. Jasno je iz onoga što je prije re
čeno. Naime, razm'atran prema svome formalnom razlogu, stva
ralački um ima moć da izvodi int.eligibilne likove, a trpni um, 
prema nj egovu formalnom razlogu, ima moć d'a ih prima. 

Postoje, međutim, medu latinskim peripatetičarima razli
čita mišljenja ,o tome, na koji način stvaralački um vrši svoj 
zadatak, tj. da li djelovanjem na likove mašte, ili na trpni um, 
ili na jedno i drugo, i kakva je pril"oda tog djelovanja. Ragu
seius upućuje na literaturu o tom pitanju u Alberta Velikog, 
Tome Akvinskog, Durandu8a, Toletusa, i drugih. On pak sma
tra najprihvatljivijim Zabarellino objašnjenje tog pitanja, iz
nes,eno u De Mente agente, cap. IV te prema njemu izvodi svo
je tumačenje, jer smatra da Zabarellino objašnjenje najbolje 
odgovara Aristotelovim stavovima u De Anima III, tex. 18-20. 
Stvaralački um, kad obasjava likove mašte, (poput svjetlosti 
koja obasjava boje čineći ih aktualno spoznatljiv1ma) te iz 
osjetHnih likova izvodi inteligibilne, djeluje na likove mašte, 
ali ne kaoeficijens, već kao formalan razlog čijim djelovanjem 
likovi postaju spoznatljivi formaliter. Kad se tako stvaralački 
um, ka-o forma i habitus, združi s likovima mašte, konstituira 
se iz nj ega i iz likova mašte cj elovit obj ekt (species intelligi
bilis), koji ima moć da kao eficijentan uzrok djeluje na trpni 
um i da ga potakne na spoznavanje. č,in spoznavanja jest naime 
prim,anje ovog inteligibilnog lika od trpnog uma. Osjetilni li
kovi ne djeluju dakle neposredno na trpni um, nego svojom 
inteligibilnom bitnošću zahvaćenom od stvaralačkog uma; ovaj 
pak ne djeluje na trpni um tako da bi bio neposredan uzrok 
spoznajnog čina, već to čini pribavljanjem predmeta koji po
staju takav neposredan i eficijentan uzr.ok i bez kojih je ne
moguć spoznajni čin trpnog uma. 

Sam spoznajni čin jest dakle receptivan i um se u njemu 
drži teoretski. Razlika trpnog i stvaralačkog uma j est dakle 
formalne prirode: to su dva u supstanciji umne duše zasebno 
uočljiva formaliteta, koji se očituju u funkcioniranju uma, a 
nisu dvije različite stvari, nego konstitutivni činioci supstan
cije čovjelm. Vidljivo je da je Raguseius u ovome tumačenju 
koristio formalizam Dunsa Scota, koji om'ogućava da se u raz
likovanju formalnih osobitosti stvari sačuva njezino supstan
cijalno jedinstvo. To razmatranje uzajamnog djelovanja stva
ralačke i receptivne funkcije uma on završava riječima: »Vri
jedno je, na kraju, obratiti pažnju na to da čovjek, dok spo
znaje umnom dušom, on nije neka stvar različita od umne du
še, niti je pak jedna stvar duša, a druga um, niti je, napo1ron, 
jedna stvar stvaralački um a druga trpni, kako smo gore izlo-
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žili; nego zbog različitih zadataka nalazi se u jednoj te istoj 
stvari više (da tako kažem) realiteta, ili načina poimanja, ili, 
kako kažu, formaliteta, koji se, međutim, svi sastaju u jednoj 
te istoj supstanciji: jedan dakle, u samoj stvari, jest intelekt, 
1edna duša, jedan čovjek, za kojega se u pravom značenju kaže 
da spoznaje.« (475). 

Problematičnost spoznaje pojedinačnog, koja prožima te
melje AristoOtelove filozofije, nužnoO je moOrala doći do izraza u 
raspravama peripatetičara. Kao povod za toO Raguseius u dlspu
tac,iji De Cognitione singularis navodi mjesto iz De Anima III, 
tex. 9, 10., gdje Aristotel stavlja u pitanje razliku spoznaje kon
kretne stvari i njezine biti. Kako je spozna}a biti, shvaćena kao 
pojmovna spoznaja vrste i roda, u Aristotela dovoljno razrađe
na i obrazložena, dok se je činilo da se o pOjedinačnoOme ne 
može obrazova ti pra vo znanj e, a upra vo pOjedinačna bića su 
jedan .od temeljnih principa Aristotelove ontologije (on uviđa 
teškoće koje nastaju uslijed njihove bivstvene nespoznatljivosti 
i ističe to u Met. 1060 b), koncentri'rale su se te rasprave oko 
razmatranja mogućnosti i načina spoznaje poOjedinačnih stva
ri; pri tome nije riječ oo spoznaji put,em osjetila, nego o spo
znaji putem uma (intelekta). Predmet svojstven intelektu, pre
ma shvaćanju raširenom među peripatet1čarim,a, jest naime 
opće, te je pitanje da li, i kako, pOjedinačno može biti intelek
tom zahvaćeno. 

Kao l.ogičko određenje pojedinačnoga navodi se: pojedi
načno je ono što se izriče samo o jednome; !a kao metafizičko 
određenje: pOjedinačno je stvar konstituirana iz speCifične pri
rode i individualne razlike. S obzirom na I'Iazliku tjelesno poje
dinačnog i spiritualno pOjedinačnog napominje se da će se 
ovdje raspravljati samo o intelektualnoj spoznaji tjelesno po
jedInačnog, koje zahvaćamo osjetilima, budući da je spiritualno 
pojedinačno (ova duša, ova inteligencija ... ) takve prirode, da 
njegova int·eligibilnost, prem'a ovome stanovištu, ne dolazi u 
pitanje. Tjelesno ili osjetilno pOjedinačno (singulare sensibile) 
može nam pak biti dano na dva načina: ka.o neodređeno poje
dinačno (s. vagum), npr. neki čovjek, i ka.o označeno pojedi
načno (s. signatum) , npr. ovaj čovjek. 

Pitanje da li se pOjedinačno može spoznati, tj. da li je 
pojedinačno inteligibilno, ima dvostruko značenje: a) da II je 
pojedinačno intellgibilno po svojoj vlastitoj prirodi - u tom 
značenju je pitanje metafizičko; b) da li je pOjedinačno spo
znatijiva od stanovitog intelekta, bilo da je to s tijelom spojen 



24 Mariia Brida 

intelekt (intellectus coniunctus) kaQ što j e lj udsk.i, ili pak da 
je O'dvO'jen (intellectus separatus) kaO' štO' je um PQkretačk1h 
inteligencija, pa i BQžji; ako se pitanje odnQsi na sPQjen in
telekt, spada u područje prirQdnQg istraživanja (u III knjigu 
De Anima); akQ se pak odnosi na .odvO'jen Intelekt, tada Je me
tafizičkQ; u OV.oj raspra vi dQlaze u obzir ,oba značenja tQg pi
tanja i Qba QdnQsa .oV.og drugog značenja. Nap.ominje se JQŠ da 
su ljudskom umu svojstvene dvije vrsti sPO'znaj.e: direktna -
kad se um izravnO' usmj era va na predmet kaO' na QnQ što prvO' 
spoznaje; refleksna - kad um spoznaj e predmet u nečem u 
štO' j e već prij e spoznaO'. Kao prikladan slikQvit primj er na vodi 
se 'Opažaj zrcala i O'pa~j svog lica u zrcalu. 

PQstupak kQjim se pitanje razmatra u metQdskQm PQgle
du analQgan je QnQme u prethQdnQj disputaciji, naime, i Qvdje 
se pitanje artikulira u tri kQnkluzije. Prva je konkluzija: poje
dinačnO', bil.o kQjeg da Je rO'da, po svojQj vlastit.oj prirQdi je in
teligibilnO'. Ova kQnkluzija u principu pr.oizlazi iz Aristote
lova tumačenja supstancij e kaO' PQj edin a čnog bića i iz sta
va, zajedničkO'g Qbjema velikim skQlastičkim škQlama, da je 
inte1igibilnost bitna i najsvojstvenija afekcija bića. Druga 
kQnkluzija: PO'jedinačnO' je sP.oznatljivQ ne sam.o ,od uma 
apstraktnih supstancija, nego i .od ljudskQm uma. Um aps
traktnih supstancija sPO'znaje naime izravnO' bitnO'st ka.o takvu, 
prema tome i bitn.ost PO'jedinačnQg bića. SpQznatljivQst PQjedi
načnO'g ,od strane ljudskQg uma argumentira se silQgistički 

raščlanjenim stavom prema kO'jemu ».onQ štQ mQže PQstići ni
ža sposobn.ost, t.o može, uz ,ostalo, P Qsti·ćii ,ona viša«; um je pak 
viša spos.obnQst Qd O'Sjetila, a Qva nesumnjivo spoznaju pojedi
načnO' jer ga prekO' li~Qva mašte pribavljaju umu u nj.eg.ovoj 
spoznaji općeg; prema tQme i um, kaO' viša .od .osjetila sposob
nQst, spoznaje PQjedinačno. Kad um ne bi mogao sP.oznati sen
zibilne lik.ove PQjedinačnQg, izvodi se dalje, ne bl se niti mQ
gaQ njima služiti u spoznaji 'Općeg, a tada, prema peripatetič
kO'j teoriji, ne bi niti spoznaja općeg bila moguća. (Zatim se 
navQde, i pobijaju, prigQv.ori koji se mO'gu PQstaviti tezI 'O spo
znaji PQjedinačnO'g PO'sredO'vanj.em 'Osjetilnih likQva, no u to 
Qvdje ne ulazim). Treća kQnkluzija: PO'jedinačno, po razlQgu 
njegove vlastite PQjedinačnosti, ne može biti sPQznatQ niti O'd 
O'sjetila niti Qd 1ntelekta.9 

9 Budući da bi se o·va proipoe;icij a nekome mo:gla činiti paradoks
alnom, kako to Ra:guseius i ističe, citiram je u njegovu originalnom 
tekstu: 1JSingulare, secundum propriam singularitatis rationem, nec 
a sensu, nec ab inteZlectu percipi posse« (480). 
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Spoznaja po samom razlogu pOjedinačnOosti ne ide, naime, pre
ko akcidenata, nego se usmjerava na čistu bit PQjedinačnog 
bića, za kQju se pretpQstavlja da PQstoji prije i neQvisnQ o PQ
jedinačnQm biću: »Premda istodobno, dok postoji po1edinačno, 
postoje i akcidenti kOje ono sadrži, ipak po1edinačno kao po1e
dinačno po sebi, imajući vlastiti razlog pOjedinačnosti, po pri
rodi je prije nego što ima mjesto, oblik, boju, veličinu i druge 
rodove akcidenata kojima je ajicirano.« (481). Spoznati razlog 
pojedinačnosti značilQ bi, dakle, sPQlZnati bitnost individualne 
razlike kOoja nekOo POojedinačno biće kOonstituira kao takvo, raz
likujući ga, neOovisnQ o njegovim akcidentim:a Ood drugih bića 
kOoja pripadaju vrsti. TOo je pak moguće, prema Qvome stanQ
vištu, apstraktnOom ili Qdvojenom umu, kQji kao takav izriavno 
spoznaje samu bitnost, ali nije moguće spojenOom umu, kao što 
je ljudski, kOoji nužnQ spoznaje preko akcidenata. Individualna 
razlika je naime najintimnije određenje bića, kaja se kao viši 
stupanj zbiljnosti nadOodaje razlici vrste i roda, odnQsnQ, nji
hovoj biti. SpOojeni um može doduše sPQznati bit vrste i rQda, 
aU ne može doseći bit ove razlike koj om se, kao razlOogom vlas
tite pojedinačnOosti, pojedinačno biće kQnstituira u svojoj indi
vidualnOosti. (OVOo stupnjevanje zbiljnDsti u smjeru prema PQje
dinačnOome očito je izvedenQ u duhu skOotističke škole.) Ljud
skOom umu je, dakle, POojedinačno biće sPOoznatljivo samOo dis
kurzivnim postupkom koji po1azi od njegovih akcidenata, te u 
k.onkretnQsti pOjedinačnoga gdje akcidenata ima bezbrQj, ne 
dQsiže čistu bit ill sam razl.og pojedinačnOosti bića: »Doista, ako 
se na ova1 način promatra pOjedinačno, jasna je stvar da in
telekt, zatvoren u ljudskome tijelu, ne može doseći taj razlog 
pOjedinačnosti, ili 1ednoću kojom pojedinačno 1est; dakako niti 
osjetilo, ako isključiš akcidentalnu razliku« (481). 

Kad je takOo izl.ožio Qne mOomente u problematici sPQznaje 
pOjedinačnog, u kQjima se u principu slažu različitOo usmj eren! 
tumači peripatetičke fUooofije, razmatra Dubrovč'anin neka Dd 
pitanja (kaže da će dQsta toga izostaviti, kratkoće radi) u kOo
jima se .očituju razmimQilaženja među njima, a kroz te razlike 
određuje i svoje stanOovište. Pretpostavivši intellgibllnost poje
dinačnQga od našeg uma, postavlja se pitanje da li se PQjedi
načno sPOoznaje POod njegOovim vlastitim PQjmom, ili PQd pojmDm 
univerzalnoga (vrste ili rOoda). Pod pojmQm se POodrazumijeva 
unutarnja izreka intelekta, kQja kao mentalno im,e označuje 
aktualno spoznatu stvar, a zatim se izražava vanjskim znako
vima tj. riječima; tako shvaćen PQjam stvari naziva se njezi
nOom intelekcijQm; 1ntelekcija je neDvisna o sPOoznaji same bit
nosti stvari. Capreolus i Caietanus drže da QVO mentialno ime 
jest .opći pojam, tj. POojam vrste primijenjen na PQjedinačno. Ve
ćina peripatet1čara, međutim, tj. gotovo svi Grci, Arapi 1 Lati-
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ni, smatraju da se osjetilno pOjedina,čno spoznaje pod njego
vim vlastitim pojmom. Raguseius se pridružuje ovome mišlje
nju i brani ga razlozima: a) Ako se prihvati da je pojam int,e
lekcij·a stvari, ili njezino mentalno ime, što bi se drugo time 
mislUo nego da intelekt obrazuje pojam upravo pojedinačne 
stvari? b) Opć,e se iz~odi iz pOjedinačnoga, dakle opći pojam 
pretpostavlja da praje njega postoji pojam pOjedinačne stvari, 
što bi bilo nemoguće kad intele,kt ne bl pojedinačno spoznavao 
pod njegovim vlastitim pojmom. e) Intelekt daje imena poje
dinačnim stvarima; vanjskom'e govoru, koji operira zvučnim 
ili sličnim zna~ovama, prethodi, međutim, unutarnji govor in
telekta, koji se služi mentalnim imenima. d) Kad pojedinačno 
ne bi imalo vl·astite pojmove pod kojima se od uma spoznaje, 
onda intelekt ne bi mogao oblikovati propozicIje kao »Petar je 
čovjek«, »Petar je individuum« i slično. 

S ovim je u vezi i pitanje da II postoje u umu int,eligibilni 
likovi pOjedInačnih stvari, te da 11 pOjedinačno postaje u umu 
prisutno preko vLastitog inteligibilnog lika ili preko inteligi
bllnog lika opće prirode? Iz onoga što je prije rečeno jasno 
proizlazi da će Dubrovčanin uzeti da je pojedinačno u umu 
prisutno preko vlastitog inteligibilnog lika jer se pojam poje
dinačnog izvodi iz inteligibllnog lika pOjedinačnog. Dovoljno 
je stoga navestI ono što on kaže koriste'ći, za ovaj slučaj, argu
ment kOjim Scotus dokazuje da um najprije spoznaje speciem 
specialissimam, a koji se sastOji u tezi da prirodni uzroci koji 
se stječu u izvođenju nekog efekta, ako su njihove sUe dovo
ljno potaknute na djelovanje i ako ih ništa ne pr.iječi, izvode, 
prema svojim mogućnostima, što savršeniji efekt: »no stva
ralački um i lik mašte su prirodni uzroci dovol1no prikladni za 
stvaran1e inteligibilnog lika; dakle, ako su uklonjene sve za
preke, stvorit će na1savršeniji inteligibilni lik koji mogu stvo
riti; to je, međutim, inteligibilni lik pojedinačne stvari, kako 
je očevidno, budući da 1e i sama pojedinačna stvar savršeni1a 
nego univerzalna: prema tome, u našem umu je dan inteligi
bilni lik pOjedinačne stvari« (484). Vidljivo je da pojam, kako 
ga shvaća Raguseius, nosi na sebi tragove termInističkog utje
caja, iako je uklopljen u skotistički realizam. 

U razmatranju pitanja da li naš intelekt spoznaje OSjetilno 
pojedinačno dIrektnom spoznajom ili pak refleksnom ističe Du
brovčanin da svi latinski peripatetičari uzimaju da naš inte
lekt označeno pOjedinačno (singulare signatum) spoznaje re
fleksnom spoznajom; II načinu kako se to zbiva postoje, me
đutim, neke razlike između Tome Akvinskoga i Dunsa Scota. 
Prvi zastupa mišljenje (na više mjesta, a .osobito u De Veritate, 
q. 2., art. 10.) da naš um najprije spoznaje opću prirodu za
hvaćajući inteligibilni lik koji tu opću prirodu Odražava; um, 
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dakle, izravnom spoznaj,om sP,oznaje opće ka,o SV,oj Sv,ojstveni 
predmet. Zatim se obraća razmatranju svoje vlastite lntelekci
je i ,opaža d:a je sadržajno nastala iz lntellgibilnog lika, te re
flektirajući se na istraživanje tog inteligibilnog lika intelekt 
utvrđuje njegovo porijeklo iz Ilka mašte, koji je pak, sa svoje 
strane, nastao d}elovanjem pojedinačne stvari. Spoznaja po
jedinačne stvari bila bi tako posljednji stupanj refleksne in
telektualne spoznaje. SC,otus u svome tumačenju intelekcije 
(komentar trećoj knjizi De Anima, q. 22) ide drugim putom 
kOji, kako on smatra, odgovara putu kOjim prir-oda stvara bića: 
najprije stvara neodređeno pojedinačno (singulare vagum) tj. 
opću prirodu ,opstojeću na nekome pOjedinačnom, recimo, pri
rodu čovjeka u nekome čovjeku; priroda, nanne, ne stvara ozna
čeno pojedinačno, recimo, Sokrata, jer bi tada njezino djelo
van}e bilo apsolutno ukljUčujući reali~aciju svrhe, dok ona u 
neodređeno pojedinačnome stvara samo mogućnosti za ostva
renje svrhe. Tim putom ide, dakle, i intelekt: najprije izravno 
spoznaje neodređeno pOjedinačno (npr. prirodu ruže u nekoj 
ruži); zatim stvaralački um izvodi iz ovoga osjetilnog lika in
teligibilni lik opće prirode i razmatra ga odv.o}eno od svakoga 
pOjedinačnog; kad je izve,o quidditas (u našem slučaju ruže), 
reflektira se, nakon tog razmatranja općenitosti, radnja uma 
na pOjedinačni predmet, te se obrazuje spoznaja označeno po
jedinačnoga, naime, spoznaju se njegove akcidentalne razlike 
i obilježja kao što su mjesto, vrijeme, oblik, veličina itd. Naš 
um »ne mOiže međutim, dok je zatvoren u ovome tijelu, nikakvim 
načinom spoznati samu pOjedinačnost kao takvu« (485). 

Ove misaone konstrukcije latinskih filozofa su doduše vrlo 
suptilne, kaže Dubrovčanin, ali ,on sm'atra da bez P,otrebe ,ovi
jaju tamom stvar koja je po sebi jasna, a ujedno, čini se, i 
preokreću Aristotelovu nauku. On se u tome pridružuje tuma
čenju koje su dali Aleksandar Afr.odizijski, Themistius, Sim
plicius i drugi grčki interpreti, koji uzimaju da se osjetilno 
poj edinačno, i ,označeno i neodređeno, spoznaj e od našeg uma 
direktnom spoznajom, dakako, uz pomoć unutarnjeg i vanjskog 
OSjetila. Vanjsko ,osjetilo, naime, prima senzibilni lik, koji se 
kao fantazma zadržava u unutarnjem osjetnu; na taj lik mašte 
um se izravno usmjerava i spoznaje na taj način inteligibilni 
lik pojedinačnoga, odnosno, ,obrazuje pOjam pOjedinačne stva
ri. Prema tome, spoznaja pOjedinačnoga nastaje sudjelovanjem 
lika mašte i trpnog uma, te j e mnogo jednosta vnij a od spozna
je općeg, za koju je potrebno da stvaralački um objasni fan
tazmata i stv,orivši od njih opći lik odbije se od njih te reflekti
rani inteligibilni lik ,opće prirode preda trpnome umu (ovaj 
uvijek mora biti završni moment spoznaje jer, prema peripa
tetičarima, um ne stvara predmet spoznaje, nego ga promatra, 
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tj. spoznaja nije poetska, nego teoretska; pri spoznaji pojedi
načnoga, kako je .ovdje shvaćena, um djeluje kao jedinstven, 
te nije p.otrebna distinkcija tih dviju njegovih funkcija). Ari
stotel.ove riječi iz De Anima III, tex. 10. grčki interpreti tuma
če tako da ravna linija .označuje spoznaju osjetilno-pojedi
načnog, a odbijena linija (linea rejlexa) spoznaju apstraktno
-općeg.lO 

U ovome tumačenju spoznaje pojedinačnoga, u k.ojemu 
Raguseius zauzima stav suprotan kako tomističkoj takD i SkD
tističkoj školi pridružujući se grčkim interpretima, nije došla 
do izraza samo njegova sam.ost:alnost unutar okvira peripate
t1zma, negD i kritičnost uma izražena u težnji za što jasnijim 
i jednostavnijim rješenjem tamo gdje se zaplitanjem problema 
ništa stvarno ne dobiva. 

* 

Dvadeset i četvrtu disputaciju - De unitate singularis na
turae, seu de principio, quod vocant, Individuationis - zapo
činje Dubr.ovčanin isticanjem važnosti koju načelo r a z l i k e 
im'a za razvitak znanosti i uopće za našu spoznaju svijeta: 
»Kad bi naime sve ono, što se opaža u ovome prostranom svi
jetu, bilo shvaćeno kao samo jedna nejasna i u sebi nerazlu
čena stvar, u kojoj duh ili misao ne bi mogao vršiti razlikova
nja, bez sumnje bi se um, kojemu bi tako reći nedostajalo hra
ne, sušio kao od gladi« (486). U skali razlika koje idu od rD
dova prema sve specijalnijim vrstama, jest pak najdublja i na
šem umu najteže zahvativa ona kojom se pOjedinačn.o biće raz
likuje od drugih bića svoje najuže vrste. Pitanje: »što ima, 
dakle, Petar u sebi, čime se neposredno konstituira u svome 
individualnom bitku, te na što se kao na siguran tem·elj oslanja 
ona razlika, kojom se razlikuje od bilo kojih drugih indivi
duuma«? (487) više je, smatra Dubrovčanin, metafizičko nego 
prirodDznanstveno ; no neophodno ga j e razma tra tl i u filozo
fiji prirode, jer prirDdu sačinjavaju individualna bića. Kao i 
drugi peripatetičari - Achillinus, Archangelus, Zabarella, Bo
namicus, P1ccolomineus te mnogi Dd nDvij ih - i Dn ga, dakle, 
razmatra u ovome sklopu. Od raznih naziva ovog pitanja Du
brovčanin preferira: ».0 jedn.oći pOjedinačne prirode«; no sma
tra prihvatljivima i u.običajena označivanja: ».0 l{.onstituciji in
dividuuma«, .odnosno »0 principu individuacije«. 

Radi veće jasnoće pitanja D kojem će se raspravljati daje 
se nekoliko preth.odnih napomena: 1) Individuum se nalazi u 

10 MisUm da treba reći da su doima grčki interpretatori točnije 
protumačili taj veoma koncizan Aristotelov tekst (429b , 15-20). 
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spiritualnoj supstanciji (ovla duša, ova intellg,encija) i u ma
terijalnoj supstanciji (ovaj čovjek, ovaj lav, ova oLovka); ovdje 
će se raspravljati o oba slučaja, ali pretežno o drugom. 2) Istra
žujući što je princip individuacije ne pitamo se što fizički kon
stituira individuum, nego što g,a konstituira u njegovu meta
fizičkom bitku, tj. što j e korij en i neposredan temelj singular
nosti opstojeće prirode. 3) S obzirom na pitanje da li opće pri
rode (priroda živog bića, čovjeka, vola itd.) imaju bitak u sa
mim stvarima, Hi pak samo u intelektu, Dubrovčanin daje rea
listički odgovor; k,ad, naime, priroda živog bića (npr.) ne bi 
komuniciralall izvan intelekta s mnogobrojnim stvarima, ne bi 
mogla postojati živa bića, osim u intelektu. 4) S obzirom na 
razlike individuum vagum - individuum signatum ovdje će se 
raspr'avljati o drugom slučajU. 5) Singulare je po prirodi prije 
nego individuum; dok se, naime pojedinačna (singularna) pri
roda dodjeljuje prirodi vrste, ona je dividua, djeljiva; čim se 
pak biće u njegovoj pOjedinačnosti konstituira, njegova priro
da postaje individua, nedjeljiva, a stoga i inkomunikabilna i 
nedodjeljiva, jer se ne da više nijednome biću dodijeliti. 6) Jed
noća (unitas) o kojoj je u ovoj raspravi riječ može biti zahva
ćena kao: transcendentalna, generička, specifička, ili pak nu
meralna (singularna). 7) Kad istražujemo princip individua
cije, ne pitamo se za fOTIIlalno jedinstvo individuuma; odgovor 
bi tada bio jednostavan: to jedinstvo čini njegova singularna 
jednoća; ali mi se pitamo upravo, koji je temelj i korijen 
te jednoće. 

Među brojnim mišljenjima o principu individuacije, koja 
Raguseius navodi i analizira, vremenski je najstarije ono koje 
se pripisuje Porfiriju i Boetiju. Oni uzimaju da individuaciju 
nekog bića čini mnoštvo njegovih akcidenata. Individuumi se, 
prema tome, ne bi razlikovali supstancijalno, budući da je sup
stancijalna razlika obilj ežj e vrste. Pristaše tog mišlj enj a po
zivaju se na mjesto iz Aristotela 7. Metaph. tex. 53., gdje se 
kaže da se pOjedinačne i individualne supstancije ne mogu de
finirati. Oni bi se, dakle, razlikovali samo po mnoštvu svojih 
akcidenata, skupljenih u jedno. Raguseius odbacuje takvo tu
mačenje, budući da, po njegovu mišljenju, razlog individuacije 
treba tražiti u samoj bitnosti pojedinačnog bića, ~oja i logički 
i metafizički prethodi akcidentima, dakle ne mož·e od njih biti 
~onstituirana. 

11 Pojam nekomunikabilnosti pojedinačnog, kako ga Raguseius 
u ovim disputaCijama upotrebljava, znači jedna;ko ontološku nedo
djeljivost, kao i gnoseološku nesaopćivolSt; kako naša riječ »neopći
vost« koja bi tim značenjima mogla odgovoriti nije uobi,čajena, uzi
mam u tom smislu uobičajen term'i,n »ne,komunikabilnost«, odnosno, 
»komunikabi1nost«, kad dolazi u pozitivnom značenju. 
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Suprotno stanovište zastupa j edan od starih skolastičara, 
imenom Aureolus, čije mišljenje Dubrovčanin, kako kaže, iz
nosi prema Ca.preolusu (lib. 2. Sent. d. 3. q. 2). AUl'1eolus smatra 
da sama priroda nekog bića, shvaćena u njezinu pravom zna
čenju, jest temelj njegove pojedinačnosti i individualnosti. Ni
je, dakle, u pitanju princip individualnosti i pOjedinačnosti, jer 
su to temeljne osobine svakog bića koje postoji izvan intelekta, 
nego je potrebno pitati se za princip općenitosti; to je pak 
drugo značenje rij.eči »priroda«, koje se odnosi samo na bitak 
u intelektu, zahvaćajući pojmove vrste i roda. Aureolus se ta
kođer poziva na Boethiusa, koji u spisu De Unitate et Uno kaže 
da sve što opstoji izvan uma opstoji tako da je brojem jedno, 
tj. da mu pripad,a numeraina (singula,rna) jednoća. Aureolus, 
koji anticipira neke nominalističke teze, imao je dosta prista
ša, među kojima su Durandus i Franciscus Suarez. Ovaj u svo
jim MetafiZičkim d,isputacijama (disp. V, 6) u prilog tog sta
novišta navodi dva razloga: 1) Numeralna jednoća jest realna 
jednoća, te singularno jedno jest jedno u samoj stvari; pri
roda je p.ak jedna realnom jedno6om, prema tome, jedna je 
numerainom jednoćom. 2) Isti su principi jednoće i principi 
individuacije; jer individualno je ono što je u se·bi jedno. Pri
roda je jedna po svojoj vlastitOj biti; priroda je, dakle, indi
vidualna po svojoj vlastltoj biti, a ne po nečemu što se t,oj biti 
(koja je singularna jednoća) dodaje, niti se realna jednoća 
prirode dodavanjem izvodi iz nečega drugog. Raguseius ne pri
hv.aća ovo tumačenje, nego promatrajući problem individuacije 
sa stanovIšta skotističkog realizma uzima da j ednoća prirode 
ne konsUtu1~a sama sobom realnost individualne jednoće, nego 
da ona jednoća kOja utemeljuje realni individuum jest uža 1 
od numeralne različita unitas minor unitate numerali (490). 
N e na vodim ovdj e nj egovo iscrpno, u mnoge razloge raščla

njeno, pobijanje Aureolusovog stanovišta (kojemu se, među
tim, samim time posvećuj e znatna pažnja), kao ni analogne, 
iako kraće, postupke u još nekoliko ovdje navedenih sentencija. 

Tako Henricus Gandavensis ~astupa zanimljivo mišljenje 
da se, polazeći od realne jednoće vrste, individUum ne konsti
tuira nekim pozitivnim principom, nego dvostrukom ne'gacijom: 
prva je negacija dj elj ivosti, odnosno (što se uzima kao poslje
dica nedjeljivosti, individualnosti) komunikabilnosti s bilo ko
jim drugim bićima; druga je negacija identiteta s bilo kOjim 
drugim bićem. Poznati franjevac Rogerius Bachonus smatra da 
e g z i s t e n c i j a utemeljuje individualnost bića. Ovo mišlje
nje, koje nalazimo već u nekih ranih skolastičara, ne može se 
međutim, kaže se, prihvatiti jer egzistencija pridolazi indivi
duumu koji je u meta-fizičkom bitku već konstituiran (esenci
jalistički uzevši) te ne može biti princip njegove individuacije. 
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Glasoviti pripadnik pariške škole, Gotfredus de Font1bus, uzeO' 
je da je k van t i t e t a onaj princip kQji međusobnO' razliku
je individuume i utemeljuje njihQvu individualnost. NO' kvan
titeta, primjećuje Dubrovčanin, može biti Qgraničena ili ne
ograničena; u prvom slučaju Qna je akcidens kQji pridQlazi već 
konstituiranQm individuumu; u drugom slučajU Qna ne bi mQ
gla individuume međusQbno razlikova,ti, a uz to se aktualnost 
neograničene kvantitete protivi peTipatetičkim principim'a. 

Od raznih tumačenja principa individuacije Dubrovčanin 
posvećuje najviše pažnje analizi i pobijanju stanovišta Tome 
Akvinskoga. Na više mjesta u svojim djelima, a oSIQbito u III 
dijeJu Summae theQl. q. 77. art. 2. razmatra Toma Akvinski prQ
blem principa individuacije, te uzima da je to realan i PO'zi
tivan unutarnji princip kojim se O'Pć,a priroda sažima u indi
vidualan bitak te po kojemu se individuumi međusobno razli
kuju, naime da je to O'značena materij a (materia si
gnata). Međutim, oni koji tuma'če TQminu filozofiju, razilaze 
u određivanju značenja tQg termina. U Metaph. III, tex. 11. 
razlikuje, naime, Aristotel dvije vrsti divizije: prema fO'rmi i 
prema kvantiteti. Kako se divizija prema formi PQdudara s 
divizijO'm prema vrsti (species), ona ovdje ne ulazi u obzir, 
budući da je riječ upravO' o razlikovanju individuuma koji pri
padaju istOj vrsti. Pr,ema tQme, svi tomisti se slažu u tQme da 
princip individuacije jest m a t e r i j a o z n a č en a k v a n
t i t e t om. Neki PQd time PQdrazumijevaju kQličinsku odr,edbu 
materije, naime agregat ma,terije i kvantitete. Od materije, 
naime, bića imaju nesaopćivost (incommunicabilitas) , a od 
kvantitete numerainu razliku, što su SVQjstva individuuma. Tog 
su mišljenja OapreQlus, Soncinas i JQŠ neki tomisti. Druga sku
pina tomista, kO'jQj pripadaju Aegidius Romanus, Iavellus i 
Caietanus, uzima da naziv ~materia signata« ne znači kvanti
tativnu odredbu materije u smislu agregata materije i kvanti
tet.e, već mQgućnost koju materija ima za stanovitu numeraino 
Qdređenu kvantitetu. Njihovo tumačenje najpQtpunije je izniO' 
Caietanus u spisu De Ente et Essentia, c2., q. 5. Materija može 
biti, izlaže on, prirodnim agenSQm takO' aficirana da bude pri
lagO'đena samO' jednO'j numerainO' određenoj kv,antiteti i nijed
nQj drugoj; takvQm afekcijQm označene materije' može, dakle, 
PO'stati temelj za kQnstituiranje jednoga pOjedina,čnog i indi
vidualnog bića, koje se tom određenO'm proPO'rcijom svoje ma
terije razlikuje Qd svih drugIh individuuma vrste Qznačenih 
vlastitim proporcijama. TakO' shvaćena materija imala bi biti 
unutarnji princip kQnstitucije samQg individuuma, kaO' i nje
gova esencijalna razlika. Mišljenje da princip individuacije jest 
materia signata zastupaju ve'ć prije Tome mislioci kaO' što su 



32 M arija Brida 

Albert Veliki i Averroes, a podržavaju ga također Suessanus, 
Arch-angelus Mercenarius, Franciscus Bonamicus i mnogi drugi. 

Oni koji podržavaju ovo mišljenje brane ga s više razloga. 
1) Singularno i univerzalno su međusobno suprotni, prema Ari
stotelu, Postpred. I, 2.; dakle i princip onoga što ko.nstituira 
singularno mora biti suprotan principu koji konstituira uni
verzalno; no. princip koji konsU.tuira univerzalno. jest form'a, 
prema tome princip koji konstituira singularno mora biti ma
terija. 2) Princip individuacije podudara se s principom umno
žavanja individuuma unutar vrste; indivIduumi unutar vrste 
umnožavaju se, međutim, određenim dijelovima materije; dakle, 
označena materija je princip individuacije. 3) Princip indivi
duacije je ono što je princip razlikovanja individuuma jedne 
vrste; to je pak označena materija, dakle ... 4) Caietanus i 
Iavellus svoju argumentaciju temelje prvenstveno na postula
tu nekomunikabilnosti onoga što sačinjava princip individua
cije: to je pak upravo označena materija, budući da ona onto
loški pripada samo jednome biću, te niti u bitku niti u spoznaji 
ne može komunicIrati s drugim pojedinačnim bićima (u pogle
du spoznaje riječ je, dakako, o bićima kOjima je svojstven 
inteZZectus coniunctus). Naročitom potvrdom za svoju tezu sma
traju tomisti mjesta iz Aristotela, koja Raguseius ova~o na
vodi: 1) U 5. Metaph. tex. 12. kaže Aristotel da je brojem jedno 
ono čija materija jest jedna. 2) U 7. Metaph. tex. 28. stoji: »Ali 
cijela je već forma u ovome mesu i ovim loostima, Kalias ili 
Sokrat« (503 -Arist. 1034a). 3) U istoj knjizi, tex. 35, nakon 
što je bila riječ o tome da se određenje općeg čovjeka sastoji 
iz forme i materije općenito shvaćene, kaže se: »pojedinačno 
pak iz posljednje materije već je Sokrat« (503 -Arist. 1035b). 
Izraz ultima materia ima, prema ovom tumačenju, značenje 
materia signata.12 4) Iz 2. Metaph. tex. 49. proizlazi da bića ko
jih u nekoj vrsti ima više, nužno sadrže materijU (~oja ih raz
likuje), dok nematerijalno može biti samo jedno. 5) U 1. De 
Coelo, tex. 92. upozorava se na razliku između izraza »Coelum« 
i »hoc Coelum«, te se kaže da prvi izraz znači formu, a drugi 
formu spojenu s materijom ~oja, prema tome, individualizira. 
6) Kad se, u istOj knjizi tex. 93. i tex. 94. kaže da ne može biti 
više svj etova, j er j e ovaj svij et sasta vIj en od cij ele nj egove 
mat,erije, podrazumijeva se time da svjetovi primaju numeraI
nu jednoću od materije. 

12 Aristotelov tekst KaS' lKacr'tov B' EK 'tiic; EcrXa.'t1)c; UA.1)c; 6 
l::WKpa.'t1)~ 11B1) Ecr't! v, Kat E'ltL '"t'WV aAAWV ol-Lo!w~, doista više odgovara 
unome značenju koje mu daje Raguseius, naime da »posljednja mate
rija« tu znači »materiju cjeline«, odnosno hekceitet, kaiko se to izvodi 
dalj e u d1skusij i. 
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Svaki Dd navedenih razloga Raguseius posebno raščlanjuje 
i .opovrgava, a za navedena mj esta iz Aristotela izvodi da im 
se značenje može i drukčije tumačiti; ovdje, međutim, ne iz
nosim to opširno razlaganje, nego samo njegovo principijelno 
pobijanje tomističke teze (504 i d.). I tu se, kao i u nekima od 
prethodnih disputaclja, njegov postupak u metodskom pogledu 
raščlanjuje u četiri zaključka, koji nisu formalno-silogistički 
izvedeni, nego su poduprti uvjerljivim razlozima, koji su veći
nom silogistički formulirani. Prvi je zaključak: materija, kao 
materija, ne može biti princip individuacije. Ističe se da taj 
stav nije direktno usmjeren protiv tDmista, nego, protiv razli
čitih autora koji ga zastupaju. Stav utvrđuje sa četlri razloga. 
1) Ono što po sebi nema nekomunikabilnu bit, ne može ništa 
konstituirati u nekomunikabilnom bitku; materija, ~ao mate
rija, nema po sebi nekomunika.bilnu bit; dakle materija, kao 
materija, ne može konstituirati individuum u njegovu neko
munikabilnom bitku. Major je jasan, a minor se objašnjava 
principijelnom komunikabilnošću materije: ona, kao takva, mo
že primati sve forme te može postati subjekt bilo kojeg indivi
dualnog bića, a unutar vrs,te komunicira s mnogim individui
ma. 2) štogod pripada kviditetu vrste ne može biti princip in
dividuacije (inače bi priroda vrste bila indivtdualna, jedna bro
jem, i nerazlučiva u mnoštvo individuuma jer je kviditet (quid
dita s) upravo unutarnja pril"oda vrste); materija (svakako i 
prema tDmistima) pripada kviditetu vrste (dakako i prema Ari
stotelu; iz 7. Metaph. tex. 34. je vidljivo da su materija i for
ma dijelovi kviditeta); dakle materija ne može biti princip in
dividuacije. 3) Ono što neku stvar konstituira u njezinoj bit
nosti i jednoći, ne može biti temelj podjele suprotne tOj bitno
sti i jednoći (npr. razumnost konstituira čovjeka u njegovu 
specifičnom jedinstvu te ne može biti temelj podjele ljudi); 
kad bi materija (kaD što je prema tomistim!a{) bila princip 
jednoće i bitnosti individuuma, tj. princip individuacije, ne bi 
mogla biti temelj suprotno toj numeralnoj jednoći; vidimo, me
đutim, da se materija dijeli u numeralno različito mnoštvo 
dakle ne može biti princip numeralnog jedinstva individuuma. 
4) Kad bi materija bila princip individuacije, sačinjavali bi ono 
štD je nastalo (genitum) i ono što se je raspalo (dissolutum) 
jednu istu numeralnu jednoću. Ovaj argument, koji je postavio 
Doctor subtilis, nastOji razriješiti Archangelus Mercenarius ti
me što uzima (a to se odnosi na cijelu ovu kJOnkluziju) da 
prema tomistima nije princip individuacije materija kao takva, 
promatrana u samoj njezinoj bitnosti, nego materija obilje
žena stanovitim afekcijama. Koliko ima u tome istinitosti, vi
djet će se u razmatranju slijedećih zaključaka. 



34 M arija Brida 

Materija aficiran a kvantitetom, tj. agregat materije i kvan
titete, ne može biti princtp individuacije. Tu konkluziju Ragu
seius dokazuje s tri razloga. 1) Kad bi materija aficirana 
kvantitetom bila princip individuacije, bila bi to ill aficirana 
neograničenom, ili pak ograničenom kvantitetom. Prvi slučaj 
je nemoguć jer neograničeno ne može biti princip ograničen.oga 
(singularnog bića ograničenog individualnom razlikom). Ogra
ničena kvantiteta, međutim, jest akcident koji prilazi već kon
stltuiranom supstancijainom spoju, naime singularnfim biću k'ao 
subjektu akcidenata (kao što. i tomisti uzimaju); ne može, pre
ma tome, biti princip konstituiranja istoga tog bića kojemu 
akcidentaino pripada. Drugi slučaj, dakle, također je nemoguć. 
Pokušaj da se primanje akcidenta ograničene kvantitete pri
piše prvoj materiji ne bi, također, mogao dati pozitivno rješe
nje, jer se ne bi mogla protumačiti raZličitost individuuma. 
2) Kad bi materija aficirana ograničenom kvantitetom bila 
princip individuacije, Sortes dječak i odrastao Sortes bili bi 
različiti individuumi (jer imaju različitu ograničenu kvanti
tetu). 3) Prema Aristotelu, ka.tegorije su nepomiješane i sa
svim različite. Supstancija i kvantiteta su različite kategorije, 
te supstancija utemeljuje supstancijalnu jednoću, a kvantite
ta kvantitativnu jednoću. Ne može, dakle, kvantitativna jedno
ća biti princip supst'ancijalne jednoće (bez obzira, ovdje, na 
to što su sve akcidentalne jednoće utemeljene u supstanci
jalnOj). 

Tre'ći je zaključak: materija, ukoliko je u neposrednoj mo
gućnosti da primi ovu kvantitetu, a ne neku drugu, nije prin
cip individuac.ije. U potvrdu ovog stava Raguseius navodi raz
loge (i proturazloge) više autora, od kojih on smatra najvred
nijim Caietanusov argument, iznes·en u Comm. I partis Summae 
S. Thomae, q. 29. art. 2.: akt i potenCija pripadaju istOj kate
goriji, prema Aristotelu 10. i 12. Metaph. i Averroesu 3. Phys.; 
kvantiteta pripada kategoriji koja je unutar rodnog područja 
akcidenata; ne može, dakle, biti konstitutivni princip indivi
duuma koji pripada kategoriji supstancije. Ch. laveUus i F. 
Suarez upućuju prigovore ovome argumentu, no P. Fonseca i 
G. Raguseius ga smatraju važećim. Diskusiju .oko ovog zaključ
ka završava Raguseius argumentom: materija, ukoliko je u ne
posrednoj a.fekciji za ovu kvantitetu, nema ovu kvantitetu, ne
go ima mogućnost da je primi; po sebi je, dakle, materija (u 
tom smislu shvaćena) neodređena, prema tome ne može biti 
prinCip poj edinačne, tj. određene, supstancije. Tomisti bi, do
duše, mogli prigovorloti da je materija već određena onim afek
cijama koje je disponiraju da primi upravo ovu kvantitetu; 
no kvalitete su akcidenti, odgovara Raguseius, te bi princip 
individuacije bio agregat materije i akcidenata. Već u disku-
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siji o prethodnom zaključku pokazala se je, međutim, neodrži
vost takvog stava je'r supstancijaini individuum, već konsti
tuiran, prethodi akcidentima. Na tu tezu u bitnosti se svode i 
odgovori na ostale prigovore, kOlj i se na vode u vezi s gornj im 
zaključkom. 

četvrti je zaključak: m'aterija, ukoliko vlastitom snagom 
sadržl kvantitetu, ili, ukoliko je temelj, korijen i izvor stalne 
i određene kvantitete, nije princip individuacije. U potvrdu tog 
stava navodi Raguseius argument F. Suareza: materija vlasti
tom snagom sadrži kvantitetu samo onda, ako. vlastitom sna
gom sadrži formu kioju ta kvantiteta slijedi; dakle materija je 
prije temelj, korijen i izvor ove forme, nego ove kvantitete. 
Raguseius tome nadodaje: ako iz sups.tancijalnog spoja uklo
nimo sve Qno što je akcidentaino, po čemu bi se dv!a indivi
duuma razlikovala? Sve kad kvantiteta ne bi pripadala akci
dentima, ona ne bi mogla biti temelj individualne razlike, jer 
bi dva individuuma po s,amoj kvantiteti mogla biti jednaka. 
Ono što tomisti govore o principu individuacije lijepo je i do
sjetljivo rečeno, ali se nikakvim istinitim razlozima ne da utvr
diti. Moglo bi se možda reći, nastavlja Raguseius, da se je Caie
tanus koji u prije spomenutom spisu De ente et essentia brani 
tomističku tezu, pribliŽio mišljenju Dunsa Scota uzevši da prin
cip individuacije jest neki unutarnji stupanj pOjedinačne pri
rode, koji neposredno proizlazi iz označene materije. 

Nakon rasprave o tomističkoj tezi Raguseius još razmatra 
mišljenje koje je iznio Trusianus Monacus (Comm. artis parvae 
Galeni, lib. 2. comm. 44.), a kOje slijede mnogi od novijih filo
zofa, osobito: Joannes Gandavensis, Zimara, Achillinus, Pere
rius, Piccolomineus i Zabarella. To mišljenje se sastOji u ovo
me: u konstituciji individuuma nužno se sastaju dva principa, 
materija i forma; forma primarno konstituira individuum u 
njegovu bitku i stupajući u egzistenciju utemeljuje razliku 
kojom se on razlikuje od svih drugih individuuma; materija je, 
međutim, nužan uvjet, bez ~ojega forma ne bi mogla indivi
duum ~onSotituirati. Stvarni temelj ovog tumačenja je u tome, 
objašnjava Dubrovčanin, što se bitak uzima u dva značenja: 
u značenju esencije i u značenju egzistencije; oba se pak zna
čenja dovode u primarnu ovisnost o formi; stoga se i akt uzi
ma u ta dva značenja. On navodi zatim dva zaključka kojima 
Jacobus ZabareHa t,umači gornju sentenciju: 1) Forma, kao 
takva, konstituira bit stvari i speCifično jedinstvo mnoštva in
dividuuma koji pripadaju jednoj vrsti. 2) Kad spajajući se s 
materijalom forma poprima bitak »izvan duše«, ona u tome 
spoju konstituira uvijek neko pojedinačno biće, tj. individuum 
kojemu je svojstvena numeraina jednoća i nekomunikabi1nost. 
Navođenje niza razloga i proturazloga za ovu tezu variralo bi 
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samo ovo što je rečeno. Stoga samo sažimam Raguseiusovo 
mišljenje prema kojemu se .ova teza odbacuje. Spoj fO'rme i 
materije konstituira biće u njegovu fizičkom bitku; traži se, 
međutim, onaj metafizički princip koji je temelj tog, i upravo 
tog, spoja forme i materije. Taj princip, kao princip indivi
duacije, prethodi, dakle, samoj fizičkoj konstituciji spoja, dok 
bi prema gornjoj tezi, do individuacije dolazilo tek nakon te 
kO'nstitucije spoja, s njegovim stupanjem u egzistenciju. Egzis
tencija, kOja se ovdje shvaća kao red i opstanak prirO'de, ne 
može uvjetovati individuaciju već je, suprotno tome, egzisten
cij alna indi vid uiranost m et,afizički u vj etovana. 

Raguseiusovo mišljenje o principu individuacije podudara 
se sa stanovištem Dunsa Skota i skotističke š~ole. Prema Sues
sanusu, 5. Metaph. disp. 5. c. Raguseius napominje da je naziv 
haeceitas za oznaku individualnih razlika upotrijebio već Varro, 
poznati rimski pisac, te se može reći da, s .obzirom na duh la
tinskog j ezika, nema prig.ovora upotrebi tog termina. Prete
čama tog mišljenja mO'gu se, također prema Suessanusu, sma
trati Plotin i Proklo, od kojih prvi uzima da se duše razlikuju 
i numeriraju unutarnjim brOjevima, od Prokla nazvanim idio
tropeia, tj. unutarnja svojstva; skolastičari ih pak običavaju 
nazivati načinima ili unutarnjim stupnjevima. Među arapskim 
filozofima, smatra Raguseius, to mišljenje u stanovitom smislu 
antiCipira Avicenna, kad u 5. Metaph. govori o razlikama koji
ma se međusobno razlikuju individuumi iste vrste te po kOjima 
se konstituiraju u njihovu pOjedinačnom i individualnom bit
ku. U potpunosti ga je pak razvio i O'bjasnio Duns Scotus, u 2. 
knjizi Sent. dist. 3, osobito q. 6., zatim u Quodlib. q. 2. art. 2. 
Među novijim skO'lastičarima zastupa ga Petrus Fonseca, u 5. 
knjizi Metaph. cap. 6. q. 5., i mnogi drugi. 

Prelazeći na izlaganje tog mišljenja, Dubrovčanin PO'dsjeća 
da je riječ o konstituciji individuuma u njegovu metafizičkom 
bitku, ukO'likO' je svrstan u kategoriju, bez obzira na to da li 
već u prirodi postOji ili ne. U svakoj pak kategO'riji postoje dva 
ekstrema: jedan o kojemu se ništa ne izriče, tj. najopćenitiji 
rod, i drugi kojemu se ništa ne podlaže, tj. pOjedinačno ili in
dividuum. PosredO'vanjem vrsne razlike (dijjerentia specijica) 
naj općenitij i rod silazi, odnO'sno sužava se, do vrsta koj e obu
hvaća odbacujući tako reći širinu svoje općenitosti. Analogno 
tome vrsta se posredovanjem individualne razlike (dijjerentia 
individua lis) kontr'ahira silazeći u pOjedinačna bića. Rodove i 
vrsne razlike označujem.o imenima (npr. biće, živo biće, čovjek), 
dO'k su individualne razlike (a i neke od vrsnih razlika) neime
novane, .osim ako se PO'služimo imenima kao što su sokratstvo, 
platonstvo, petrO'vstvo, itd., kojima se, dakako, može prigovo
riti da ne izriču bitnost individualne razlike. To je, međutim, 
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neminovno, budući da je individualna razlika ne'saopćiva (in
communicabilis) , a to je posljedica njezine unutarnje jedno
stavnosti i nesvodivosti na druge činioce. Forma i materija vr
ste čovjek ne kontrahira se, naime u individualno biće Sokrat 
posredovanj em j edne nove forme i materij e, nego nadoda va
njem jednoga novog stupnja realnosti, u sebi sasvim jednostav
nog i stoga nekomunikabilnog, koji označujemo terminom 
haecceitas. Taj princip, kojim se konstituir,a individuum u me
tafizičkom bitku, t,e je kao takav nesvodiv na razliku materije 
i forme, Duns Scotus je nazivao također materia totius. To je, 
u Isvome određenom .smislu, posljednja realnost (ultima reali
tas) čija metafizička jednoća kontrahira specifičnu formu i 
materiju da se u fizičkom redu pojave kao jedan pOjedinačan 
spoj upravo ove forme i ove materije; to dvojstvo i njegov spoj 
nije, međutim, sam korijen individuacije, nego su to sekun
darna očitovanja jednoga dubljeg t,emelja, po kojemu neko biće 
jest up~avo o v 0.13 

Nakon tog općeg objašnjenja navode se tri razloga kojima 
Scotus utvrđuje svoju tezu. 1) Budući da je (prema Arist., 4. 
Metaph.) jednoća vlastita afekcija bića, proizlazi da bilo koja 
jedno·ća nužno prati neko biće po sebi. Individuum je, među
tim, potpuno i jednostavno jedno, dakle jednoća individuuma 
n užno pra ti neko biće, ali ne pra ti prirodno biće, j er priroda 
ima vlastitu jednoću, nižu od (individuumu svojstvene) nume
ralne jednoće; prati dakle bitnost jednoće koja određuje jed
noću prirode i kontrahira je u pOjedinačni bitak, a to je upra
vo bitnost individualne razlike: ova, naime prirodu vrste kon
trahira u pojedinačni bitak. Individuum se, dakle, prvobitno 
i po sebi konstituira po individualnoj razlici. 2) Sve različito 

razlikuje se vlastitim razlikama. Beskonačan niz razlika, me
đutim, je neprihvatljiv (jer bi značio beskonačan kvantum ko
ji, prema Aristotelu, ne postOji aktualno). Stoga je nužno uze
ti neke posljednje razlike, nedjeljive i na drugo nesvodive, tj. 
individualne (ili atomske) razlike. Ove primarne razlike ne
maju međusobno ništa zajedničko, te, ako, recimo, dvjema ta
kvim razlikama prediciramo biće, ne izričemo podudaranj e u 
biti, nego samo po denominacij i. 3) Kao što se priroda roda 
odnosi prema vrsnoj razlici, tako se priroda vrste odnosi prema 
individualnoj razlici; no princip koji prirodu roda kontrahira 
prema jednoći vrste jest vrsna razlika; dakle princip koji pri
rodu vrste kontrahira prema individualnoj jednoći jest indi
vidualna razlika. Minor je jasan, a major se ovako tumači: 
premda među individualnom i vrsnom razlikom ima mnogo raz-

13 U tom se smislu u nas upotrebljava i termin ~ovost«. Kako 
je, međutim, latinski izraz heacceitas općenito uobičajen, upotreb
ljavam ovdje tu riječ. u o,bUku koji je prilagođen našem pravopisu. 
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1ičitosti, ima ipak i dosta tog:a u čemu se slažu (conveniunt). 
Prvo slaganje: kao što se bitnosti koja se kons.tituira nekom 
vrsnom razlikom protivi da njezina jednoća bude podijeljena 
u više dijelova, prema toj istoj vrsnoj razlici, tj. u više istih 
vrsta, tako se i bitnosti koja se konstituira individualnom raz
likom protivi da njezina jednoća bude podijeljena tom istom 
indivtdualnom razlikom u više dijelova. Drugo slaganje: kao 
što realnost od koj e se uzima vrsna razlika ima smisao akta 
koji 'Određuje i kontrahira onu realnost od koje se uzima rod, 
tako realnost od koje se uzima individualna razlika ima smisao 
akta koji .određuje i kontrahira onu realnost od koje se uzima 
vrsta. Treće slaganje: kao što je bitnost od kOje se uzima vrsna 
razlika prvotno različita od druge bitnosti tog roda, jer ima 
vlastiti jednostavan pojam koji ne može prijeći u druge pOj
move, tako je bitnost od koje se uzima individualna razlika pr
votno različita od druge bitnosti tog roda, jer ima vlastiti jedno
stavan pojam, koji ne može prije'ći u druge pojmove. Kao Šito, 
dakle, vrsna razlika konstituira vrstu i prvotno je razlikuje od 
drugih vrsta, tako individualna razlika konstituira individuum 
i prvotno ga razlikuje od drugih individuuma. 

Ovim Scotovim razlozima tomisti su posta vili proturazloge, 
kOje Ragus.eius odbacuje. Ad 1) Caietanus, laveHus i svi tomisti 
bez razlike niječu nižu premisu (minor), tvrdeći da je nume
ralna jednoća vlastita afekcija koja prati kvantitetom obilje
ženu materiju, a ne hekceitet, kako smatra Scotus. Neisprav
nost ovoga stava dokazana je već prije, kaže Raguseius, te ga 
ne treba ovdje pobijati; naime, kvantitetom označena te ogra
ničena materija jest akcidens, te slijedi nakon konstitucije in
dividuuma, i to ne samo meta.fizičke, već i fizič'ke; ne može 
dakle biti temelj numeralne jednoće svojstvene individuumu. 
Ad 2) Dva individuma razlikuju se svojim kvantitetama, kao 
prvim principima razlike; kvantitete se pak razUkuju svojim 
položajima j er položaj znači raspored dij elova u ej elini; polo
žaj i se razlikuj u rasporedima dijelova i konačno se rasporedi 
razlikuju po sebi samima, jer raspored ima značenje razlike, i 
tu treba stati. Smlsao bi ovog odgovora tomista dakle bl0, uz
vraća Raguseius, da se individuumi prvotno razlikuju po ras
poredima. Rasporedi dijelova su proporcije, te se individualne 
razlike, koje bi imale biti prvotne razlike, podudaraju u rodu 
proporcije (omjera između dijelova cjeline); to se protivi de
finiciji individualnih razlika kao nesvodivih i nedj elj ivih ; osim 
toga, omjer dijelova jest akcidens koji pridolazi supstanciji, 
dakle je ne može prvotno utemeljiti. Ad 3) Na treći argument 
odgovaraju tomisti da sadrži pogrešku petitio principii, jer pret
postavlja ono što bi tre'balo dokazati, naime datost individual
ne razlike. Raguseius uzvraća da se sumnJa, očito, ne može 
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odnositi na samu datos;t individualne razlike, nego na bit te
melja iz kQjeg se uzima individualna razlika; a budući da je 
SCQtus već dokazao da taj temelj ne mQže biti ni negacija, ni 
egzistencija, ni kvantiteta ili drugi akcidenti, pa ni materija 
i forma, zaključiO' je da je to na drugo nesvQdiv PQzitivan unu
tarnji princip, koji specifičnu prirodu sažima u individualni po
jedinačni bitak. Scotovi su razlQzi dakle, smatra Raguseius, va
ljani i PQtpunQ dokazuju QnQ štO' se je tražilO'. 

Zatim Raguseius razmatra prigovore kQje su Scotovoj tezi 
postavili pojedini filQzofi. To su u prvom redu tri Cajetanova 
argumenta. 1) Svaki pOjedinačan akt zahtijeva da mu prethQdi 
pOjedinačna PQtencija, koju dQvodi u akt, kao što i svaka po
sebna fQrma zahtijeva da jQj prethodi posebna materija (pre
ma Arist., 2. Phys. t·ex. 38.). No hekceitet je pojedinačni akt, 
prema samom Scatu; dakle zahtijeva da mu prethodi pojedi
načna potencija koju dovodi u akt; ta potencija, međutim, jest 
priroda individuuma, ili se nalazi u prirodi individuuma; dakle 
je priroda individuuma pOjedinačna prije hekceiteta, te hek
ceitet ne može biti princip individuacije. OdgQvarajući na ovaj 
argum·ent ističe Raguseius da se on okreće protiv samog Caie
tana: kad se, naime, bilo materija, bilo forma, bilo kvantite
tom označena materija, ili bilO' štO' drugO'; smatra principom 
individuacije, uzima se tO' u značenju pojedinačnQg akta; kad 
bi CaietanQv major biO' ispravan, ne bi, dakle, ni kvantitetom 
.obilježena materija, ni drugi navedeni principi, mogli biti prin
cipi individuacije, jednako kao što to ne bi mogao biti hekcei
tet. No CaietanQv majQr je neispravan, jer PQjedinačan akt ne 
zahtijeva da mu prethQdi PQjedinačna potencija, već samO' to 
da posebna (particularis) potencijalnQst vrsne prir-ode bude 
podobna za prihvaćanje individualne razlike (ili hekceiteta) 
kQja, djelujući u individuaciji kao PQjedinačan akt, specifičnu 
prirodu sažima u pojedinačnO' nadodajući joj taj viši stupanj 
realnosti. 2) Razlike kOje čine princip individuacije, međusobno 
se prvotnO' razlikuju (kao što i Scotus uzima). No hekceiteti 
Platona i Sokrata međUlSQbno se u mnogome PQdudaraju, te se 
dalekO' manje razlikuju negO', recimO', hekceiteti PlatQna i .ove 
bjeline. Hekceiteti nisu, dakle, prvQtne razlike, te mogu imati 
značaj principa individuacije. U odgQvQru Raguseius negira mi
nQr: Qno u čemu se Sokrat i Platon PQdudaraju jest priroda 
vrste, koja se mQže sve više specificirati (čovjek, Atenjanin, 
filQzof ... ), ali uvijek Qstaje speCifična ne dosižući individual
nO'st, odnO'sno pOjedinačnQst. Individualne razlike, ili hekcei
teti, jesu prvotne razlike kQje se ni u čemu ne podudaraju i 
kQje pridolaze'ći specifičnOj prirodi tvore individuume; prvot
nost tih razlika ne priječi da .one pO' sVQjim strukturama čine 
različite s'kupine. 3) Ono što se slaže s jednim individuumom 
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neke vrste, .a ne slaže se s drugim, nužno iziskuje njihovu pret
hodnu razliku. No individualna .osobitost, recimo sokratstv.o, 
slaže se sa Sokratom, a ne slaže se s Platonom; dakle indi
vidualna osobitost zahtijeva preth.odnu razliku Sokrata i Pla
tona, te nije njihova prvotna razlika (što bi trebala biti prema 
Scotusu). Raguseius upozorava da je, u višoj premisi, potrebno 
r.azlikova,ti da li je riječ o već konstituiranom individuumu, 
ili pak o individuumu u samom aktu konstituiranja. Već kon
stituiranim individuumima, dakako, njihova individualna raz
lika kao takva prethodi, no konstituiranje individuuma vrši se 
upravo prema toj razlici koja je, dakle, unutarnji princip in
dividuacije kao i princip razlikovanja jednog individuuma od 
svih drugih. 

Od razloga protiv Scotovog stava iznesenih od drugih au
tora, kOje ovdje Dubrovčanin razmatra, navodim još tri razlo
ga kOje je iznio Francesco Piccolomini. 1) Piccolomini se slaže 
sa Scotom u tome da je dana materia totius, no razilazi se s 
njime u tumačenju tog pojma: on drži da to ne može biti ona 
posljednja realnost koju je Scotus nazvao hekceitetom. Naime, 
budući da esencija stvari jest forma cjeline (forma totius), a 
materija cjeline jest ono što je toj formi suprotno unutar sup
stancijalnog spoja, to bi ovu materiju cjeline sačinjavali ak
cidenti i afekcije koji su izvan esencije ili kviditeta i mogu pri
donositi individuaciji, ali ne čine sam temeljni princip indi
viduacije. Raguseius na to uzvraća da prema Scotu materia 
to ti us nije princip suprotstavljen formi; formi je, naime, su
protstavljena specifična priroda ili materija vrste, koja je su
bjekt forme, dok je materia totius, koju Scotus naziva hekcei
tetom, onaj unutarnji aktivni princip koji specifičnu prirodu i 
opću bit vrste (esencijU) sažima u singularni bitak. 2) Apsurdno 
je da se materija cjeline pripisuje svim pOjedinačnim bićima, 
osim Boga, ne samo sastavljenim supstancijama, nego i jedno
stavnim, kao što su apstraktne inteligencije. Raguseius na to 
odgovara da je »materij.a cjeline« izraz odnosa esencije i egzis
tencije koji se realizira u singularnosti bića; prema tome, ona 
postOji u svih bića u kOjima su esenCija i egzIstencija razluče
ne; kako pak samo u Boga ta dva činioca tvore nerazdvojivo 
jedinstvo, to samo Bog nema »materije cjeline«, odnosno, hek
ceiteta. 3) Nije u skladu s Aristotelom smatrati »materiju cje
line« principom individuacije, jer on u 5. Metaph. tex. 12., gdje 
kaže da je brojem jedno ono čija je materija jedna, ne podra
zumijeva materijU cjeline, nego materiju kao dio supstancijal
nog spoja. Raguseius, međutim, drži da je, ako se taj tekst 
(1016b) šire analizira, vidljivo da je tu riječ o materiji cjeline. 

Kad je tako doista svestrano raspravio problematiku prin
cipa individuacije materijalnih supstancija, Raguseius se sa-
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svim kratko osvrće na pitanje principa individuacije nema
terijalnih supstancija, toliko da bi, kako kaže, objasnio najpo
trebnije, ne ulazeći pri tome u zapletene peripatetičke disputa
cije, čemu ovdje, u filozofiji prirode, i ne bi bUo pravo mjesto. 
U prvom redu ističe da je isti princip individuacije nematerijal
nih supstancija, kao i materijalnih: to je ona posljednja real
nost, nazvana haecceitas ili materia totius, koja nadodajući se 
općoj prirodi konstituira singularnost bića. Postoje, nastavlja 
se, tri stupnja nematerijalnih supstancija: u prvi spadaju um
ne duše, odvojene od tijela ukoliko se posvećuju intelektualnom 
razmatranju; u drugi odvojene inteligencije, tj. jednostavne 
supst.ancije koje asistiraju nebeskim krugovima i neprestano 
ih pokreću; treći pak sačinja va sama j edna supstancij a, prva 
od svih i najjednostavnija, tj. Bog. Sve ove supstancije, osim 
Boga, sastavljene su od bitka i biti (ex esse et essentia); stoga 
je potrebno uzeti da u njima djeluje jedan princip koji to dvoj
stvo sažima u singularnost. Naime, dvije umne duše, ili dvije 
inteligencije, ne razlikuju se materijom ni formom jer su ta 
specifična obilježja zajednička svim individuumima vrste (za 
umne duše materija je duševnost a forma umnost, dok pokre
tačke inteligencije nemaju te sastavljenosti koja karakterizira 
prirodne supstancije, te sadrže samo dvojstvo bitka i biti), kao 
ni akcidentima kao što je kvantiteta ili slično jer im, ukoliko 
su supstancije, ne pripadaju akcidentaIna s~ojstva. Nužno je, 
dakle, uzeti da se razlikuju vlastitim hekceitetima. Mogao bi 
netko postaviti pitanje, zašto da se, na primJer, inteligencija 
Saturna ne razlikuje od one Jupitera naprosto po tome što ona 
pokreće Saturnov krug, a ova Jupiterov? Odgovor je u tome 
(kako je to već prije bilo raspravljeno) da je pokretanje ovog 
ili onog nebeskog kruga za neku inteligenciju akcidentaIno obi
lježje, dakle ne konstituira je kao supstanciju; ona se naime 
u ulozi jormae assistentis pridružuj e ovome ili onome krugu 
kao već konstituirana supstancija; akcidentaIno obilježje ne 
bi, dakako, moglo biti princip nj ezine individuacije. 

Prva inteligencija, međutim, kao potpuno jednostavna, ne·
ma nikakve sastavljenosti, bilo da je riječ o' sastavljenosti od 
bitka i biti, ili pak od materije i forme (Arist. 12. Metaph. tex. 
4914

). Božanska priroda prve inteligencije niti je zaj'ednička ne
čemu drugome, niti je univerzalna, već je potpuno singularna; 
kako je pak ona svoj vlastiti bitak, nema nikakve potrebe da se 
uzme postojanje nekog principa kojim bi prva inteligencija po-

14 AriS'totel na tome mjestu (1074a,25) osobito jasno ističe je
dinstvo jednostavnosti prvog pokretača: To ae 'tt 1iv E!Va.l. OVK EXEl. VA.1}V 
'to 'Jt'pGrtov· EV'tEAEXEl.a. rap. "Ev čJ.pa. Ka.L A.6r~ Ka.L &:pl.e(l.~ 'to 1tPw'tOV 
KI. vouv aKt VT)'tOV č5v· 
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stizavala vlastitu singularnost, dakle, Bog nema principa indi
viduacije: »Prva inteligencija, međutim, koja je sam Bog, budu
ći da jest po sebi, niti o bilo čemu ovisi, ima sasvim jednostavnu 
prirodu kOja nije sastavljena iz bitka i esencije, već je po sebi 
jedna i sama sobom singularna« (530). 

Tim riječima završava ova Dubrovčaninova rasprava o prin
cipu individuacije, a ujedno time završavaju i ove njegove dis
putacije iz peripatetičke filozofije prirode. Kako je vidljivo, pro
blematiku principa individuacije razriješio je konzekventno u 
skotističkom duhu, ističući na više mjesta suptilnost i oštru do
sIj ednost Scotove misli. Raspra vom dominira apoteoza singular
nog kao najvišeg dometa realnosti koji se, međutim, ne postizava 
odVOjenošću, nego sažimanjem općenitosti vrste i roda prema 
tom ontološkom vrhuncu. U tome je izražen osebujni smisao 
skot1stičkog realizma. 

* 

Dubrovčaninove PERIPATETIčKE DISPUTACIJE su nj ego
va predavanja iz aristotelovske filozofije prirode, sažeta i stil
ski dot j erana, koJa j e držao na Padovanskom sveučilištu. Ta se 
je grana aristotelizma u Padovi naročito njegovala, te je simUl
tano predavana na obje katedre filozofije (kako se vidi iz prilo
ženog izvat,ka iz rasporeda predavanja za god. 1609-1610; ka
tedru matematike je držao, kako nešto niže stoji, Galileo Gal1-
leF5, prema sistemu »takmaca«, tada uobičajenom u Padovi. 

15 Galilei je predavao u Padovi od 1592. do 1610. god., no nisu 
poznati nikakvi osobni kontakti između njega i Raguseiusa kroz tih 
osam godina u kojima se poklapa njihovo djelovanje na tom sveuči
lištu (različiJtost stručnih pogleda nije trebala biti zapreka, jer je Ga
lilei, na prlmjer, s Cremoninijem održavao prijateljske veze, iako, pre
ma predaji, Cremonini nije htio ni pogledati kroz njegov dalekozor). 
Radi uvida u prOrfesorski kolegij i materije koje su se predavale na
vodim ovdje raspored predavanja iz godine koja pada otprilike u 
sredini ta'mošnjeg Raguseiusova boravka. 

In Nomine Domini Nostri lesu Christi. 
Generale et novum principium interpretatiolllum Nobilissimae et 

Florentissimae Academiae Dominorum Philosoiphorum, Medicorum, 
Celeberrimi Patavini Gymnasij anni praesentis 1609-1610 feliciter 
inci-piet die III. Novembris, sub felicibus auspicijs Illustrissimorum D. 
D. Angeli Correrij pro Serenissima Republica Veneta Praetoris et Fran
cisci Mauroceni Pra.efecti Patavij, ac Perillustris D. Francisci Crassi 
Ragusini AI;mae Universitatis Dominorum Philosophorum et Medico
rum Syndici dignissimi, necnon Consiliariorum : Aggredientur Lectu
ram injrascripti D. D. Doctores esplicando intrascripta. 

Ad Theologiam in Via S. Thomae. 
Reverendus Pater D. Magister Angelus Andronicus Venetus. 

Ad Theologiam in Via Scoti. 
Reverendus Pater D. Magister Philippus de Fa"bris Faventinus. 

Legent Primum Sententiarum. Hora Tertia matutina. 
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U nastojanju da nađe i svojim slušateljima iznese pravu 
Aristotelovu misao Raguseius analizira različita tumačenja 
(aleksandrinsko, averoističko, kao i stanovišta različitih skolas
tičkih šk.ola i značajnijih autora koji im pripadaju ili pak stoje 
izvan njih) istražujući njihovu unutarnju IO'gičnost i dovodeći 
ih u vezu s tekstovima iz Arist.otelDvih djela16

• Na temelju tak
VO'g ispitivanja on se ponekad .odlučuje za nekO' od već formuli
ranih mišljenja smatrajući da ono doista .odgovara Aristotelu, 
a ponekad opet iznosi i O'brazlaže svoje vlastito mišljenje, razli
čito od drugih. U njegovu odnošenju spram stanovišta različitih, 
makar koliko renomiranih, autora ili fil.ozofskih škola dolazi do 
izraza istinska samostalnost utemeljena u kritičnosti prosuđi
vanja i izvanrednom poznavanju problematike D kojoj je riječ; 
način kOjim se kreće kroz peripatetičke putove i stranputice če
sto je prožet osobitom suptilnošću uvida i prosudbe, izraženom 
naročito onda kad formulira vlastito stanovište. Iako Raguseius 
nerijetko odabire i prihvaća mišljenja koja su već od drugih 
bila iznesena, njegov pristup tumačenju Aristotela ne bi bilD 
opravdano smatrati eklektičkim, već je to kritičko-selektivno 
traženj e O'riginalne Aristotelove misli. 

Kompleksnost problematike koju iznosi (a za koju i sam 
smatra da se u nekim interpretacijama nepotrebno zapliće) či
ni pristupačnom preciznim određenjem pitanja, prikladnom ar
tikulacijom i retorski Jasnim jezikom. Premda je usmjeren na 

Ad Lecturam Sacrae Scripturae. 
Reverendus Pater D. Magister Aloysius Albertus Patavinus. 

Leget Epist. primam D. Pauli ad Corinthios in capite diebus vocanti
bus. Hora 2 matutina. 

Ad M etaphysicam in Via S. Thomae. 
Reverendus Pater D. Magister Livius Leonius Patavinus. 

Ad M etaphysicam in Via Scoti. 
Reverendus Pater D. Ma.gister Oc.tavianus Strambiatus de Ravenna. 

Legent septimum Metaphys. Aristot. Hora secunda matutina. 
Ad Theoricam ordinariam Medicinae. 

Primu s locus vacat. 
Excellentiss. D. NicolaIUs Trivisanus Pa.tavinus in secundo loco. 

Leget Aphorism. Hippocratis. Hora prima matutina. 
Ad Practicam ordinariam Medicinae. 

Excellentiss. Eustachius Rudius Eques Utinensis in primo loco. 
ExceUentiss. D. lo. Thomas Menadous Rhodiginus Comes in secundo 
loco. 

Legent de Febribus. Hora prima pomeridiana. 
Ad Anatomen cum ordinarijs. (Nastavak na str. 48.) 

16 Na temelju citiranih tekstova vidljivo je da se je Raguseius 
za neposrednu upotrebu na predavanjima, i u sličnim Situacijama, 
sLužio izdanjima Aristotela koja su u Veneciji priređivana krajem 16. 
sItoljeća, kao što je izdanje u 7 svezaka: Aristotelis Sta.giritae Opera, 
Venetiis 1584-1585, apud Joachimum Bruniolum. Karakter diskusije 
i- argumenta.cije svjedoče o njegovu vrlo temeljitom poznavanju lite
rature struke, kao i širih područja, a sigurnost kojom raspolaže upu
ćuje na zakljUčak da je konzultirao i grčke te,kstove. 
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istraživanje originalnog Aristotela, Raguseius nije mišljenja da 
treba kod samog Aristotelovog teksta stati, nego smatra da je 
opra vdano, pa i potrebno iz AristQtelovih prinCipa, sta vova i 
uvida izvoditi daljnje konzekvencije, neophodne u konkretnom 
poOrastu i razv.oju sadržajnih područja koja treba filozofski raz
matrati; pri tome je, međutim, poOtrebno razlikovati Aristote
love stavove od onoga što se iz njih, ili u njihovu duhu, izvodi; 
naročito pak ako se izvodi nešto, čega uopće nema u samog Ari
stotela, ali je aktualno za suvremenu problematiku. U takvom 
se slučaju metOdski postulira da se izvede na čistac, da li je 
formulirano mišljenje u skladu s Aristotelovom filozofijoOm, ili 
joj se protivi; u posljednjem slučaju ne treba ga, dakako, od
baciti, ako je u sebi filozofski konzistentno. Raguseius, naime, 
na više mjesta u ovim sv.ojim disputacijama napominje da nije 
za filozofa vrhovna norma iurare in verba magistri, makar taj 
»magister« bio i sam Aristotel; no potrebno je t.očno prosuditi 
takva udaljavanja i razlike. Budući da mu je bio zadatak da u 
sVQJim predavanjima tumači AristQtelovu filQz.ofiju, jasno je da 
nije mogao u ovome sklopu takva udaljavanja razviti. K.oliko je, 
inače, to osj ećao kao potrebu, i koliko bi j e bi.o realizirao ( da 
nije bio u punom razvitku zatečen smrću), možda bi se donekle 
moglo osvijetliti proučavanjem njegove rukopisne ostavštine. No 
činjenica je da nije bio mentalno zatvoren za takve mogućnosti. 

S obzirom na utjecaje koji su pridoOnijeli njegoOvom formi
ranju, u prvom je redu, dakako bio odlučan padovanski peripa
tetizam ; no šIroko obrazovanj e, ne samo u filoZQfij i, već i u me
dicini i matematici, QmQgućilo mu je kritički .odnos i spram po
znatih autoriteta te škole. Od njih je najviše Cijenio Jacoba 
Zabarellu, čije stavoOve čest.o naVOdi, ponekad prihvaćajući ih, 
a ponekad pobijajući. ZabarelIina teza o autonomnoj zakoni
tosti prirode te 'o neovisnosti Aristotelove filozofije prirode od 
teologije prisutna je i u Raguseiusa (7. disputacija) 17, također 
i Zabarellin veoma značajan metodološki princip o različitosti 
rada prirode i reda znanstvene spoznaje (2. disp. str. 21). S nji
me mu je zajedničko i to što kritički valorizira jednakQ aleksan
drinska kaQ i averoistička rješenja pojedinih pitanja u tuma
č,enju Aristotela; toO se, dakak.o, odnosi i na druge neke pripad
nike padovanskog peripatetizma. Od skolastičkih autoriteta 
mnogQ cijeni Alberta Velikog, a kad je riječ o dvjema velikim 
skolastičkim školama, tomističkoj i skQtističkoj, u više slučaje
va, i toO baš kad se radi o principij elnim stavovima, priklanj a se 
skotističkim rješenjima. Tako sa skotističkom školom tvrdi da 

17 O tome ta/kođer v. Prilozi br. 1-2, str. 180; o spomenutom sta
vu iz 2. disp. isti broj, str. 159 (tu se, doduše, ne spominje da je to u 
princtpu Zabarellin stav, jer ga navodim u smislu u kojem je prlmije-' 
njen u Raguseiusovoj disputaciji). 
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prva materija ima vlastiti čin postojanja, dakle da ne dobiva 
postojanje tek po formi i da je supstancijalnost materije neo
visna o njezinoj mogućnosti da prima forme (3. l 4. disp.) ; da 
svako živo biće ima dvije forme: dušu i formu tjelesnosti (17. 
disp.) ; da princip individuacije nije materija (makar kako pro
tumačili njezinu označenost) kao dio supstancijalnog spoja su
protan formi, nego je to sasvim izvoran i na drugo nesvodiv prin
cip, hekceitet, koji utemeljuje indIvidualnu razliku te 'Općenitost 
roda i vrste dovodi do najvišeg stupnja realnosti, do singulari
teta (24. disp.). Skotistički duh prisutan je također u postulatu 
da se predmet znanosti odredi jednoznačno (1. disp.), dakle u 
utemeljenju znanosti na univokaciji i otklanjanju analogije iz 
epistemoloških temelj a. Stavove Tome Akvinskog također često 
ističe i poziva se na njih, naročito u diskusiji s Cremoninijem 
o formama elemenata (15. disp.). U tome je sporu, naime, Ra
guseius zastupao stanovište zajedničko cijeloj skupini lat,insklh 
peripatetičara, dok je Cremonini, uglavnom, branio mišljenje 
grčkih interpretatora. Još na nekim mjestima u ovim disputa
cijama Dubrovčanin se pridružuje mišljenju cijele skupine la
tins,kih peripatetičara; to je slučaj i u tumačenju razlike trp
nog i stvaralačkog uma: ta se razlika ne uzima kao supstanci
jalna, nego kao funkcionalna, te je riječ o dvjema funkcijama 
jednog te istog uma (22. disp.) . Rjeđe pak dijeli mišljenje grč
kih tumača; takav je slučaj kad (u 23. disp.) spoznaju pojedi
načnog uzima kao direktnu, a spoznaju općeg kao refleksnu. 

Mišljenja raznih filozofa i znanstvenika, kojima se služi u 
turp.ačenju Aristotela, Raguseius tako uklapa u razmatranu pro
blematiku da ona poprimaju šire, a ponekad i dublje značenje 
za objašnjenje nekog problema. Na primjer, u tumačenju po
rijekla formi (16. disp.) mišljenje Fernela o relaciji materijalnih 
procesa i aristotelovskih entelehija tako je uklopljeno u kohe
rentnu cjelovitost Raguseiusovog tumačenja formalnih faktora, 
da u tome sklopu pridonosi otvaranju značajne perspektive na 
skokovitost suštinskih promjena u prirodi, 'Odnosno, na vezu 
kontinuiranosti i diskretnosti u prirodnom zbivanju. Iako, dak
le, u tumačenju Aristotela tada i nije moglo biti neke original
nosti, možemo je u Raguseiusa naći u načinu građenja ta,kvih 
misaonih cjelina. Jedna od osobitosti kojima se odlikuje njego
va misaonost jest odlučno i nedvosmisleno odbijanje mistike 
brOjeva, astrologije i drugih oblika sujeverja. Ovdje se tom te
matikom bavi 12. disputacija, no kako u izvođenju takvih kon
zekvencija igra znatnu ulogu Raguseiusovo matematičko i li
ječničko znanje, riječ je o tome i u njegovu matematičkom dje
lu De divinatione i u kratkoj raspravi De puero et puella (u ko
joj se uz deskripciju jednoga zbiljskog događaja razjašnjavaju 
krive predstave koje mogu nastati uslijed zamjene obamrlosti 
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nastale kontuzijom i zatrovanošću plinom s pravom smrću). On 
smatra da se s peripatetič'kom filozofijom može uskladiti samo 
nastoJanje da se prirodnim pojavama traže prirodni uzroci; pri
roda naime, prema tOj filOZOfiji, ima vlastitu zakonitost od koje 
samo u iznimnim slučajevima mogu nastati odstupanja, a takvi 
slučajevi zahtijevaju onda posebno istraživanje i obrazloženje. 

Zusammenjassung 

GEORGIUS RAGUSEIUS tiBER DAS PRINZIP 
DER INDIVIDUATION 

In den Mittelpunkt seiner Erorterung der Frage (20. Disp.: 
Quod rationalis anima secundum Aristotelem sit jorma injor
mans), ob bei Aristoteles die vernunftige Seele als jorma in
jormans des Menschen aufgefasst ist, oder als jorma assistens, 
setzt Raguseius die Definit.ion aus De Anima II (412b

, 5, 6) 
nach der die Seele »die erststufige Wirklichkeit eines natur
lichen, organischen Korpers« sei. Da es sich hi er um die allge
meine begriffliche Best.immung der Seele handelt, ist es klar, 
dass nicht nur ihre vegetativen und sensitiven Tene gemeint 
sind, sondern auch ihr vernunftiger Teil. Raguseius vertritt 
also die Ansicht, dass bei Aristoteles die vernunftige Seele als 
jorma injormans des Menschen begriffen seI. Er betont, dass 
er darin mit Alexander von Aphrodisias ubereinstimme, in der 
Frage aber uber die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
mit ihm nicht einig ware. - In der Abhandlung uber diese Frage 
(21. Disp.: De animi immortalitate) vertritt Raguseius d.ie Mei
nung, dass es nicht moglich sei, die These uber die Unster
blichkeit der Seele mit den Pr.inzipien der aristotelischen Phi
losophie in Einklang zu bringen, da sie mit der simultanen 
Geltung des Prinzips der Ewigkeit der Welt und der Negation 
der aktuelI unendlichen Zahl unvereinbar sei. Obwohl Aristo
teles, auf seinen Prinzipien beharrend, nicht behaupten konnte, 
dass di Seele unsterblich sei, meint Raguseius, Aristoteles be
haupte immerhin nirgends ausdrucklich, dass sie sterblich ware, 
wahrend einige seiner Ausspruche, besonders in De Anima III, 
vermuten las sen, dass er die Einsicht in die Unsterblichkeit 
der vernunftigen Seele gehabt habe. Raguseius hebt hier den 
Gedanken hervor, dass ein PhilosoPh mit seinen intuitiven Ein
sichten die Grenzen des eigenen Systems uberschreiten kon
ne. - In der Betrachtung der tatigen und der leidenden Ver
nunft, ihres gegenseltigen Verhaltnisses und Rolle, die sie im 
Menschen, ode'r, auf dem metaphysischen Plan spielen (22. 
disp.: De inteZZectu agente) schliesst sich Raguseius dem Stand
punkt der lateinischen Peripatetiker an. Diese sind der An
sicht, dass die menschliche Vernunft in sich substanziell eln-
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heitlich se.i, dass es alsO' zwischen der tat1gen und der leiden
den Vernunft keine substanzielle, sondern nur ein·e funktiD
nelle Differenz gabe: die tatige und die leldende Vernunft sind 
zwei verschiedene FunktiQnen einer und derselben Vernunft. 

Aufg'rund der Einstellung zur IntelligibiLitat des Seienden 
entfaltet Raguseius (in der 23. DisputatiQn: De cognitione sin
gularis) seine Ansicht tiber die Erkennbarkeit des Singularen: 
das Singulare ist ftir die Sinne und die Vernunft erkennbar. 
Im Einklang aber mit dem aristQt·elischen Gedanken tiber die 
Unerkennbarkeit des Wesens der singularen nattirlichen Sub
stanzen beschrankt er diese These in dem Sinn, dass das Sin
gulare zwar in bezug 'auf seine Accidenzien erkennbar sei, ftir 
den menschllchen Intellekt und die Sinne der Grund seiner 
Singularitat aber nicht erkennbar ware, d.h. dass das Wesen 
des Singularen unbe·kannt bliebe. Das Wesen des singularen 
Seienden kanne nur die getrennte Vernunft, d.h. die Vernunft 
der abstrakten Intelligenzen erkennen, wie auch die Vernunft 
GQttes. - In ubereinstimm ung mit den griechischen Deutern 
des Aristoteles ist Raguseius der Anslcht, dass die Erkenntnis 
des Singularen direkt, die Erkenntnis des Allgemeinen hinge
gen reflexiv seI. Diese Betrachtungen bilden eine Einftihrungs
weise ,in die Problematik der 24, Disputation: De unitat.e sin
gularis naturae seu de prineipio, quod vocant, Individuationis. 
Man steht VDr der Aufgabe der ErfDrschung des metaphysischen 
Grundes der Einheit des Individuums als sQlchen. Raguseius 
legt einige Versuche der Losung dieser Frage aus, wQbel er 
sich meistens auf den thQmistischen Versuch kQnzentriert. Er 
bestreitet ihre Losung, der zufQIge die materia signata das 
Prinzip der IndividuatiQn ware, indem er beweist, dass ke.ine 
AntwQrt auf die Frage, w.ie man die Bedeutung »signata« auf
fassen SQll, eine gentigende ware; die Materie dagegen selbst, 
als unbestimmte, nicht ein Prinzip der Bestimmung des Indi
viduums sein konnte. Nach der Meinung des Raguseius bietet 
Duns SQtus die richtige Losung auf di.e Frage VQn dem Indi
viduationsprinzip: die metaphysische Grundlage des Individuums 
liegt in einem aktiven inneren Prinzip, dem zufQlge sich die 
allgemeine Natur der Gattung der singularen Natur des Indi
viduums nach kQntrahiert. In dieser KQntraktion wird die Kom
munikabilitat der Gattung aufgehoben so dass das Individuum 
im QntQIDgischen wie auch im gnQseQlQgischen Sinne incom
municabel ist. Daher ist das Individuum die letzte und die 
hochste Realitat. SCQtus nennt das Prinzip, das auf diese Art 
die metaphysische Basis des Individuums und seinen radika
len Unterschied VQn allen anderen Individuen bild et, »Haec
ceitas« .oder »materia tDtiUS«. Raguseius hebt hervor, dass auf
grund dieses Prinzips die unteilbare metaphysische Einheit des 
Individuums realisiert werde, zum Unterschied VDn der phy
sischen Zusammengesetztheit der Verbindung von Materie und 
Form. Die haecceitas ist demnach ein alle singularen Substan
zen konstituirender FaktDr, die nattirlichen Substanzen wie auch 
die abstrakten Intelligenzen; diese namlich schliessen noch in 
sich die Dualitat essentia-esse ein. Nur GDtt, d.h. die erste 
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Intelligenz, ist vollkommen einfach und seiner eigenen Natur 
nach singular; daher bedarf er keines Prinzips aufgrund des
sen seine singula're Einheit realisiert sein wiirde. 

(Nastavak sa str. 43.) 
Excellentiss. D. Hieronymus Fabritius ab Aquapendente Eques deco
ratus titulo supraordinario. 

Admin.istrabit Anatomem. Hora tertia matutina. 
Ad Lecturam Simplicium cum Ord. 
Excellen.tiss. D. Prosper Alpinus Marosticensis. 

Leget lib. 5 de materia medica in quo agitur de medicamentis M e
tallicis. 

Hora 14 in puls. Camp. 
l dem ad ostensionem Simplicium. 
ln Horto Medic. incipiet docere die 2 Maii an. 1610. Hora alias publi
canda. 

Ad Lect. 2 jen primi Can. Avic. 
Excellentiss. D. Antonius Niger Patavinus. 

Leget de Morbis, causis Morborum et Symptomatis, de Pulsib, et Uri
nis, diebus vacantibus. Hor. 2. matutina. 
Ad Philosophiam Ordinariam. 

Excellentiss. D. Caesar Cremoninus Cen.tensis in primo loco. 
Excellentiss. D. Georgius Raguseus in secundo lo'co. 

Legent lib. 8 Physicorum. Hora secunda pomeridiana. 
Ad Theoricam extraord. Vespertinam. 

Excellentiss. D. Annibal Bimbiolus Patavinus in primo loco. 
Leget hora vigesima secunda pomeridiana. 

ExceHentiss. D. Dominicus SaUa Patavinus in secundo lo,co. 
Excellentiss. D. Aloysius S:trata Patavinus in altero loco. 
Legent prima primi Canonis Avicennae. Hora pomeridiana in pulsatio

ne Campanae. 
Ad Practicam estraord. Medicinae. 

Excellentiss. D. Alexander Vigontia Patavinus in primo loco. 
Excellentiss. D. Benedictus Salvaticus in secundo loco. 
Excellentiss. D. lo. Petrus Peregrinus Patavinus in altero loco. 
Legent de morbis particularibus a corde injra. Hora secunda matutina. 

Ad Philosophiam extraordinariam 
Excellentiss. D. Fortunius Licetus Genuensis in primo loco. 
Excellentiss. D. Marius Mazzolenus Patavinus in secundo loco. 
Excel!. D. lo. Bapt. Maniavinus Montaniensis in altero loco. 

Legent primum et secundum Physicorum. Hora prima pomeridiana. 
Ad Philosophiam Moralem Aristotelis. 

Reverendus et Excel!. D. Ioan. Bellonus Canoniclls Patavinus. 
Leget. lib. tertium et quartum Ethicorum Arist. Hora prima pomeri

diana diebus jestis 
Ad Lect. Metereorum, ac parvorum naturalium Arist. 

Rev. et ExceU. P. Gaspar Ventura Leonicus Canonicus Estensis. 
Leget librum primum meteororum hora prima de mane in diebus 
vacantibus. 

Ad Lecturam Chirurgiae. 
Excellentiss. D. Julius Casserius Placent'inus. 
Leget de Tumoribus praeter naturam. Hora (Sic). 
Ad Theoricam Extraord. diebus jestis. 
Excellentiss. D. Tarquinius Carpanetus. 

Leget artem parvam Galeni. Hora pomeridiana diebus jestis. 
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Ad Lecturam Terti1-libri Avicennae. 
Excell. D. Andreghetus Andregethius Pat. solus sine concurrentia. 

Leget de morbis capitis in via Avicennae. Hora secunda in diebus 
vacantibus. 

Ad Logicam 
Excellenti'ss. D. Faustinus Summus Patavinus in primo loco. 
Excellentis'S. D. Aloysius a Pace prutavinus in secundo loco. 
Rev. D. P. Ma. Innocentius Florinus Patavinus in altero loco. 

Legent secundum Posteriorum. Hora prima Matutina. 
Ad M athematicam 
Excellentiss. D. Galileus GaUleius Florentinus. 

Leget Geometriae, necnon Astronomiae elementa. Hora tertia pome
ridiana. 

Ad Humanitatem Graecam et Latinam 
Excellentiss. D. Paulus Benius Eugubinus in primo loco. 
Excellentiss. D. Vicentius Contarenus Venetus in secundo loco. 

Heroici poemafiis praecepta explicabuntur ex Aristotele. Hora secunda 
matutina. 

Patavij, typis Laurentij Pasquati, typogr. Almae Univ. Artist., 1609. 


