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DraZzen Tripalo®

TIJEK KAZNENOG POSTUPKA -
KONTROLA OPTUZNICE, RASPRAVA,
PRAVNI LIJEKOVI

U radu se analiziraju novosti koje u stadije optuZivanja i ispitivanja
optuZnice, rasprave i presude te pravnih lijekova uvodi Prijedlog Zako-
na o kaznenom postupku. Znacajne promjene tih dijelova postupka
odredene su novim uredenjem istrage, zbog kojega je bilo potrebno
znatno osnaziti kontrolu optuznice po njezinu podnosenju i ve¢ u tom
stadiju omoguciti suzivanje predmeta buduceg raspravljanja na spor-
ne cinjenice, uz prosirivanje mogucnosti sporazumijevanja stranaka te
jacanje akuzatornog nacela na raspravi. Zbog toga uvodenje formalno
novih stadija postupka (kontrola optuZnice od strane suca istrage, kon-
tradiktorno rociste pred optuznim vijecem, pripremno rociste ...) samo
na prvi pogled moZe stvoriti dojam produljenja postupka, ali njihov bi
cilj u konacnici trebao biti smanjenje broja predmeta koji bi dosli do
rasprave, a zatim i kontrole odluka u povodu redovnih i izvanrednih
pravnih lijekova.

1. UVOD

Prema podacima objavljenima na web stranici Sabora Republike Hrvat-
ske,! na njegovoj 5. sjednici odrZzana je rasprava o Prijedlogu Zakona o kaz-
nenom postupku koja je zakljucena 8. srpnja 2008., a 9. srpnja 2008. donesen
je zakljutak® da se Prijedlog Zakona o kaznenom postupku prihvaca te da
¢e se sve primjedbe, prijedlozi i mi§ljenja uputiti predlagatelju radi pripreme
Konatnog prijedloga Zakona. Dakle, Prijedlog Zakona o kaznenom postupku
(dalje: PZKP) “proSao je prvo Citanje” u Saboru Republike Hrvatske. Upravo
taj tekst predmet je ovog rada, u kojem se analiziraju novosti koje PZKP do-
nosi u dijelu optuzivanja, rasprave i pravnih lijekova, pri ¢emu Ce se novote

* DraZen Tripalo, sudac Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ¢lan “redak-
cijske” Radne skupine za izradu Nacrta prijedloga Zakona o kaznenom postupku

! http://www.sabor.hr/Default.aspx ?sec=2683

2 Sa 80 glasova “za”, 26 “suzdrzanih”.
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u ovim stadijima postupka usporedivati s vazeCim Zakonom o kaznenom po-
stupku (Narodne novine broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02.
i 115/06. — dalje: ZKP/97) kako bi se prvenstveno onima koji su do sada pri-
mjenjivali ZKP/97 olak$alo uocavanje najznacajnijih promjena.

U radu su, osim Obrazlozenja PZKP, koriStena i Nacela za izradu Zako-
nika o kaznenom postupku (dalje: Nacela) - dokument koji je 9. ozujka 2007.
prihvatila Vlada Republike Hrvatske, a kojim su odredeni smjer i okviri re-
forme kaznenog postupka, kako bi se upozorilo na zadane ciljeve promjena i
odgovorilo na pitanje jesu li ti ciljevi ostvareni.

2. OPTUZIVANJE I KONTROLA OPTUZNICE
2.1. Nacela i ObrazloZenje Prijedloga Zakona o kaznenom postupku

Nacela su odredila optuZzivanje kao “zakljucni dio prethodnog postupka
kojim rukovodi sudac istrage po sluZbenoj duzZnosti. Obuhvaca (1) podizanje
optuznice, (2) ispitivanje optuznice, (3) odlucivanje o optuznici, (4) povlacenje,
(5) izmjenu i dopunu optuznice, (6) ocitovanje osumnjicenika o optuznicii (7)
pregovaranje o krivnji.

Kljucno znacenje ima ispitivanje optuznice koje se ureduje kako bi se: (1)
otklonili nedostaci iz ranijeg postupka ukljucujuci i nezakonitosti prikuplje-
nih dokaza, (2) provjerile pretpostavke za raspravu, (3) precizirao sadriaj
optuznice kao predmet spora izmedu optuzbe i obrane na raspravi te (4) pojas-
nile pravne pozicije stranaka i odredilo procesno gradivo za raspravu.”

U Obrazlozenju PZKP navedeno je da je ,,optuZivanje cjelina u kojoj je
mnogo vaznih novosti. U fazi optuZivanja sud preliminarno prvi put ispi-
tuje optuznicu. Sud prije toga nije prikupljao dokaze, vec je to bila zadaca
drZavnog odvjetnika. Tijekom optuZivanja sud prvi put ima pravo i duznost
da kriticki preliminarno ocijeni prikupljene dokaze u perspektivi njihove
kontradiktorne provjere na raspravi. Prema recenom, optuZivanje je ‘filtar’
koji ima dvostruko znacenje: a) za prava gradana je bitno da optuznice koje
nisu utemeljene ne dodu u glavni stadij rasprave (cak i bez obzira na suglas-
nost okrivljenika), b) za sud je to faza u kojoj se poduzimaju radnje koje ce
omoguciti da se rasprava provede brzo i ucinkovito i, sto je posebno vazno, u
kontinuitetu. Medustadij optuZnice i prigovora protiv optuznice u sadasnjem
ZKP nije imao takvu vaznost, a svojim je rokovima cak mogao pridonijeti
duljem trajanju kaznenog postupka. Osim toga on je bio fakultativan, ovisan
o prigovoru protiv optuznice ili podredno o zahtjevu za ispitivanje optuZnice
predsjednika vijeca.

Novi ustroj omogucuje sudu preliminarno ispitivanje optuznice, strankama
sporazumijevanje o krivnji i sankciji i time stvara mogucnost okoncanja po-
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stupka presudom na temelju sporazuma stranaka prije i izvan rasprave. Ako
ipak nije doslo do okoncanja postupka, optuZivanje omogucuje sastavijanje
raspravnog spisa koji ¢e omoguciti valjanu raspravu. Materija optuZivanja je
podijeljena u osam odsjeka.”

3. OPTUZIVANJE

Odredbe ¢lanaka od 341. do 366. PZKP smjeStene su u glavu XIX.
Optuzivanje, u odjeljak Prethodnog postupka u drugome dijelu PZKP: Redo-
viti postupak, a ta glava podijeljena je u osam odlomaka (Podizanje, sadrzaj
i predaja optuZznice, Prethodno ispitivanje i odgovor na optuznicu, Postupak
pred optuZnim vije¢em, OdluCivanje o potvrdivanju optuznice, OCitovanje
okrivljenika o krivnji i pregovaranje o sankciji, DonoSenje presude na te-
melju sporazuma stranaka, Povlacenje i izmjena optuznice te Upucivanje na
sudenje).

U biti, radi se o dva odvojena postupka - jednom koji se vodi pred sucem
istrage i drugom pred optuznim vijecem.

3.1. Postupak pred sucem istrage
3.1.1. Optuznica

PZKP zadrZava dvije vrste optuZnice: onu koja se podnosi nakon provede-
ne istrage te neposrednu optuznicu koja se podnosi za kazneno djelo za koje
nije propisana obvezna istraga’ (342.).*

1z sadrzaja optuznice ispusteni su, u usporedbi sa ZKP/97, naznaka suda
pred kojim Ce se odrzati rasprava (jer istrazni sudac kojem se optuznica pod-
nosi, ako je pravilno sastavljena, optuznicu dostavlja sudu nadleznom za
daljnji tijek postupka) i prijedlog dokaza koje treba izvesti na raspravi (jer
stranke dokaze predlazu na kontradiktornom pripremnom rocistu).

3.1.2. Podizanje optuZnice

DrZavni odvjetnik optuznicu podnosi sucu istrage (sucu mjesno nadleznog
Zupanijskog suda), i to, ako je istraga provedena, zajedno sa spisom istrage

* Kaznena djela za koja se istraga mora provesti navedena su u ¢lanku 216. stavku 1. i
stavku 2. PZKP.
* Brojevi u zagradama oznacavaju odgovarajuce ¢lanke PZKP.
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i zapisnicima o dokaznim radnjama provedenima prije istrage, a ako istraga
nije provedena, sa zapisnicima o provedenim dokaznim radnjama (343.).

Ako je drzavni odvjetnik proveo istragu, on ima obvezu dostaviti i popis i
onih dokaza koje je pribavio, a koje nema namjeru izvesti na glavnoj raspravi,
ako ti dokazi upucuju na neduZnost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili
predstavljaju olakotne okolnosti (343/2.). Dakle, nije duZzan obavijestiti sud
odnosno optuzenika o svim pribavljenim dokazima, a izrijekom je osloboden
obveze izvijestiti okrivljenika o identitetu zaSti¢enog svjedoka te dokazima
otkrivanje kojih bi povrijedilo obvezu Cuvanja isprava s oznakom tajnosti
(342/3.).

3.1.3. Prethodno ispitivanje i odgovor na optuznicu

Sudac istrage u ovom stadiju postupka ima tri duznosti:

. ispitati formalne uvjete i formalnu valjanost optuznice (344/1.);

. provjeriti nalaze li se u spisu dokazi na kojima se ne moze temeljiti sudska
odluka (344/4.);

3. dostaviti optuZnicu okrivljeniku (345.).

Preliminarno ispitivanje optuZnice ograni¢eno je na provjeru: 1. je li
optuznicu podnio ovlaSteni tuZitelj, 2. jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za nje-
zino podizanje (je li istraga, ako je obvezna, provedena), 3. je li optuZnica
propisno sastavljena i 4. je li pravovremena (je li tuZzitelj, ako je prije ve¢ bio
podnio optuznicu, ali ju je povukao, novu optuznicu podnio u roku Sest mje-
seci od povlacenja).

Dakle, sudac istrage ne upusta se u ocjenu postoji li bilo koji stupanj sum-
nje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo stavljeno mu na teret, a ne daje
ni suglasnost za podnoSenje neposredne optuZznice, kako je to bio predvidao
ZKP/97.

U ovome stadiju sudac istrage moze donijeti dvije odluke: rjeSenje o
odbacaju optuZznice - ako optuznicu nije podnio ovlaSteni tuZitelj, ako nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za njezino podnoSenje ili ako je protekao navedeni
rok za podnoSenje nove optuznice (344/2.), te rjeSenje o vracanju optuZnice
tuZzitelju radi otklanjanja nedostataka.

Sudac istrage takoder treba provjeriti nalaze li se u spisu dokazi na kojima
se ne moZze temeljiti sudska odluka te, ako ih nade, donosi odluku o njihovu
izdvajanju. Ovdje se radi o izdvajanju “oCigledno” nezakonitih dokaza od-
nosno one dokumentacije na kojoj se ne moZe temeljiti sudska odluka, dakle
onih dokaza za ocjenu koriStenja kojih nije potrebno provoditi druge dokaze
(ako se radi o dokazima pribavljenim na nacin zakonitost kojeg neka stranka
osporava, odluku o tome donosi, kako je to dalje izloZeno, optuZno vijece).

N —
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DuZnost je suca istrage provjeriti radi li se o nekom od slu¢ajeva u kojima
je obvezna obrana te, ako postoji neki od razloga zbog kojih okrivljenik mora
imati branitelja, zatraziti od predsjednika suda njegovo postavljanje prije do-
stavljanja optuznice okrivljeniku (345/2.).

Sudac istrage dostavlja optuznicu okrivljeniku s poukom o pravu na od-
govor na optuznicu te, nakon proteka roka za taj odgovor, predmet dostavlja
sudu nadleznom za sudenje u prvom stupnju (347.).

Iako to nije izrijekom navedeno, odgovor na optuznicu okrivljenik podnosi
sucu istrage. Mogla bi se povuci paralela izmedu odgovora na optuZnicu i pri-
govora protiv optuznice koji predvida ZKP/97, ali odgovor na optuZnicu nije
pravni lijek koji dovodi do kontrole optuznice, jer optuzno vijeCe optuznicu
ispituje po sluzbenoj duZnosti, dakle neovisno o tome je li odgovor na
optuznicu podnesen.

Iz iznesenog proizlazi da je sudac istrage preuzeo znacajne funkcije koje
ZKP/97 daje predsjedniku raspravnog vijeca (prethodno ispitivanje optuznice,
iniciranje postavljanja branitelja po sluZzbenoj duZznosti, izdvajanje nezakoni-
tih dokaza, dostavljanje optuznice okrivljeniku).

3.2. Optuzno vijece

OptuZzno vijeCe je izvanraspravno vijeCe (sastavljeno od tri suca) onog suda
koji je stvarno i mjesno nadlezan za sudenje u prvom stupnju za kazneno djelo
koje je okrivljeniku optuZnicom stavljeno na teret. To vijeCe, prema nekim
svojim funkcijama, odgovara ulozi izvanraspravnog vije¢a kada ono, prema
ZKP/97, odlutuje u povodu neslaganja istraznog suca s istraznim zahtjevom
(¢lanak 190. stavak 2. ZKP/97) ili kada odlucuje o bilo kojem pitanju tijekom
sudske istrage (¢lanak 201. ZKP/97), ali je puno bliZe izvanraspravnom vijecu
koje po ZKP/97 odlucuje povodom prigovora okrivljenika protiv optuznice ili
neslaganja predsjednika vijeca s optuznicom.

Medutim, PZKP ovlasti i zadace optuZznog vije¢a odreduje znatno Sire nego
§to su one izvanraspravnog vijeca koje po ZKP/97 obavlja kontrolu optuZnice,
jer Ce optuzno vijece u pravilu biti prvo sudsko tijelo koje e ocjenjivati po-
stoje li bitni uvjeti za vodenje kaznenog postupka protiv okrivljenika odnosno
postoji li potreban stupanj osnovane sumnje da je on pocinio kazneno djelo
stavljeno mu na teret.

Osim toga, a u skladu sa zahtjevima za ubrzanje kaznenog postupka prosi-
rivanjem mogucnosti sporazumijevanja stranaka, optuzno vijece ovlasteno je
donijeti konsenzualnu presudu.

To vijeCe takoder obavlja kontrolu zakonitosti do tada pribavljenih doka-
za, a poduzima i pojedine radnje odnosno donosi neke odluke kojima je cilj
olaksSati provodenje rasprave.
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Dakle, optuzno vijece:

- provjerava je li okrivljenik primio pouku o pravima u postupku;

- provjerava zakonitost pojedinih radnji u istrazi;

- omogucuje strankama sporazumijevanje o krivnji i kazni te donosi konsen-
zualnu presudu;

- odlutuje o istraznom zatvoru;

- donosi odluku o (ne)potvrdivanju optuznice;

- poduzima pojedine radnje i donosi neke odluke radi pripremanja rasprave.

3.2.1. Postupak pred optuznim vijecem (clanci 348. do 353.)

OptuZno vijece po sluZbenoj duZznosti - dakle neovisno o tome je li okriv-
ljenik podnio odgovor na optuznicu (koji nije izjednacen s prigovorom protiv
optuznice iz ZKP/97) ili nije - u kratkim rokovima nakon primitka optuZznice
odreduje sjednicu o kojoj obavjestava drzavnog odvjetnika, okrivljenika i nje-
gova branitelja. Nedolazak stranaka na sjednicu, ako su uredno pozvane, ne
sprjecava odrzavanje sjednice.

Okrivljenik moZe odustati od sjednice optuznog vijeca, u kojem slucaju
optuzno vijece potvrduje optuznicu.

Sjednica optuZnog vijeca (350.) u odredenoj je mjeri kontradiktorna, jer
na njoj drzavni odvjetnik moZe iznijeti rezultate prethodnih istrazivanja i do-
kaze na kojima se zasniva optuznica i koji opravdavaju njezino podizanje,
osteCenik moZze obrazloziti imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o
krivnji optuZenika i predloziti privremene mjere osiguranja imovinskoprav-
nog zahtjeva, a okrivljenik moze upozoriti na dokaze koji mu idu u korist, na
moguce propuste u istrazi i na nezakonite dokaze, a moze se ocitovati i o tome
koji dio optuZzbe osporava. Osim toga, okrivljenik se moze ocCitovati i tako da
se po svim ili nekim toc¢kama optuZzbe smatra krivim.

Dakle, takva su oCitovanja stranaka fakultativna, ali se mogu pokazati
iznimno korisnima za utvrdivanje spornih okolnosti, dakle onih Cinjenica o
kojima Ce tijekom rasprave biti potrebno provoditi dokaze.

Sve do odluke optuznog vijeca o potvrdivanju optuznice tuZzitelj optuZnicu
moZze povuéi, a novu optuznicu mora podici u roku Sest mjeseci (365.).

3.2.2. Odluke koje optuzZno vijece donosi nakon odrzane sjednice

3.2.2.1. Odlutivanje o zakonitosti dokaza

Optuzno vijece donijet ¢e odluku o izdvajanju iz spisa dokaza na kojima se
ne moze temeljiti sudska odluka, ako to prije nije ucinio sudac istrage (351/1.).
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Medutim, za razliku od suca istrage, optuZno vijeCe moZze provoditi i doka-
ze radi utvrdenja je li neki prije pribavljeni dokaz zakonit (351/2.). To “pretho-
dno sudenje o zakonitosti dokaza” ¢esto Ce biti bitno za odluku o potvrdivanju
ili vrac¢anju optuznice ili ¢ak obustavi postupka te, smjesteno u stadij kontrole
optuznice, omogucuje “propustanje” u glavnu raspravu samo onih optuZnica
koje se temelje na zakonitim dokazima.

Dakako, najcesce ¢e se dogadati da zakonitost nekog dokaza osporavaju
stranke (obrana), §to moZe biti u¢injeno bilo u odgovoru na optuznicu, bilo na
samom rocCistu pred optuznim vijeCem. Medutim, optuZno vije¢e moze i po
sluzbenoj duznosti inicirati utvrdivanje zakonitosti dokaza. U svakom slucaju,
ako stranka i propusti prigovoriti zakonitosti nekog dokaza u ovome stadiju
postupka, ne gubi pravo istaknuti taj prigovor i na raspravi.

3.2.2.2. Odlucivanje o istraznom zatvoru

OptuZno Ce vijece, ako je drzavni odvjetnik predloZzio odredivanje istraznog
zatvora, ili se okrivljenik ve¢ nalazi u istraznom zatvoru pa predlaze njegovo
ukidanje, na sjednici donijeti i rjeSenje o odredivanju, ukidanju ili odbijanju
prijedloga za ukidanje tog zatvora (350/6.). InacCe, isto vije¢e odmah nakon
primitka optuZznice odlucuje po sluzbenoj duznosti o produljenju ili ukidanju
istraznog zatvora (131/1.).

3.2.2.3. Obustava postupka

Ako optuzno vijeCe ustanovi da: 1. djelo koje je predmet optuzbe nije
kazneno djelo; 2. postoje okolnosti koje iskljucuju okrivljenikovu krivnju;
3. nema zahtjeva ovlaStenog tuZzitelja ili prijedloga odnosno odobrenja
ovlastene osobe, ako je to po zakonu potrebno, ili da postoje okolnosti koje
iskljucuju kazneni progon; 4. nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osno-
vano sumnjiv za djelo koje je predmet optuzbe, odnosno da je proturjecje
izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na raspravi izricanje osudujuce
presude bilo nemoguce - obustavit ¢e postupak za sve ili pojedine tocke
optuznice (355.).

Dakle, razlozi za obustavu postupka od strane optuznog vijeca istovjetni su
onima za obustavu kaznenog postupka iz ¢lanka 275. ZKP/97.

PZKP ne predvida odbacaj optuznice od strane optuznog vijeca u situaciji
kad optuZenju nije prethodila istraga, a ta je odluka regulirana ¢lankom 276.
stavkom 1. ZKP/97.

Naime, prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. tocke 2. PZKP, kazneni postu-
pak, izmedu ostalog, zapocinje potvrdivanjem optuznice kojoj nije prethodila
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istraga. Dakle, ako u toj situaciji postoji neki od razloga iz citiranog ¢lanka
355. PZKP, doslovnim tumacenjem Zakona optuZno vijece trebalo bi donijeti
rjeSenje o obustavi kaznenog postupka, ali taj postupak, kad nije provedena
istraga, jo$ nije niti zapoceo. Stoga se pokazuje logi¢nim umjesto rjeSenja
o obustavi postupka ovdje donijeti rjeSenje o odbacaju optuZznice (a takvo
rjeSenje, kako je ve¢ navedeno, sudac istrage donosi kad postoji neki od razlo-
ga navedenih u ¢lanku 344. stavku 2. PZKP, dio kojih se preklapa s onima iz
¢lanka 355.).

3.2.2.4. Pregovaranje stranaka o uvjetima priznanja krivnje i sankciji

Stranke mogu do okoncanja sjednice pred optuznim vijeCem pregovarati o
uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o sankciji, a radi okoncanja
tih pregovora sjednica se moze i odgoditi (360/1,2.).

PZKP propisuje sadrzaj izjave okrivljenika o priznanju krivnje za kazne-
no djelo stavljeno mu na teret te sporazuma o kaznenoj sankciji (360/4.), pri
¢emu je bitno istaknuti da PZKP ne ograni¢ava sporazumijevanje stranaka ni
tezinom kaznenog djela, ni visinom kazne koju je moguce izreci, kao Sto je to
propisano odredbama ¢lanka 190.a ZKP/97.

3.2.2.4.1. Odbijanje sporazuma stranaka

Optuzno vijece duzno je ocjenjivati zakonitost sporazuma, ali i visinu kaz-
ne: ako, s obzirom na okolnosti, zakljuc¢i da prihvacanje takvog sporazuma
ne bi bilo u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom (dakle da
kazna o kojoj su se stranke sporazumjele nije primjerena stupnju krivnje, po-
gibeljnosti djela te olakotnim i otegotnim okolnostima iz ¢lanka 56. Kaznenog
zakona - bilo da se pokazuje prestrogom ili preblagom), ili ako nade da spo-
razum nije zakonit (primjerice, ako su se stranke sporazumjele da se izrekne
uvjetna osuda, a rijeC je o kaznenom djelu za koje s obzirom na zaprije¢enu
kaznu, prema odredbi ¢lanka 67. stavka 3. Kaznenog zakona, ta mjera upozo-
renja nije dopustena), odbit ¢e rjeSenjem sporazum.

Bududi da se predmnijeva da je u ovome slucaju okrivljenikovo priznanje
bilo vezano iskljucivo uz sporazum s drzavnim odvjetnikom, ono, s obzirom
na to da taj sporazum nije prihvacen, ne smije determinirati daljnji tijek po-
stupka. Zbog toga PZKP predvida i da Ce se prijedlog sporazuma i svi ostali
podaci koji se odnose na njega izdvojiti iz spisa (361/3.), a to e se u€initi i ako
stranke odustanu od prijedloga sporazuma (362/1.).
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3.2.2.4.2. DonoS$enje presude na temelju sporazuma stranaka

Ako sud prihvati sporazum stranaka, optuzno vijece donijet ¢e osudujucu
presudu koju ¢e odmah i objaviti (361/2., 363.).
Razlozi za pobijanje ovakve presude Zalbom ograniceni su (364.).

3.2.2.5. Vracanje optuZnice

Vracanje optuZznice tuZzitelju u biti je odbijanje potvrdivanja optuZnice.

Razlozi za vratanje optuZznice odgovaraju onima iz ¢lanka 274. stavka 2.
ZKP/97 (postojanje nedostataka u prethodnom postupku, €injeni¢ni opis djela
ne proizlazi iz prije pribavljenih dokaza, potrebno je bolje razjaSnjenje stvari),
a drzavni odvjetnik ima mogucnost dopune istrage ili odustanka od kaznenog
progona.

Novost je presumpcija odustanka drzavnog odvjetnika od progona u slucaju
propustanja rokova za dono$enje naloga o dopuni istrage.

3.2.2.6. Potvrdivanje optuZnice

Ako ne postoji neki od razloga za obustavu kaznenog postupka (355.) ili za
vratanje optuznice (356.), optuZzno vijece potvrdit ¢e optuznicu (354.).

PZKP predvida i mogu¢nost djelomicnog potvrdivanja optuZnice, uz isto-
vremenu obustavu postupka za dio optuZbe ili, nakon razdvajanja postupka,
vraanja dijela optuZznice tuzitelju (356/2.).

Posljedica potvrdivanja optuZnice kojoj nije prethodila istraga jest zapoCi-
njanje kaznenog postupka (17/1/2.).

OptuZno vijeCe ¢e potvrditi optuznicu i ako je okrivljenik na sjednici optuz-
nog vijeCa izjavio da se smatra krivim, ali nije do$lo do sporazuma stranaka o
sankciji (pa ¢ak niti ako to sporazumijevanje nije niti pokusano), a ne postoji
neki od razloga za obustavu postupka (359.).

3.2.2.7. Ostale odluke optuZznog vijeca, pripremanje rasprave i upucivanje
na sudenje

Najvazniju ulogu u pripremanju rasprave, dakako, i dalje ima predsjednik
raspravnog vije¢a. Medutim, i pred optuznim vijeCcem moguce je poduzimanje
pojedinih radnji koje su u funkciji stvaranja uvjeta za provodenje rasprave ili
za njezino bolje planiranje.
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PZKP daje okrivljeniku mogucnost da se ve¢ pred optuznim vijeCem
ocituje o krivnji (350/4.) - bilo pozitivno, priznanjem svih ili nekih to¢aka
optuzbe (u kojem slucaju moze doci i do sporazumne presude, ali ako spo-
razum i ne bude sklopljen, na raspravi ¢e se provoditi samo dokazi vazni za
odluku o kazni), bilo negativno, u kojem slucaju okrivljenik moZe i tocnije
odrediti koje dijelove optuzbe osporava, ¢ime se suzuje predmet rasprav-
ljanja samo na sporne ¢injenice. Jednaku posljedicu ima i obveza okrivlje-
nika koji je u ovom stadiju postupka duzan najaviti da ¢e se braniti alibijem
ili neubrojivoscu (352.).

Neke ovlasti optuznog vije¢a odredene su oplim odredbama PZKP: pri-
mjerice, odlucivanje o iskljuenju branitelja (71/2.) ili o njegovu razrjeSenju
(73/5.).

Odredbama ove glave PZKP predvideno je da optuzno vijeCe u ovom sta-
diju donosi i odluku o spajanju ili razdvajanju postupka (356/6.).

Nakon potpunog ili djelomi¢nog potvrdivanja optuznice optuzno vijece
sastavlja raspravni spis (366/1.). Naime, prije je reCeno da drzavni odvjetnik
uz optuznicu dostavlja spis istrage ako je provedena, a u svakom slucaju one
dokaze koje je pribavio i na kojima temelji optuzbu, kao i popis dokaza koji
idu u prilog optuZeniku. Medutim, spis koji se upucuje raspravnom vijecu s
optuznicom sadrzava samo odredene dokumente koje PZKP nabraja (366/2.),
atosu:

1. kaznena prijava;

2. imovinskopravni zahtjev oStecenika;

3. zapisnici, snimke i druge isprave o provedenim dokaznim radnjama prije i
tijekom istrage koji su vazni za raspravu;

4. zapisnici o radnjama provedenima na dokaznom ro€istu koji su vazni za
raspravu;

5. isprave i zapisnici o dokaznim radnjama pribavljeni putem medunarodne
pravne pomoci;

6. izvadak iz kaznene evidencije i evidencije o drugim kaZznjivim djelima;

7. predmeti kojima je kazneno djelo pocinjeno ili koji su nastali poCinjenjem
kaznenog djela ili naznaka gdje se nalaze;

8. zapisnik s rociSta za potvrdivanje optuznice;

9. odluke i podaci o mjerama osiguranja prisutnosti i drugim mjerama za osi-
guranje tijeka postupka.

OptuZzno vijece na sjednici odlucuje i o prigovorima stranaka na uvrstenje
pojedinih isprava, zapisnika i predmeta u raspravni spis (366/3.), a stranke se,
uz suglasnost vije¢a, mogu sporazumjeti o unosenju u raspravni spis i drugih
sastojaka, posebno biljeski istrazivanja obrane (366/4.), a dokumentacija koja
nije uvrStena u raspravni spis vraca se drzavnom odvjetniku (367/2.).
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4. RASPRAVA I PRESUDA

Odredbe PZKP o raspravi i presudi smjeStene su u odjeljak B. drugog dije-
la PZKP, a podijeljene su u glavu XX.: Pripreme za raspravu i okoncanje
kaznenog postupka prije otvaranja rasprave, glavu XXI.: Rasprava te glavu
XXIL.: Presuda.

4.1. Nacela i Obrazlozenje Prijedloga Zakona o kaznenom postupku

Nacela (IV, 3.) o ovome dijelu postupka navode:

“a) Rasprava je sredisnji i najvazniji stadij kaznenog postupka. U redo-
vitom i skracenom kaznenom postupku rasprava ima isti redoslijed, s time da
sadrZaj ocitovanja o optubi utjece na predmet i tijek raspravljanja. Rasprava
se odrZava u nazocnosti obje stranke, a samo pod zakonskim uvjetima, iznim-
no, u odsutnosti okrivljenika.

b) Citanje optuzbe proSiruje se uvodnim izlaganjem driavnog odvjetnika
i pravom optuZenika da osim ocitovanja o optuZbi iznese uvodno izlaganje.
Ostecenik ne iznosi uvodno izlaganje, ali mozZe u kratkoj izjavi upozoriti na
krivnju optuZenika i obrazloZiti imovinskopravni zahtjev.

c) Zakonom se propisuju pravila o prekluziji iznosenja cinjenica i predla-
ganja dokaza nakon pocetka rasprave.

d) Izvodenje dokaza ispitivanjem svjedoka i vjeStaka preureduje se tako da
do kraja bude ‘akuzatorno’na nacin da se svjedoka i vjeStaka ispituje, umjesto
da on najprije pripovijedanjem iznosi sadrzaj iskaza, uvaZavajuci kompara-
tivna rjesenja.

e) Bitna novost koju uvodi Zakon(ik) a koja utjece na provodenje ili izos-
tajanje glavne rasprave, a time izravno na dinamiku, trajanje i troskove kaz-
nenog postupka, jesu ubrzani postupci o kojima se govori u nastavku pod
5.

U ObrazloZzenju PZKP o ovom se stadiju kaznenog postupka uvodno na-
vodi: “Rasprava i presuda predmet su uredenja u drugom dijelu (B) odreda-
ba o redovitom postupku. Umjesto glavne rasprave u sadasnjem ZKP, Nacrt
ureduje raspravu. Odredbe o pripremi rasprave znacajno su brojnije nego
u sadasnjem ZKP. Valja imati u vidu da je u redovitom postupku okoncanje
postupka prije rasprave moguce i u toj fazi’, a dalje se obrazlazu pojedini
dijelovi rasprave, §to Ce biti citirano u odgovaraju¢im dijelovima ovog rada.

Pritom valja napomenuti da je odredbama o Zalbi isklju¢ena mogucnost
rasprave u drugostupanjskom postupku, zbog €ega rasprava pred prvostu-
panjskim sudom viSe nije “glavna” (u odnosu prema drugostupanjskoj koju
poznaje ZKP/97), vec je to jedina rasprava koja se provodi pred sudom.
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4.2. Pripreme za raspravu i okoncanje kaznenog postupka prije otva-
ranja rasprave

1z obrazloZenja PZKP:

Glava XX. ima Cetiri odjeljka: uvodne odredbe, pripremno rociste, obusta-
va kaznenog postupka i odredivanje rasprave. Taj dio postupka provodi pred-
sjednik vijeca. Nacrt obvezuje sud da provede pripremno rociste u odredenom
roku (¢lanak 368.) te uredenje zakljucuje predvidajuci odredbe o odredivanju
rasprave.”

4.2.1. Pripremno rociste

Iz ObrazloZzenja PZKP:

“Pripremnom rocistu Nacrt posvecuje najvecu pozornost (clanci 370. do
379.). To rociste ima prije svega cilj poduzimanje radnji koje omogucuju neo-
metano provodenje rasprave. Pripremno rociste se provodi in camera, pred
predsjednikom vijeca. Obvezatno je za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora iznad petnaest godina (¢lanak 371. stavak 2.), a u odnosu na
druga kaznena djela ovisi o ocjeni predsjednika vijeca. U skracenom postupku
vrijede posebne odredbe za pripremno rociste (¢lanak 529.).

Alternativno se i tijekom pripremnog rocista predvida mogucnost izricanja
presude na temelju sporazuma stranaka. Clanak 380. ureduje obustavu kaz-
nenog postupka, a ¢lanci 381. do 386. zavrsne, pripremne radnje za raspravu.
Ako postupak nije obustavljen, ili nije postignut sporazum u smislu clanka
360., predsjednik vijeca odreduje raspravu.”

Pripremno ro¢iste znacajna je novina koju uvodi PZKP. Ono se odrzava pred
predsjednikom vijeca, u relativno kratkim rokovima od primitka optuznice.
Bududi da nije predvideno da se na tom rocistu provode dokazi, na njega se
pozivaju tuzitelj, optuZenik, branitelj i o$teCenik (372/1.). To rociste nije jav-
no, a na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe o raspravi.

Ako stranke do pocetka pripremnog rocista sklope sporazum o sankciji (pa
makar i za dio optuzbe, kada je moguce razdvajanje postupka za preostali dio
optuznice), odluku o tom sporazumu donosi predsjednik vije¢a na isti nacin
kao $to to ¢ini optuzno vijece (374/2.). Dakle, predsjednik vijeca u tom slucaju
moZe donijeti sporazumnu presudu ili rjeSenjem odbiti taj sporazum (¢lanci
361. do 364. PZKP).

Ako stranke ne sklope sporazum o sankciji, tuZzitelj ¢e izloZiti optuzbu, a
moZe predloZziti i izricanje odredene vrste i mjere kaznenopravne sankcije,
nakon Cega se optuzenik oCituje o optuzbi. Pritom ¢e optuzenik odnosno nje-
gov branitelj biti pozvani da to¢no odrede koji se dio optuZznice porice i iz
kojih razloga (376/2.). lako bi se takva formulacija mogla protumaciti kao
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sugeriranje iznoSenja obrane, valja naglasiti da takvo ocCitovanje nije iskazi-
vanje optuzenika, veC izjava obrane kojoj je cilj suziti predmet raspravljanja
na sporne okolnosti. Primjerice, moguce je ocitovanje da ¢e se optuZenik bra-
niti alibijem, ili da je djelo poCinio u nuZnoj obrani, ili da se osporava samo
neki kvalifikatorni element djela (npr. uporaba oruZzja kod kaznenog djela
razbojnistva iz ¢lanka 218. stavka 2. Kaznenog zakona ili postupanje s izrav-
nom namjerom kod kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 90. Kaznenog zakona).
Pritom se istice i da optuZenik nije duZzan detaljnije se ocitovati o optuzbi, vec
moZe ostati kod same izjave da se ne smatra krivim.

Na pripremnom rocistu stranke najavljuju dokaze koje namjeravaju izvesti
na glavnoj raspravi i obrazlaZzu ih, navodeci koje ¢injenice njima namjeravaju
utvrdivati. Propisano je i oCitovanje suprotne strane o dokaznim prijedlozi-
ma i o ¢injenicama koje su predmet utvrdivanja predloZenim dokazima, pa je
moguce te Cinjenice uciniti i nespornima, ¢ime otpada potreba izvodenja tih
dokaza.

Oni dokazi za koje je stranka znala, ali ih, bez opravdanog razloga, nije
predloZila ve¢ na pripremnom rocistu, nece se izvesti na raspravi. Ova odred-
ba, dakle, uvodi pravilo o prekluziji dokaza (377/1.).

4.2.2. Obustava kaznenog postupka prije odredivanja rasprave

Predsjednik vije¢a obustavit ¢e na pripremnom roci$tu rjeSenjem kazneni
postupak (380.) ako je tuZitelj odustao od optuzbe ili ako je nesporno utvrdeno
postojanje smetnji za nastavak postupka (ako je postupak voden bez zahtjeva
ovlaStenog tuZitelja, ako nije bilo potrebnog prijedloga za progon ili odobrenja
za progon ili ako je ovlaStena osoba odustala odnosno ako je drzavno tijelo
odustalo od prijedloga odnosno odobrenja, ako je optuZzenik za isto djelo ve¢
pravomoc¢no osuden, osloboden optuZbe ili je postupak protiv njega rjeSenjem
pravomoc¢no obustavljen, a nije dopustena obnova kaznenog postupka na te-
melju ¢lanka 500. PZKP, ako je optuZenik oprostom odnosno pomilovanjem
osloboden kaznenog progona ili se kazneni progon ne moZze poduzeti zbog
zastare, ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon).

Obustava kaznenog postupka iz istih je razloga moguca i nakon odredivanja
glavne rasprave (386.).

4.2.3. Odredivanje rasprave

Na pripremnom ro¢istu predsjednik vijeca donijet e odluku o tome koji e
se dokazi izvesti na raspravi te ¢e odrediti vrijeme odrzavanja rasprave.
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Stranke Ce, u pravilu, na pripremnom rociStu primiti na znanje vrijeme
odrzavanja rasprave.
Svjedoke i vjeStake pozvat ¢e na raspravu stranke koje su ih predlozile.

4.3. Javnost rasprave, upravljanje raspravom, pretpostavke za
odrzavanje rasprave

Novost koju uvodi PZKP jest mogucnost iskljucenja javnosti s rasprave
na prijedlog djeteta ili maloljetnika koji je Zrtva kaznenog djela koji se ima
ispitati kao svjedok (388/2. u vezi sa 44.).

Odredbom o mjerama za odrZavanje reda na raspravi otklonjena je dosa-
dasnja dvojba o moguénosti nov€anog kaznjavanja i optuZenika (396/1.).

4.3.1. Pretpostavke za odrZavanje rasprave

PZKP predvida opci uvjet da postoje osobito vazni razlozi za sudenje u
odsutnosti i ako nije moguce sudenje u stranoj drZzavi ili nije moguce izrucenje
optuzenika ili ako je u on bijegu (402/3.).

U slucaju nedolaska na raspravu uredno pozvanog branitelja koji nije
izvijestio sud o razlogu sprijecenosti ¢im je za taj razlog saznao, kao i u
slu€aju braniteljeva napuStanja rasprave bez odobrenja suda, predvideno je
njegovo razrjeSenje ako je branitelj bio postavljen po sluzbenoj duznosti, kao
i nalaganje placanja troSkova odgode rasprave (403.). Ako je rije¢ o izabra-
nom branitelju, moguce je istovremeno postavljanje branitelja po sluZbenoj
duZnosti za daljnji tijek postupka.

4.3.2. Odgoda i prekid rasprave

Rok nakon proteka kojeg rasprava mora poceti iznova produljen je s dva
na tri mjeseca (407/3.).

4.4. Tijek rasprave

Iz ObrazloZzenja PZKP:

“Polaziste uredenja su odgovarajuce odredbe sadasnjeg ZKP. (...) Ukup-

no u toj cjelini ima devet odjeljaka. lako je koncepcija ista kao u sadasnjem
ZKP, ipak i u nekima od tih odredaba Nacrt predvida vaZne novosti. Dokaze
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predlaZu i izvode stranke, prije svega tuZitelj. U Nacrtu vise nema odredbe o
inkvizicionoj maksimi (¢lanak 322. stavak 3. sadasnjeg ZKP), prema kojoj sud
moZe izvesti dokaz koji nisu predloZile stranke ili od cijeg su izvodenja odu-
stale, iako to nije izricito zabranjeno. Time se naglasava dokazna inicijativa
stranaka i opcenito akuzatornost postupka (actore non probante, reus absol-
vitur). To dakako zahtijeva od stranaka, prije svega od drZavnog odvjetnika,
bitno pojacanu svrhovitu aktivnost u postupku. (...).”

4.4.1. Pocetak rasprave i uvodni govori stranaka

Novost koju uvodi PZP jesu uvodni govori stranaka (417.). Njihov smi-
sao je prethodno ocCitovanje stranaka o spornim Cinjenicama koje namjera-
vaju dokazivati, dokazima koje Ce izvesti te o pravnim pitanjima o kojima Ce
iznijeti svoja stajaliSta. Predsjednik vije¢a uvodne govore moZze vremenski
ograniciti.

4.4.2. Dokazni postupak

Buduéi da je dokazni postupak predmet posebnog rada, ovdje nece biti
posebno razmatrane novosti u tom stadiju rasprave, ve¢ ¢e se samo upozoriti
na dio Obrazlozenja PZKP: “Dokazna pravila su, u odnosu na sadasnji ZKP,
dopunjena pravilima o redoslijedu izvodenja dokaza (clanak 419.), nacinu
ispitivanja (clanak 420.) i zabrani uporabe odredenih dokaza (¢lanak 422.).
Promjene su i u pravilima o citanju zapisnika o ispitivanju, dakle posrednom
izvodenju dokaza (¢lanak 431.).”

4.4.3. Izmjena i proSirenje optuZnice

Novost je mogucnost raspravnog vijeCa da u slucaju izmjene optuZnice
odluci da se ona dostavi optuZnom vijecu radi razmatranja uvjeta za njezino
potvrdivanje (441/4.).

Time nije ograni¢eno pravo drzavnog odvjetnika da izmijeni optuZznicu,
vec je uvedena mogucnost njezine kontrole koju sud do sada nije imao, a kojoj
je cilj sprjecavanje mogucnih zlouporaba. U konacnici, to moZe rezultirati i
vratanjem izmijenjene optuznice drzavnom odvjetniku radi dopune istrage,
obustavom kaznenog postupka ili dono$enjem sporazumne presude po iz-
mijenjenoj optuznici.
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4.4.4. Zavrsni govori stranaka

PZKP predvida mogucnost ogranienja trajanja zavrSnih govora stranaka
(443.), ali nakon njihova sasluSanja - dakako o tome koje vrijeme oni sma-
traju potrebnim za svoja izlaganja. Pri ocjeni potrebnog vremena predsjednik
vijea imat ¢e na umu sloZenost predmeta.

Novost je i pravo tuzitelja da predlozi i vrstu i mjeru kazne te izricanje
drugih kaznenopravnih sankcija, a ne samo primjene uvjetne osude ili sudske
opomene (444.).

5. PRESUDA

Sud je i dalje vezan samo Cinjeni¢nim opisom radnje djela iz optuZnice,
a ne i pravnom kvalifikacijom koju je odredio tuzitelj. Medutim, PZKP sada
izrijekom propisuje da optuZenik ne moZe biti proglasen krivim za kazneno
djelo teze od onog koje mu je optuzbom stavljeno na teret (449/2.).

PZKPsadaodreduje i uvjet donosenja osudujuée presude (455/1.), propisujuci
(i prije u praksi prihvacen, ZKP-om samo posredno odreden) standard nedvoj-
bene dokazanosti po€injenja kaznenog djela iz optuZzbe (iz ObrazloZzenja PZKP:
“Nacrt time slijedi pristup koji je slican onom izraZenom u poznatom dokaznom
standardu (americkog) common law sustava: beyond reasonable doubt”.).

Usprkos tendenciji reduciranja sadrzaja obrazlozenja pisane presude, u biti
ostaje obveza suda izloziti utvrdenja svih spornih Cinjenica i razloga odluke,
osim u slucaju optuzenikova priznanja, kad se obrazlaze samo odluka o kazni
(459/7.).

6. PRAVNI LIJEKOVI

U Nacelima je o pravnim lijekovima navedeno sljedece: “Koncepcija
Zalbe, koja ima znacajne prednosti prema dualitetnom sustavu apelacije i ka-
sacije, zadrZat ce se. Medutim, preispitat ce se kontrola pravilnosti i potpuno-
sti ¢injenicnog stanja po sluzbenoj duZnosti te koncepcija zahtjeva za izvanred-
no preispitivanje pravomocne presude koji treba steci znacajke ogranicene
izvanredne revizije u korist osudenika.”

6.1. Redovni pravni lijekovi
U ObrazloZenju PZKP se navodi:
“Treci dio odredaba redovitog kaznenog postupka (C) ureduje pravne

lijekove. ZadrZan je polazni pristup koji ima sadasnji ZKP. U poredbenim
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razmjerima hrvatski sustav ima vazne prednosti. Svakako najvaznija je jed-
nostavnost Zalbe, kao unitetnog i potpunog, redovitog pravnog lijeka koji ima
ozbiljne prednosti pred prevladavajucim pluralitetnim modelima apelacije
(priziva) i kasacije (ponistenja), koji su Cesti u inozemnim sustavima.

Glava XXIII. podijeljena je u tri odjeljka. Prvi od njih (Zalba protiv pre-
sude prvostupanjskog suda) dalje se dijeli u Sest odsjeka prema modelu u
sadasnjem ZKP. Drugi ureduje Zalbu protiv drugostupanjske presude, a treci
Zalbu protiv rjeSenja. lako je koncepcija Zalbe iz sadasnjeg ZKP zadrZana,
ipak se i ovdje uvode vazne novosti.”

6.1.1. Zalba protiv presude
6.1.1.1. Pravo na podnoSenje Zalbe i rok za Zalbu

U praksi se dogada da izrada pisane presude, osobito u sloZenijim pred-
metima, traje dulje od rokova koje predvida i PZKP (458/1-3.). U takvim se
slucajevima i rok za Zalbu od petnaest dana moZze pokazati prekratkim. Zbog
toga je, u postupcima za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od
petnaest godina ili dugotrajni zatvor, predvidena mogucnost produljenja roka
za zalbu najdulje za petnaest dana. To produljenje stranke i branitelj moraju
zatraziti odmah nakon objave presude (463/2.).

Jasnije je odredeno pravo oSteCenika na Zalbu (464/4.), koji presudu moze
pobijati zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka (Sto ce
se dogadati kad sud ne prihvati njegov zahtjev za naknadu troSkova postupka)
kao i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu (primjerice, ako sud propus-
ti donijeti odluku o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, ako odluka
o prihvacanju tog zahtjeva ne odgovara onom koji je bio postavljen ili ako
osteCenik bude upucen s imovinskopravnim zahtjevom u parnicu, iako su bili
ispunjeni uvjeti za njegovo dosudivanje).

Branitelj moZe podnijeti Zalbu i protiv volje optuZzenika kojemu je izrecena
kazna dugotrajnog zatvora (464/6.).

6.1.1.2. Zalbene osnove

Novaapsolutno bitna povreda odredaba kaznenog postupka jest propuStanje
prvostupanjskog suda da u ponovljenom postupku (nakon Sto je bila ukinuta
prije donesena presuda) postupi po uputi drugostupanjskog suda - da izvede
sve postupovne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je u ukidnoj odluci
bio upozoren (468/1/12.).
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Iz ObrazloZenja PZKP: “Nacrt time nastoji postupak nakon ukidanja prvo-
stupanjske presude podvrci strogoj obvezi prvostupanjskog suda da provede
sve naloZene radnje, uz dakako punu njegovu slobodu ocjene cinjenica i prav-
nih zakljucaka.”

Pravo optuZenika koji se o optuzbi oCitovao tako da se smatra krivim
prosireno je i na pobijanje pravilnosti ili potpunosti utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, ali samo u odnosu na ¢injenice odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazneno-
pravne sankcije (464/7.).

Pravo na pobijanje presude donesene na temelju sporazuma stranaka
ograniceno je na osnove bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i povre-
da Kaznenog zakona (464/8.).

I isticanje u Zalbi novih ¢injenica i novih dokaza iskljuceno je, osim ako je
Zalitelj za njih saznao nakon zakljucenja rasprave (466/4.).

6.1.1.3. Zalbeni postupak

Obavijest o sjednici vijeca, osim u zalbi, moZe biti zatraZena samo u odgo-
voru na zalbu (475/2.). Dakle, stranka koja nije podnijela odgovor na Zalbu ne
moze samostalno traziti obavijest o drugostupanjskoj sjednici.

Novost je propisivanje da ¢e najvaznije dijelove Zzalbe odnosno odgovora
na zalbu izloziti stranka koja je prisutna sjednici (dakako, zalitelj Ce izloziti
zalbu, a stranka koja je podnijela odgovor na Zalbu izloZit ¢e svoja stajalista).
Pritom ¢e predsjednik vijeca odrediti vrijeme za to izlaganje (475/4.).

Drugostupanjski sud odluCuje samo u sjednici vijeca (475/1.). Iz
Obrazlozenja PZKP: “Nacrt ne predvida mogucnost odrZavanja drugostupanj-
ske rasprave. Imajuci u vidu da je provodenje drugostupanjske rasprave u
aktualnoj praksi tek krajnje simbolicno zastupljeno, zatim da prvostupanjski
sud mora obvezatno provesti sve dokaze koje je naloZio drugostupanjski sud,
izostavljanje drugostupanjske rasprave je opravdano, a pridonosi ubrzanju
postupka, ne utjecuci na prava sudionika.”

6.1.1.4. Granice ispitivanja prvostupanjske presude

Drugostupanjski sud viSe ne pazi po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. tocke 8. PZKP

> Medutim, ova odredba u odredenoj je mjeri u koliziji s ¢lankom 364. PZKP, koji u stavku
2. propisuje: Presuda iz ¢lanka 361. stavka 2. ovog Zakona ne moze se pobijati zalbom zbog
pogres$no ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (¢lanak 470.), osim ako je optuzenik za
dokaze o isklju¢enju protupravnosti i krivnje saznao nakon donoSenja presude.
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(ako je na raspravi optuZzenik koji se na ispitivanju o osnovanosti optuzbe
oCitovao da se u odnosu prema svim ili pojedinim tockama optuzbe ne smatra
krivim bez zahtjeva u smislu ¢lanka 416. stavka 5. tog zakona ispitan prije
zavrsetka dokaznog postupka).

Ako Zalba podnesena u korist optuZenika ne sadrzava obrazloZenje, dru-
gostupanjski sud ispitat ¢e, osim bitnih povreda odredaba kaznenog postupka
na koje pazi po sluzbenoj duznosti te povreda Kaznenog zakona na Stetu
optuzenika, i odluku o kazni, a ne i odluke o sigurnosnim mjerama i oduzi-
manju imovinske koristi (467/2.).

6.1.1.5. Odluke drugostupanjskog suda o zalbi

Novost je mogucnost svrsishodne delegacije uz ukidanje presude, o cemu
¢e drugostupanjski sud odluciti po sluzbenoj duznosti kad za to postoje osobi-
to vazni razlozi (484/1.).

6.1.2. Zalba protiv drugostupanjske odluke

Budu¢i da PZKP ne predvida mogucnost odrzavanja rasprave pred dru-
gostupanjskim sudom, isklju¢ena je mogucnost zalbe protiv drugostupanjske
odluke koja je sada, po ZKP/97, dopustena i ako je drugostupanjski sud na
temelju odrzane rasprave utvrdio Cinjeni¢no stanje drukCije nego prvostu-
panjski sud i na tako utvrdenom Cinjeni¢nom stanju utemeljio svoju presudu.
Dakle, Zalba protiv drugostupanjske odluke ograni¢ena je na preostala dva
slucaja (490.).

6.1.3. Zalba protiv rjesenja

PZKP u odredbama koje se odnose na pojedina rjeSenja, prvenstveno drzav-
nog odvjetnika i suca istrage, predvida pravo Zalbe koje je u tim odredbama i
preciznije regulirano, bilo propisivanjem kratkih rokova za donosSenje drugo-
stupanjske odluke, bilo propisivanjem nadleznosti suca istrage (za odlucivanje
o Zalbi protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika), bilo propisivanjem nadleZnosti
viSeg suda (za odluc€ivanje o Zalbi protiv nekih rjeSenja suca istrage).

Iz Obrazlozenja PZKP:

“Znacajne novosti su u odredbama koje ureduju Zalbu protiv rjesenja. To
se prije svega odnosi na cio niz posebnih odredaba o Zalbi protiv odredenih
rjesenja. Imajuci u vidu nov poloZaj suca istrage prije svega kao ‘suca slobo-
da’, izostavljeni su svi slucajevi neslaganja suca i drzavnog odvjetnika koji su
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predvideni u sadasnjem ZKP te umjesto toga predviden postupak donosenja
prvostupanjske i drugostupanjske odluke.

Sudac istrage odlucuje o Zalbama protiv odluka drZavnog odvjetnika te o
prijedlozima stranaka. On vise nije istraZitelj koji prikuplja dokaze i u skla-
du s tim je ureden njegov novi poloZaj, na sto je vec¢ ukazano. U Nacrtu je u
takvim slucajevima predvideno da sudac odlucuje u prvom stupnju rjesenjem.
U tocno predvidenim slucajevima prvostupanjsku odluku donosi drZavni
odvjetnik. Protiv prvostupanjskog rjesenja ima drZavni odvjetnik ili okrivije-
nik pravo Zalbe o kojoj odlucuje drugostupanjsko sudsko tijelo. Mnoga od tih
rjesenja se donose u posebnom zakonom odredenom roku, a podnosenje Zalbe
Jje u ovisnosti o sadrZaju rjeSenja takoder propisano u posebnom, u pravi-
lu kratkom roku. Zakonom je takoder propisano kad podnosenje Zalbe nema
odgodno djelovanje. Sve te odredbe sastavljene su imajuci u vidu nesmetano
odvijanje postupka.”

Bitne novosti u opim odredbama o Zzalbi protiv rjeSenja jesu ispustanje
dijela odredbe o javnosti sjednice drugostupanjskog suda (494/1.), kao i
ogranicavanje ispitivanja po sluzbenoj duZnosti na provjeru je li rjeSenje doni-
jelo ovlasteno tijelo (494/4.), dakle ispusta se ispitivanje po sluzbenoj duznosti
je li na Stetu optuzenika povrijeden Kazneni zakon odnosno postoji li povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavka 1. tocke 11. ZKP/97).

6.2. Izvanredni pravni lijekovi

Iz Obrazlozenja PZKP:

“Postojanje izvanrednih pravnih lijekova usmjereno je dodatnoj zastiti od
pogresaka u kaznenom postupku i nakon njegova pravomocnog okoncanja.
No, istodobno njihova brojnost namece pitanje zbog cega ih je toliko kao i
povratnog negativnog djelovanja na kakvocu postupka.”

6.2.1. Obnova kaznenog postupka

Iz Obrazlozenja PZKP:

“Obnova postupka uredena je prema sadasnjem ZKP. Clanak 502. predvida
primjenu pravila o obnovi postupka u povodu odluka Ustavnog suda ili Eu-
ropskog suda (Preporuka R(00)2 o ponovnom ispitivanju i obnovi odredenih
predmeta na nacionalnoj razini nakon presuda Europskog suda za ljudska
prava).”

Novost je i odredba kojom se predvida moguénost obnove kaznenog po-
stupka na temelju opc¢ih odredaba (dakle i zbog novih Cinjenica te novih do-
kaza) i u slu€aju kad je optuZzenik bio osuden u odsutnosti, neovisno o tome
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jesu li se stekli uvjeti da mu se sudi u prisutnosti, dakle i kad je on i dalje
nedostupan sudu (504/2.).

Odredba o propisima po kojima se vodi novi postupak precizirana je tako
da je propisano da za novi postupak koji se vodi na temelju rjeSenja kojim je
dopustena obnova vaZe iste materijalnopravne odredbe kao i za prvi postupak,
osim odredaba o zastari (508/1.).

6.2.2. Zahtjev za zastitu zakonitosti

Iz Obrazlozenja PZKP:

“Zahtjev za zastitu zakonitosti koncepcijski je ostao neizmijenjen. On je
i dalje pravni lijek drZavnog odvjetnika kao tijela drZavne vlasti koje skrbi
o zastiti zakonitosti, a o kojemu odlucuje Vrhovni sud. Dosljedno akuzator-
noj naravi postupka i ovdje Vrhovni sud ne uzima u obzir ozbiljnu sumnju u
¢injenicno stanje po sluzbenoj duznosti, sto je bio slucaj prema sadasnjem
ZKP”

Ovaj izvanredni pravni lijek sada se moZe podnijeti samo protiv pravomoc¢-
nih sudskih odluka (509/1.), dakle ne viSe i protiv sudskog postupka koji je
prethodio tim pravomoc¢nim odlukama (418/1. ZKP/97).

Ispustena je odredba ¢lanka 423. ZKP/97 prema kojoj je sud, ako se pri
odlucivanju o zahtjevu za zastitu zakonitosti pojavila ozbiljna sumnja u istini-
tost odlucujucih ¢injenica utvrdenih u odluci protiv koje je zahtjev podignut,
pa se zbog toga nije moglo odluciti o zahtjevu za zaStitu zakonitosti, mogao
ukinuti tu odluku i narediti da se odrzi nova glavna rasprava.

6.2.3. Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude

Ovaj izvanredni pravni lijek znatno je ograni¢en samo na teze osudujuce
presude, a drugih promjena, osim isklju¢enja mogucénosti ukidanja zbog ozbilj-
ne sumnje u istinitost odlucujucih €injenica (5to je otklonjeno i kod zahtjeva
za zastitu zakonitosti), nema.

1z ObrazloZenja PZKP:

“Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude izmijenjen je
tako da se moZe podnijeti samo ako je okrivljenik pravomocno osuden na kaznu
zatvora ili maloljetnickog zatvora najmanje godinu dana. To je ogranicenje u
odnosu na sadasnje uredenje prema kojemu se taj izvanredni pravni lijek moze
podnijeti protiv presude kojom je izrecena kazna zatvora ili maloljetnickog za-
tvora. Prema sadasnjem ZKP taj se izvanredni pravni lijek ne moZe podnijeti
protiv presude Vrhovnog suda. Tako je i u Nacrtu (¢lanak 515. stavak 3.).”
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6.2.4. Sto je sa zahtjevom za izvanredno ublazavanje kazne?

O izostavljanju ovog pravnog lijeka u ObrazloZenju PZKP navedeno je:

“Razlozi za to su sto se izvanredno ublaZavanje kazne odnosilo na izvan-
redno ‘ispravijanje’ kazne u pravomocnoj sudskoj presudi uslijed novih ili
novootkrivenih olakotnih okolnosti. Ocjenjuje se da je za takve slucajeve prije
svega primjereno pomilovanje kao izvansudski akt u posebnom upravnom po-
stupku. Ako se pak radi o okolnostima koje zahtijevaju novo sudenje, ostaje
mogucnost koju predvidaju odredbe o obnovi postupka. Konacno, u istu svrhu
predvidene su i odredbe o uvjetnom otpustu (clanci 157. do 167. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora ...). Izostavljanje tog izvanrednog pravnog lijeka
ne utjece na prava osudenika, ali rasterecuje sudove od rada na tim predme-
tima.”

Dvojbe o dopustenosti, nakon Sto stupi na snagu novi ZKP, podnoSenja tog
pravnog lijeka protiv presuda donesenih po odredbama ZKP/97 nisu otklonje-
ne prijelaznim odredbama. Naime, odredbom ¢lanka 572. stavka 2. PZKP pro-
pisano je: “Ako je prije stupanja na snagu odredaba ovog Zakona donesena
kakva odluka protiv koje je po odredbama zakona po kojem je postupak voden
dopusten pravni lijek, a ta odluka jo$ nije dostavljena osobama koje imaju
pravo na pravni lijek ili jo§ tece rok za podnoSenje pravnog lijeka, ili je pravni
lijek podnesen, ali o njemu jo§ nije odlu¢eno, primijenit ¢e se $to se ti¢e prava
na pravni lijek i postupak o pravnom lijeku, odredbe tog zakona.”

Iz ove odredbe jasno proizlazi da ¢e o svih zahtjevima za izvanred-
no ublaZavanje kazne podnesenima do stupanja na snagu novog ZKP biti
odluceno. Medutim, ZKP/97 ne propisuje rok za podnoSenje tog zahtjeva, ve¢
se taj lijek, po njegovoj prirodi, moZze podnijeti dok osudenik ne izdrzi kaznu
zatvora. Ako se to razdoblje bude smatralo rokom za podnoSenje zahtjeva u
smislu citiranog ¢lanka PZKP, morat Ce se prihvatiti i odlu¢ivanje o zahtjevi-
ma podnesenima protiv odluka donesenih po ZKP/97.

7. UMJESTO ZAKLJUCKA

S obzirom na u ovom radu analizirane novosti koje u stadije optuZivanja i
ispitivanja optuznice, rasprave i presude te pravnih lijekova uvodi Prijedlog
Zakona o kaznenom postupku, moguce je ustvrditi da su znacajne promjene
ovih dijelova odredene novim uredenjem istrage, zbog ¢ega je bilo potrebno
znatno osnaziti kontrolu optuznice po njezinu podnosenju i ve¢ u tom stadiju
omoguciti suzivanje predmeta buduceg raspravljanja na sporne Cinjenice, uz
proSirivanje mogucénosti sporazumijevanja stranaka te jacanje akuzatornog
nacela na raspravi. Zbog toga uvodenje formalno novih stadija postupka (kon-
trola optuznice od strane suca istrage, kontradiktorno rociSte pred optuznim
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vijeCem, pripremno roci$te ...) samo na prvi pogled moZe stvoriti dojam pro-
duljenja postupka, ali njihov bi cilj u konacnici trebao biti smanjenje broja
predmeta koji bi dosli do rasprave, a zatim i kontrole odluka u povodu redov-
nih i izvanrednih pravnih lijekova.

Dakako, tek ¢e primjena novog Zakona o kaznenom postupku dati odgo-
vor na pitanje jesu li ostvareni ciljevi reforme ove grane prava proklamirani
Nacelima i1 jamce li te odredbe “pouzdaniji, jednostavniji, brzi i ekonomicniji
kazneni postupak, primjeren druStvu razvijenih demokratskih odnosa i vlada-
vine prava”.

Summary

THE COURSE OF THE CRIMINAL PROCEDURE, REVIEW OF THE INDICTMENT,
TRIAL AND LEGAL REMEDIES

This paper analyses the novelties introduced by the Draft Criminal Procedure Act in the
stages of the indictment, review of the indictment, the trial and the rendering of the judgement,
and legal remedies. The significant modifications of these parts of the procedure are determined
by the new regulation of investigation. For this reason, it was necessary to significantly enhance
the review of the indictment after it has been filed, and to narrow, even from this stage of the
procedure, the matter of the future trial to the controversial facts, while broadening the oppor-
tunity for the parties to settle, and enhancing the accusatorial principle at the trial. For these
reasons, the formal introduction of the new stages in the procedure (review of the indictment
by the judge of investigation, the inquisitorial hearing before the prosecution panel, prepara-
tory hearing...) at first sight creates the impression that the procedure has been lengthened, but
the aim of these new stages is eventually to reduce the number of cases that would otherwise
go to trial, and to decrease the review of decisions as part of regular and extraordinary legal
remedies.
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