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SUBJEKTI U KAZNENOM POSTUPKU
- NOVA POZICIJA TUZITELJA -

Actore non probante reus absolvitur

Autori u svojem clanku opisuju novu poziciju tuZitelja u kaznenom
postupku. Smatraju da je Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku iz
srpnja 2008. dosljedno razdvojena funkcija prikupljanja podataka za
optuzbu, koju funkciju u prethodnom postupku ima drZavni odvjetnik,
od odlucivanja u tom stadiju postupka, koje je pravo i duznost suca
istrage. Naglasavaju da se u prethodnom postupku ukida sudska i uvodi
tuziteljska istraga te kriminalisticki istraZitelj koji djeluje po zahtjevu
drZavnog odvjetnika, a u odredenim slucajevima i suca istrage.

U prethodnom postupku drZavni odvjetnik sam ili preko drugih tije-
la provodi izvide kaznenih djela, a u slucajevima kad postoji opasnost
od odgode moZe i sam naloZiti provodenje posebnih izvida kaznenih
djela s privremenim ogranicenjem ustavnih prava i sloboda te pretragu
uz naknadnu sudsku konvalidaciju. Istraga se prema Prijedlogu temelji
na radnjama stranaka, dakle drZavnog odvjetnika i obrane, a zapocinje
nalogom drZavnog odvjetnika. Dokazne radnje kojima se zadire u pra-
va i slobode u istrazi odobrava sudac istrage na prijedlog drZavnog
odvjetnika. DrZavni odvjetnik odlucuje o odgodi kaznenog postupka,
pregovara i sporazumijeva se s okrivljenikom o priznanju krivnje.
DrZavni odvjetnik ispituje okriviljenika i svjedoke, a u cilju prisutnosti
okrivljenika odreduje pritvor u trajanju od 48 sati.

Prosirena je i ovlast dravnog odvjetnika u slucaju odbacaja kaz-
nene prijave. DrZavni odvjetnik moZe putem nadlezZnih tijela provoditi
kontrolu poslovanja pravnih i fizickih osoba te privremeno oduzimati
novac, vrijednosne papire i dokumentaciju.

Autori zakljucuju da se nakon ovakve reforme kaznenog postupka
naslijedeno i duboko ukorijenjeno ponasanje subjekata kaznenog po-
stupka te njihovo shvacanje vlastitih postupovnih uloga mora znacajno
promijeniti, posebno u mentalnom sklopu drZavnog odvjetnika, brani-

* Darko Klier, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika RH
* Lazo Paji¢, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika RH
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telja pa i buduceg suca istrage. Stoga je nuZna edukacija i samoeduka-
cija drZavnih odvjetnika koja posebnu pozornost mora posvetiti i ovoj
dimenziji funkcioniranja “novog” drZavnog odvjetnika — tuZitelja.

I. UVODNE NAPOMENE

Socijalna i normativna nadgradnja novih odnosa u svijetu kao “globalnom
selu” protkana je dinami¢nom tendencijom prema univerzalizaciji sustava
vrijednosti po kriterijima koje determiniraju dosegnute temeljne steCevine
najrazvijenijih oblika civilnog drustva. Takva kretanja svoju emanaciju nuzno
imaju i u razvojno nuznom priblizavanju, a prethodno svakako komplemen-
tarnosti, donedavno polariziranih te razli¢itih nacionalnih pravnih sustava, i
to prije svega u dijelu koji regulira mehanizme realizacije kaznenopravne pri-
nude koja je in ultima linea u prevalentnoj funkciji zastite tako afirmiranih
vrijednosti.

Iz navedenog slijedi logika blage i uglavnom konzervativne evolucije pra-
vila kaznenopravnog postupanja u civilizacijski u velikoj ve¢ini segmenata
vode¢im drzavama te bitno stresnija, bolnija i radikalnija dinamika takvih
promjena u drzavama koje nastoje ubrzano dosegnuti paradigmican vrijednos-
ni sustav i njegovu ucinkovitu zastitu. Izneseno se poglavito odnosi na zem-
lje relevantnih tranzicija kakva je i Republika Hrvatska. Intenzitet drustvenih
turbulencija koje sadrzajno imaju afirmativni predznak neminovno je uprav-
no proporcionalan s nastankom i razvojem negativnih tendencija, takoder
“ve¢ videnih” u razvijenim druStvima, manifestiranih u najrazlicitijim vrsta-
ma kriminaliteta, osobito onog najtezeg, korumptivnog i organiziranog, sve
izrazenije medunarodno povezanog i na taj nacin etioloski i fenomenoloski
gotovo globalno oznacenog.

Zbog opisanih kretanja kojih je, dakle, dio Republika Hrvatska i €injenice
da su naSe mogucnosti, prema ocjenama mjerodavnih stru¢njaka, daljnjih
parcijalnih reformi Zakona o kaznenom postupku vrlo ograni¢ene i gotovo
iscrpljene, a posebno: da je sustav na normativnoj razini postao smetnja posti-
zanju vece djelotvornosti i bolje zastite prava i sloboda, da su postupci predu-
go trajali te da je u nekim komponentama zakonsko uredenje nuZzno zahtije-
valo optimalno uskladivanje s pravilima Konvencije za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, otvorena su mnoga pitanja, za koja je, jer se radi o sustav-
nom zakonu, trebalo provesti odgovarajuca istrazivanja i pazljivo predloZziti
polazne osnove novog sustava hrvatskog kaznenog postupka.

Naime, pozitivno hrvatsko kazneno procesno zakonodavstvo koncepcijski
je rezultat razvoja sustava koji je izvorno nastao prije vise od jednog stoljeca.
Tijekom svoje duge povijesti vise je ili manje uspjeSno prilagodavan krupnim
drzavnopolitickim i dru$tvenim promjenama.
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Posljednja prilagodba Zakona o kaznenom postupku provedena je 1997.
godine.

Na daljnje nuZzne promjene tog zakona prvenstveno je upozoravalo
DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske. Ocijenjeno je da je postupak prije
faze glavne rasprave nuzno reformirati da bi drzavna tijela, koja su odgo-
vorna za otkrivanje i progon pocinitelja kaznenih djela te pocCinitelje mogla
otkriti odnosno procesuirati, morala na postupak prije faze glavne rasprave
viSe i ucinkovitije, ali i odgovornije, utjecati.

Nikada do sada nije izreCeno, jer nije presudno, no za uspjeh istrage znako-
vita je, i1 ipak druk¢ija, motiviranost drzavnog odvjetnika nego ona istrazZnog
suca s obzirom na to da tuZzitelj stremi optuZenju i obustava istrage zna¢i mu
“negativnu” odluku, koje pitanje istraznog suca zbog njegove dvojake funkcije
u istrazi rezultatski ne treba, a moZzda i ne smije, kapacitirati.

II. PREOBLIKOVANJE KAZNENOG POSTUPKA

UvaZavajuci navedene razloge, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvat-
ske formiralo je 2002. godine Radnu skupinu koja je provela dvogodis$nje
opsezno istrazivanje u svezi s radom drzavnog odvjetnika u pretkaznenom
postupku, dakle prije formalnog podnoSenja pisanog zahtjeva odnosno nepo-
srednog optuznog akta sudu, te istraZivanje u svezi s uhi¢enjem i pritvorom. U
2005. 1 2006. godini Radna skupina izradila je Platformu u kojoj su oznaceni
najvazniji razlozi i ciljevi reforme kaznenog postupka.'

Prema Platformi dosljedno je provedeno razdvajanje funkcije prikupljanja
podataka za optuzbu koju provodi drzavni odvjetnik od odluCivanja u po-
stupku koje je pravo i duZnost suca.

Nacela koja su rezultat spoznaja do kojih se doslo istaknula su najvaZnije
razloge i ciljeve reforme kaznenog postupka, i to:

* Kazneni postupak u XXI. stolje¢u mora jamciti temeljna prava i slobo-
de, djelotvorno zastititi drustvo od napada i omoguciti komunikaciju u
medunarodnim odnosima. Postupanje mora jamciti pouzdano utvrdivanje
istine.

e Kazneni postupak bitno odreduje medunarodno pravo i ustavne odredbe,
predvidena jamstva na poSteno sudenje, presumpcija neduznosti, pravo
obrane, kontradiktornost dokaza ... itd.

e Kazneni postupak mora biti djelotvorno sredstvo drustvene obrane.

e Kazneni postupak u svom predmetu obuhvaca vrlo heterogene pojave kaz-
nenih djela, od najlaksih oblika, preko tradicionalnih pojava kaznenih djela

! Sukladno zahtjevu za koherentno$¢u zakonodavstva za kaznena djela i druge kaznjive
radnje i sustavne djelatnosti njihova spre€avanja i kaznjavanja prema Preporuci Ministarskog
odbora Vije¢a Europe od 5.9.1996.
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protiv temeljnih druStvenih vrijednosti, do novih sloZzenih pojava organizi-
ranog medunarodnog kriminaliteta.

e Sustav mora urediti postupanja diferencirano, prilagodeno kaznenom dje-
lu i posebnim kategorijama okrivljenika, omoguciti mirenje i sporazumno
rjeSavanje sporova te osigurati provedbu postupka u razumnom roku i na
ekonomicCan nacin.

Sukladno Nacelima razvijeno je i razradeno sljedece:

1. Reforma prethodnog postupka

* Dosljedno razdvajanje funkcije prikupljanja podataka za optuZzbu - tu
funkciju ima drzavni odvjetnik, od odlu¢ivanja u postupku - to je pravo i
duZnost suca istrage.

* Ukida se sudska i uvodi tuZiteljska istraga (uvodi se kriminalisticki istra-
zitelj kao tijelo koje djeluje po zahtjevu drzavnog odvjetnika, u odredenim
slucajevima i suca istrage).

* Uvodi se sudac istrage kao novo tijelo odlu¢ivanja u prethodnom postupku
umjesto dosadas$nje kumulacije funkcije istraznog suca (koji je prikupljao
podatke i dokaze i odlucivao).

2. Uvodenje novih oblika ubrzanog postupanja

* RjeSavanje lakSih predmeta mirenjem, sporazumom, uskratom kaznenog
progona uz odgovarajuce obeStecenje Zrtve.

* Pojednostavnjivanje postupanja u tijeku priprema za glavnu raspravu i
prosirenje podrucja primjena sporazuma o kazni.

3. Poboljsanje postupovnih pravila koja ureduju mjere za ucinkovito
postupanje
* Mjere osiguranja nazo¢nosti.
* Mjere postupovne stege.
II1. O SUBJEKTIMA KAZNENOG POSTUPKA - NOVA ULOGA
DRZAVNOG ODVJETNIKA
Funkcije sudenja, optuZzbe i obrane jasno su razgranicene.

Uvodi se drzavnoodvjetnicka (tuZiteljska) istraga umjesto sudske istrage.
DrZzavni odvjetnik obavlja kazneni progon za kaznena djela za koja se progoni
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po sluzbenoj duZznosti. Drzavni odvjetnik ima pravo i duZnost istrazivanja u
prethodnom postupku (tuZziteljskoj istrazi). Drzavni odvjetnik sam ili preko
drugih tijela prima kaznene prijave i druge obavijesti, prikuplja podatke,
zapocinje i vodi istragu, rukovodi radom policijskih i drugih istraznih tijela,
podnosi prijedloge za provodenje hitnih sudskih radnji te podnosi zahtjeve za
izdavanje sudskih naloga. Drzavni odvjetnik moZe u slu€ajevima kad postoji
opasnost od odgode i sam naloziti provodenje posebnih izvida kaznenih djela
s privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i sloboda i pretragu uz naknad-
nu sudsku konvalidaciju. DrZzavni odvjetnik sastavlja optuZzne akte i druge
podneske, zastupa optuzbu, predlaze izvodenje dokaza i sudjeluje u njihovu
izvodenju, predlaze donosSenje presude, podnosi pravne lijekove i poduzima
druge radnje u skladu sa Zakonom.

Na raspravi je drzavni odvjetnik stranka u postupku kojoj je postupovno-
pravna pozicija u vecoj mjeri izjednacena s polozajem optuzenika afirmacijom
nacela “jednakosti oruzja”.

Sudac istrage u prethodnom postupku odlucuje o zadiranjima u prava i
slobode te o dokaznim radnjama koje zadiru u temeljna prava i slobode.

Okrivljenik je gradanin kojeg je drzavno tijelo sluzbeno obavijestilo o vje-
rojatnosti da je po€inio kazneno djelo.

Branitelj okrivljenika je odvjetnik kojeg je imenovao okrivljenik ili je po-
stavljen odlukom suda.

Pod zakonom predvidenim uvjetima kazneni postupak moze se voditi i
protiv pravne osobe.

Bitna je novina da se uz oSteCenika i privatnog tuzitelja kao sudionik u
kaznenom postupku s posebnim pravima uvodi i Zrtva koja se definira kao
osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

Podredno se na ovom mjestu upozorava na vrste i oblike kaznenog po-
stupka:

e redoviti postupak (teSka kaznena djela),
e skraceni postupak (laksa kaznena djela).

U oba postupka predvideni su ubrzani oblici postupanja.

Tijek redovitog kaznenog postupka (istraga, optuzivanje, rasprava, postu-
pak o pravnim lijekovima) jest sljedeci.

Istraga se temelji na radnjama stranaka: drzavnog odvjetnika i obrane.
Zapocinje nalogom drzavnog odvjetnika o provodenju istrage kad postoje
osnove sumnje da je kazneno djelo pocinjeno. Nalog o provodenju istrage u
pravilu se okrivljeniku dostavlja u roku osam dana od dana izdavanja, zajedno
s poukom o pravima. Od trenutka dostave naloga o istrazi okrivljenik ima sva
prava obrane, osim prava razgledavanja spisa koje stjece nakon §to je ispi-
tan. Istraga je okoncana kad je stanje stvari dovoljno razjaSnjeno da se moze
podici optuZnica ili kad postoji osnova za obustavu istrage.
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DuZnost prikupljanja podataka u istrazi leZi na drzavnom odvjetniku
kojemu pomaZze istrazitelj kao novi subjekt prethodnog postupka. Istrazitelj
postupa prema nalozima drzavnog odvjetnika, odnosno kad provodi radnje
ili druge mjere koje odobrava sudac istrage, po nalozima suca istrage. Su-
dac istrage pojedine radnje moze povjeriti istrazitelju. Funkciju istraZitelja
obnasa (kriminalisticka) policija, zatim istrazitelj drzavnog odvjetniStva te za
odredena kaznena djela druga zakonom posebno ovlastena drzavna tijela.

Provedba standarda postupka i radnji koje poduzima policija uredit ¢e se
posebnim zakonima.

Dokazne radnje kojima se zadire u prava i slobode u istrazi odobrava su-
dac istrage na prijedlog drzavnog odvjetnika ili okrivljenika, a u odredenim
slu¢ajevima i iznimno na prijedlog oSteCenika. Sudac istrage odlucuje o valja-
nosti pojedinih dokaznih radnji provodenje kojih je u slu¢ajevima kad postoji
opasnost od odgode naloZio drzavni odvjetnik.

OptuZivanje je zaklju¢ni dio prethodnog postupka kojim rukovodi sudac
istrage i obuhvaca: podizanje optuZnice, ispitivanje optuZznice, odlucivanje o
optuznici, povlacenje, izmjenu i dopunu optuZznice, ocitovanje okrivljenika o
optuznici i pregovaranje o krivnji.

Ispitivanje optuznice omogucuje otklanjanje eventualnih nedostataka iz
prethodnog postupka, ukljucujuci i eventualne nezakonitosti prikupljenih do-
kaza, provjeravanje pretpostavki za raspravu, preciziranje sadrzaja optuZnice
kao predmeta spora izmedu optuzbe i obrane na raspravi, pojasnjavanje prav-
nih pozicija stranaka i odredenje gradiva za raspravu.

Rasprava je sredi$nji i najvazniji stadij kaznenog postupka. Zakonom se
propisuju pravila o unoSenju Cinjenica i predlaganju dokaza nakon pocetka
glavne rasprave. Izvodenje dokaza ispitivanjem svjedoka i vjeStaka preureduje
se tako da je do kraja postavljeno akuzatorno. Bitna novina koju uvodi Prijed-
log Zakona o kaznenom postupku, koja utjec¢e na provodenje ili izostajanje
glavne rasprave te time izravno na dinamiku, trajanje i troSkove kaznenog
postupka, jesu ubrzani postupci (izricanje presude na temelju sporazuma stra-
naka; postupci po neposrednoj optuznici; rasprava o izricanju sankcije nakon
priznanja okrivljenika).

Za postupak o pravnim lijekovima valja navesti da je zadrzana koncepcija
Zalbe.

Ubrzani postupci u redovitom kaznenom postupku jesu izricanje presude
na temelju sporazuma stranaka, postupanje po neposrednoj optuznici i raspra-
va o izricanju kaznene sankcije nakon priznanja optuZenika

Tijek skracenog kaznenog postupka, koji se vodi za kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora u trajanju do osam godina ili nov¢ana kazna, osim
ako za pojedina djela nije drugacije propisano, odreduje da ga vodi sudac
pojedinac, osim ako zakon ne odreduje da se postupak vodi pred sudskim
vijeCem. Forma optuZnih akata saZeta je samo na optuZnicu i privatnu tuzbu.
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OptuZnica u skracenom postupku nema obrazloZenje, ali mora imati prijedlog
sankcije i odredene dokazne prijedloge za svaku tocku optuznice. Za razliku
od redovitog postupka, ispitivanje optuznice provodi se samo s obzirom na
formu. Rasprava mora biti odredena u roku osam dana od primitka optuZznice
ili privatne tuzbe i provodi se prema modelu u redovitom kaznenom postupku,
u pravilu na jednom rociStu i snima se tehnickim uredajima. Rasprava se ne
moze odrzati bez ovlaStenog tuZzitelja, osim ako on nije prethodno ovlastio
osteCenika koji mora biti prisutan da zastupa optuzbu.

Ubrzani oblici postupka u skracenom postupku jesu izricanje presude na
temelju sporazuma stranaka, izricanje presude s kaznenim nalogom, izricanje
presude sa sudskom opomenom i rasprava o izricanju kaznene sankcije nakon
priznanja okrivljenika.

Posebni oblici kaznenog postupka jesu: postupak prema maloljetnim i
mladim punoljetnim okrivljenicima, postupak o odgovornosti pravnih osoba i
postupak prema okrivljenicima s dusevnim smetnjama.

Prijedlog Zakona o kaznenom postupku proSiruje postojece oblike mirenja,
nagodbe i sporazumijevanja u predmetima lak$ih kaznenih djela.

U predmetima teSkog kriminaliteta iznimno se propisuje mogucénost
izostanka progona okrivljenika svjedocenje kojeg je kljutno za rjeSavanje
najslozenijih predmeta teSkog, prije svega organiziranog kriminaliteta.

IV. PRAVA, OBVEZE I DUZNOSTI DRZAVNOG ODVJETNIKA

Kao $to je naprijed openito navedeno, nova prava, obveze i duznosti
drzavnog odvjetnika propisani su nizom odredaba Prijedloga Zakona o kazne-
nom postupku. U nastavku ovog izlaganja naglasit ¢emo najvaznije konkretne
odredbe koje reguliraju ta pitanja.

Prije svega isticemo da su prava, obveze i duznosti drzavnog odvjetnika,
odredene u glavi I'V. Op¢ih odredbi Prijedloga Zakona o kaznenom postupku
u ¢lancima 38.-42.

Prava i duZznosti uredeni su sukladno novom postupovnom poloZaju
drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik je subjekt koji vodi istragu (¢lanak
38. stavak 2. tocke 3. i 4.). On postaje dominus litis prethodnog postupka.

Prava i duznosti drzavnog odvjetnika uredeni su prema standardima koji
su sadrzani u brojnim europskim izvorima, posebno Preporuci broj R(00)19 o
ulozi drzavnog odvjetnika u sustavu kaznenog pravosuda te u Memorandumu
koji je u njezinu prilogu. Tockama 3., 23. i 24.-36. Preporuke odredene su
zadace drzavnog odvjetnika koje njima sukladno ureduje i Prijedlog Zakona o
kaznenom postupku. (Napominje se da je posebno u prilogu Prijedloga Zako-
na o kaznenom postupku istaknut dio koji ureduje odnos drzavnog odvjetnika
sa sudom - tocke 17. do 20. - pri ¢emu predloZeno uredenje postupka ni¢im
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ne dovodi u pitanje neovisnost suca, a za radnje koje postaju obveza drzavnog
odvjetnika postoji i mogucnost prelaska iz drzavnog odvjetniStva u sud na
temelju ovlastenog zahtjeva.)

Preporukom je ureden odnos drzavnog odvjetnika s policijom (tocke 21.-
23.).

Drzavni odvjetnik nuzno ima najmanje dvije funkcije:

* nadzor nad djelovanjem policije i
* skrb za zastitu ljudskih prava.

DrZzavni odvjetnik odgovoran je za zakonitost postupanja policije u kojem
smislu ima posebne ovlasti usmjeravanja i prava izdavanja naloga (sukladno
Nacelima, tocka I1.3.3.).

Odnos drzavnog odvjetnika prema policiji kako je ureden Prijedlogom
Zakona o kaznenom postupku pretpostavlja korjenite promjene u pristupu
zadaCama koje moraju izvrSiti drzavni odvjetnici te policija, a nuzno mu je
prilagoditi i propise o drzavnom odvjetnistvu te propise vezane za rad poli-
cije.

DrZzavni je odvjetnik subjekt koji vodi istragu (¢lanak 38. stavak 2. tocke 3.
i4.), pajeiutom svojstvu njegov polozaj uskladen s akuzatornom strukturom
kaznenog postupka.

Okrivljenik prema Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku ima od sa-
mog pocetka postupanja u svezi s kaznenim djelom kao protivnika stranku
- drzavnog odvjetnika. Prijedlog Zakona o kaznenom postupku uskladen je s
preporukama broj R(87)11 i R(00)19. Taj je odnos novost u hrvatskom kazne-
nom zakonodavstvu.

Sud je, prema Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku, tijekom kaznenog
postupka neutralan subjekt koji odlu¢uje o pravima, uspostavlja ravnoteZu
medu suprotstavljenim strankama i kad je to potrebno regulira njihove od-
nose. U prethodnom postupku tu funkciju ima sudac istrage, a kasnije drugo
tijelo suda. Sudac u prethodnom postupku odlucuje, ali viSe ne istrazuje.

Sudac istrage postaje jamac zastite prava i sloboda (prema Nacelu, tocka
1.3.4., postaje “neutralni tre¢i” u sukobu dviju stranaka) te prestaje biti “pro-
tivnik” okrivljenika — on je od pocetka do kraja arbitar u sporu koji ve¢ u toj
fazi vode dvije suprotstavljene stranke.

Dokazna inicijativa postala je iskljucivo stranacka. Takav ustroj postavlja
bitno drugacije i sloZenije zadace pred drzavnog odvjetnika.

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku u ¢lanku 38. odredeno je:
(1) Temeljno pravoiglavna duznost drzavnog odvjetnika je progon pocinitelja
kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.
(2) U predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti
drzavni odvjetnik ima pravo i duZnost:
1. poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i prona-
laZenja pocinitelja;
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2. poduzimanja izvida kaznenih djela te nalaganja i nadzora provode-
nja pojedinih izvida radi prikupljanja podataka vaZznih za pokretanje
istrage;

. dono$enja naloga i provodenje istrage;

. provodenja i nadzora provodenja dokaznih radnji;

5. predlaganja privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske ko-
risti;

6. odlucivanja o odgodi kaznenog progona, pregovaranja i sporazumije-
vanja s okrivljenikom o priznanju krivnje na nacin i pod uvjetima pro-
pisanim ovim zakonom;

7. podizanja i zastupanja optuznice, predlaganja izdavanja kaznenog na-
loga pred nadleznim sudom;

8. izjavljivanja da nece poduzeti kazneni progon u slucaju iz ¢lanka 286.
stavka 2. ovog zakona;

9. podnosenja zalbi protiv nepravomoc¢nih sudskih odluka;

10. sudjelovanja u postupku u povodu zahtjeva za sudskom zastitom pro-
tiv odluke ili radnje tijela uprave nadleZnog za izvrSenje kazne ili mje-
re oduzimanja slobode izrec¢ene pravomo¢nom presudom u kaznenom
postupku;

11. poduzimanja drugih mjera predvidenih zakonom:;

(3) DrZzavni odvjetnik pokrece posebne postupke i sudjeluje u posebnim po-

stupcima kad je to predvideno zakonom.

(4) Glavni drzavni odvjetnik odlucuje o davanju postupovnog imuniteta pri-

padniku zloCinacke organizacije u skladu sa zakonom.

Posebno je vazna odredba tocke 2. koja odreduje drzavnog odvjetnika kao
tijelo koje poduzima izvide samostalno, zatim odredba tocke 3. koja ureduje
novu ulogu drzavnog odvjetnika u donoSenju naloga za provodenje istrage i
u provodenju istrage, zatim tocka 4. koja odreduje provodenje dokaznih rad-
nji na nacin da ih provodi i nadzire drzavni odvjetnik. Dokazne radnje prije
pocetka postupka provodi drzavni odvjetnik na na€in odreden ¢lancima 213.-
215. Prijedloga Zakona o kaznenom postupku, a takoder se istice da dokazne
radnje u istrazi po nalogu drzavnog odvjetnika poduzima istraZitelj ili poli-
cija.

Takoder je vazna nova odredba iz Clanka 38. stavka 2. tocke 8. Prijedlo-
ga prema kojoj drzavni odvjetnik moze dati izjavu da nece poduzeti kazneni
progon protiv svjedoka, u slucaju kad prilikom ispitivanja taj svjedok uskrati
odgovor na pitanje ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili bliskog rodaka
kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti. U tom slucaju
drzavni odvjetnik moZze predloziti prekid radnje ispitivanja radi davanja izjave
koja mora biti pisana i ovjerena pecatom i potpisom viseg drzavnog odvjet-
nika, tu izjavu drzavni odvjetnik predaje svjedoku, nakon Cega se protiv svje-
doka ne moze poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odnosi

B W
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izjava, ali se moZe progoniti za kazneno djelo davanja laznog iskaza. Ovom
odredbom omogucuje se drzavnom odvjetniku prikupljanje dokaza vaznih za
dokazivanje teZzeg kaznenog djela druge osobe za koje je propisana kazna za-
tvora u trajanju od deset ili viSe godina (¢lanak 286. stavci 1.-4. Prijedloga).

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku u clanku 39. odredeno je:

(1) Stvarna nadleZnost drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku propisuje
se posebnim zakonom.

(2) Mjesna nadleznost drzavnog odvjetnika odreduje se prema odredbama
koje vaZe za nadleZnost suda podrucja za koje je drzavni odvjetnik postav-
ljen.

(3) Sukob nadleznosti izmedu drzavnih odvjetnika rjeSava zajednicki nepo-
sredno visi drzavni odvjetnik.

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku u ¢lanku 40. odredeno je:

Kad postoji opasnost od odgode, radnje u postupku poduzet ¢e i nadleZni
drzavni odvjetnik, ali o tome mora odmah izvijestiti nadleznog drzavnog
odvjetnika.

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku u ¢lanku 41. odredeno je:

(1) DrZzavni odvjetnik poduzima sve radnje u postupku na koje je po zakonu
ovlasten sam ili preko osoba koje su na temelju posebnog zakona ovlastene
da ga zastupaju u kaznenom postupku.

(2) Pri poduzimanju izvida kaznenih djela policija je duZna postupati po na-
logu drzavnog odvjetnika koji je izdan u skladu s ovim zakonom (¢lanak
208. stavak 2.).

(3) Druga drZzavna tijela po nalogu drzavnog odvjetnika poduzimaju radnje
sukladno ovom zakonu.

(4) Dokazne radnje prije poCetka postupka (¢lanci 213.-215.) i radnje u istrazi
po nalogu drzavnog odvjetnika poduzimaju istrazitelj ili policija.

Vaznost ovih odredaba je u tome $to je policija duZna postupati po nalo-
gu drzavnog odvjetnika prilikom provodenja izvida, a isto je tako propisana
obveza drugih drzavnih tijela poduzimati radnje po nalogu drzavnog odvjet-
nika. Iz ovog Clanka proizlazi da izvide ne provodi samo drzavni odvjetnik,
ve¢ dokazne radnje prije pocetka postupka kao i dokazne radnje u istrazi po
nalogu drzavnog odvjetnika moraju poduzimati istrazitelj ili policija.

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku u ¢lanku 42. odredeno je:

Drzavni odvjetnik moze, osim u slu€ajevima propisanim posebnim zako-
nom, odustati od kaznenog progona do zavrSetka rasprave.

Polozaj drzavnog odvjetnika, dakle, u osnovi je odreden uvodnim odre-
dbama te odredbama glave IV. Prijedloga Zakona o kaznenom postupku od-
nosno odredbama iz ¢lanka 208. stavka 2., odredbama iz ¢lanaka 213.-215.
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odnosno ostalim odredbama Prijedloga Zakona o kaznenom postupku kojima
je odredeno postupanje in concreto.

Osim navedene glave IV. posebno su s gledista nove uloge drzavnog
odvjetnika vazne odredbe analiza kojih slijedi u nastavku ovog rada.

Glava IX

MIJERE OSIGURANJA PRISUTNOSTI OKRIVLJENIKA
I DRUGE MJERE OPREZA

Clankom 97. stavkom 3. Prijedloga propisano je da dovedbeni nalog
pod uvjetima iz ¢lanka 208. stavka 3. (“Uz prethodnu obavijest drzavnom
odvjetniku policija moze pozivati gradane. Uz prethodnu obavijest drzavnom
odvjetniku, prisilno se moZze dovesti osumnjicenik...””) mogu izdati drzavni
odvjetnik, istraZitelj i policija.

Clankom 98. stavkom 1. Prijedloga propisano je da mjere opreza moze
odrediti i drzavni odvjetnik, a ¢lankom 98. stavkom 5. odredeno je da prije
zapocinjanja kaznenog postupka mjere opreza odreduje i ukida drzavni
odvjetnik.

Clankom 112. stavcima 1. i 2. Prijedloga propisano je da drzavni odvjet-
nik odreduje pritvor za kaznena djela za koja se kazneni progon poduzima po
sluzbenoj duZnosti, a za koja je propisana kazna zatvora od tri godine ili teZa, na
rok od 48 sati, a o zalbi na odluku odlucuje sudac istrage. Na prijedlog drzavnog
odvjetnika, ako se radi o kaznenom djelu za koje je zaprijeCena kazna zatvora
iznad dvanaest godina, sudac istrage moze produljiti pritvor joS za 48 sati.

VaZznost tih rokova ogleda se u Cinjenici da se kod sloZenijih kaznenih po-
stupaka dokazne radnje moraju prikupiti u vrlo kratkim rokovima, §to bi mo-
glo utjecati na efikasnost kaznenog postupka.

Clankom 125. stavkom 1. tockama 4. i 5. Prijedloga pritvor se prije podi-
zanja optuznice ukida na prijedlog drzavnog odvjetnika, ali isto tako pritvor se
ukida i kada drZzavni odvjetnik neopravdano ne poduzima radnje u postupku.

Glava XIII
PRAVNA POMOC

Clankom 191. stavkom 1. Prijedloga propisano je da drzavni odvjetnik
moZe za potrebe vodenja kaznenog postupka zahtijevati pomo¢ od sudo-
va, istrazitelja, tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela. Oni su duZni
udovoljiti trazenju u najkraem roku, a o eventualnim zaprekama izvijestiti
drzavnog odvjetnika bez odgode.
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Glava XIV

POSEBNE PRETPOSTAVKE ZA KAZNENI PROGON
I ZAPOCINJANIJE KAZNENOG POSTUPKA

Clankom 201. Prijedloga propisano je da se pod uvjetima iz medunarodnih
ugovora i posebnog zakona mogu provoditi zajednicke istrage za kaznena dje-
la predvidena tim ugovorom i posebnim zakonom.

Drugi dio
REDOVITI POSTUPAK
A. Prethodni postupak

Glava XVI
KAZNENI PROGON

1. Kaznena prijava

U razmatranju ovih odredaba potrebno je istaknuti da je ¢lankom 2.
Prijedloga propisano da kazneni progon zapocCinje upisom kaznene prija-
ve u upisnik (€lanak 205. stavak 4.), a ¢lankom 17. Prijedloga da kazneni
postupak zapoCinje izdavanjem naloga o provodenju istrage (Clanak 217.),
potvrdivanjem optuZznice kad nema istrage (Clanak 341. stavak 2. i ¢lanak
526.), odredivanjem rasprave po privatnoj tuzbi u skratenom postupku
(Clanak 527. stavak 1.), izdavanjem kaznenog naloga (¢lanak 541. stavak 1.).

Clankom 204. stavkom 2. propisano je podnosenje kaznene prijave od po-
licije, s time da Ce to biti uredeno posebnim zakonom, §to je vazno zbog uloge
policije u otkrivanju kaznenih djela i utvrdenju trenutka u kojemu i za Sto
pocinje odgovornost drzavnog odvjetnika.

Clankom 205. stavkom 4. propisano je da drzavni odvjetnik upisuje kaz-
nenu prijavu u upisnik kaznenih prijava odmah po primitku, osim u slucaju
iz ¢lanka 206. stavaka 7. i 8., a tom je odredbom propisano kada i zaSto se
kaznena prijava ne upisuje odmah u upisnik. Naime, s obzirom na kratkocu
rokova i obvezu drzavnog odvjetnika da provede izvide i donese meritornu
odluku, vaZzna je ova odredba kojom je propisano da drzavni odvjetnik moze
pozvati podnositelja kaznene prijave i druge osobe u svrhu prikupljanja po-
trebnih obavijesti koje ¢e pridonijeti ocjeni vjerodostojnosti navoda u prija-
vi. Takoder se prije upisa kaznene prijave moze pozvati podnositelja da je
ispravi i dopuni, a ako podnositelj ne postupi po tom traZenju, ta kaznena
prijava, poziv podnositelju kaznene prijave i sluZbena biljeSka drZavnog
odvjetnika stavljaju se u upisnik raznih kaznenih predmeta, a ne u upisnik
kaznene prijave.
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Clankom 206. stavkom 1. tockom 5. propisana je nova odredba o razlogu
za odbacaj kaznene prijave “ako podaci u prijavi upuéuju na zakljucak da
prijava nije vjerodostojna”.

Clankom 206. stavkom 3. propisano je da drzavni odvjetnik ne daje
oSteCeniku uputu za preuzimanje kaznenog progona, ako se radi o razlozima
iz Clanka 521., a to su slucajevi kad postoji sumnja na pocCinjenje kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora do pet godina, ali zakonom propisa-
ni razlozi govore da nema potrebe za pokretanjem kaznenog postupka zbog
“specijalne svrhovitosti”, o cemu Ce biti detaljnije izloZeno kod odredba koje
propisuju skraceni postupak.

Clankom 206. stavkom 4. odredeno je osnovno pravilo da izvide po kaz-
nenoj prijavi provodi drzavni odvjetnik. Ako ih ne moZe provesti sam ili
preko drugih tijela, tada drzavni odvjetnik daje nalog za provodenje izvida
policiji. Policija je duZna postupiti po nalogu drzavnog odvjetnika, a ako
drzavni odvjetnik nije drugacije nalozio, tada je o rezultatima duzna izvijestiti
drzavnog odvjetnika najkasnije u roku trideset dana.

Clanak 206. stavak 5. propisuje vaznu obvezu drzavnih tijela da po nalo-
gu drzavnog odvjetnika provode kontrolu poslovanja pravnih i fizickih osoba
te privremeno oduzmu novac, vrijednosne papire i dokumentaciju, kao i da
dostavljaju sve podatke koji mogu posluziti kao dokaz o pocinjenom kazne-
nom djelu ili imovini ostvarenoj kaznenim djelom. Za nepostupanje po nalogu
drzavnog odvjetnika ¢lankom 206. stavkom 6. propisano je pravo drzavnog
odvjetnika traZiti od suca istrage kaznjavanje odgovorne osobe zbog nepostu-
panja, i to nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora.

2. Izvidi kaznenih djela

Clankom 207. propisano je da policija ima pravo i duznost provoditi izvi-
de, Sto Ce biti propisano odredbama posebnog zakona.

Clankom 208. propisano je pravo i duznost drzavnog odvjetnika da sam
provodi izvide ili nalaze provodenje izvida policiji. Pri tome je stavkom 3.
propisano da policija moZze pozivati gradane uz prethodnu obavijest drzavnom
odvjetniku, a isto tako moze prisilno dovesti osumnji¢enika uz prethodnu oba-
vijest drzavnom odvjetniku.

Clankom 210. propisano je da policija moze pocinitelja zadrzati na mjestu
pocinjenja kaznenog djela do dolaska drzavnog odvjetnika ili tu osobu uputiti
drzavnom odvjetniku, u roku od Sest sati.

Clankom 212. utvrdena je ovlast glavnog drzavnog odvjetnika za odba-
civanje kaznene prijave ili obustavu kaznenog postupka prema okrivljeniku,
ako je to vaZzno za otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela ¢lanova zloCinacke
organizacije. Prilikom odlucivanja o odbacaju takve kaznene prijave ili obu-
stavi kaznenog postupka vaZzna je razmjernost teZine pocinjenog kaznenog
djela i znacenje iskaza takvog pocinitelja kaznenog djela.
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4. Dokazne radnje prije pocetka postupka

Clankom 213. stavkom 1. propisana je obveza i pravo drzavnog odvjetnika
ili na temelju njegova naloga istrazitelja da mogu prije pokretanja istrage,
kad je istraga obvezna, provesti dokazne radnje za koje postoji opasnost od
odgode.

Clankom 213. stavkom 2. propisano je provodenje dokaznih radnji i kad
istraga nije obvezna, a to je slu€aj iz Clanka 341. stavaka 2. i 3. Prijedloga,
dakle kad je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna do petnaest
godina, pa drzavni odvjetnik podize optuZznicu bez provodenja istrage. U tom
slucaju drzavni odvjetnik ili istrazitelj po njegovu nalogu mogu poduzeti do-
kazne radnje za koje postoji opasnost od odgode, ali isto tako i dokazne radnje
koje su svrhovite za odlucivanje.

Clankom 214. stavkom 1. propisano je da u slucaju kad je rije¢ o N.N.
pocinitelju drzavni odvjetnik ili istraZzitelj po njegovu nalogu mogu ispitati
svjedoke ako je to svrhovito ili postoji opasnost od odgode.

Svi naprijed navedeni instituti drugacije odreduju postupanje u odnosu na
hitne istrazne radnje u ZKP-u.

Clankom 215. stavkom 1. propisano je provodenje posebnih dokaznih rad-
nji, koje su detaljno opisane u ¢lancima 332.-339. Prijedloga. VaZzno je da
poduzimanje tih radnji drzavni odvjetnik ne moZze zahtijevati od suca istrage.
Postavlja se pitanje da li bi bilo brZe i u¢inkovitije postupanje drzavnog odvjet-
nika kad bi on sam provodio te posebne dokazne radnje. Vazno je naglasiti da i
nadalje nalog o poduzimanju posebnih dokaznih radnji izvr$ava policija.

Glava XVII
ISTRAGA

1. Pokretanje, tijek i okoncanje istrage

Clankom 216. propisano je provodenje istrage ako je zaprijeCena kazna
dugotrajnog zatvora ili ako je rije¢ o jednom od Sesnaest taksativno nabroje-
nih kaznenih djela, pri ¢emu je vazna odredba ¢lanka 217. po kojoj drzavni
odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage, i to u roku od devedeset dana od
dana upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava. Pri tome je propisano
da ¢e se nalog o provodenju istrage zabiljeZiti u upisnik kaznenih prijava.

Clankom 217. stavkom 4. propisano je pravo drzavnog odvjetnika za
podnosenje prijedloga sucu istrage da se protiv okrivljenika odredi istrazni
zatvor ili druge mjere osiguranja prisutnosti.

Clankom 218. propisana je obveza drzavnog odvjetnika da nalog o
provodenju istrage dostavi okrivljeniku u roku od osam dana, s time da stavak
3. daje pravo drzavnom odvjetniku da tu obvezu odgodi do mjesec dana ako
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.....

vina vecih razmjera.

Clanak 219. stavak 1. propisao je da istragu provodi drzavni odvjetnik, s
time da sukladno odredbi stavka 2. provodenje dokaznih radnji moze povjeriti
istrazitelju, a na temelju stavka 3. provodenje posebnih izvidnih radnji povje-
rava policiji.

Clankom 226. stavkom 1. propisana je jedna od kontrolnih uloga suca
istrage koja mu daje ovlast da kad odlucuje o nekom od pitanja iz svoje
nadleZnosti i ustanovi postojanje razloga za prekid ili obustavu istrage, moze
donijeti rjeSenje u smislu ¢lanka 223. (prekid) ili ¢lanka 224. (obustava).

Clankom 228. propisano je da drzavni odvjetnik zavr$ava istragu kad su
provedene sve propisane radnje, a stanje u istrazi je dovoljno razjasnjeno.

Clankom 229. propisano je da je drzavni odvjetnik nakon provedene istra-
ge duZzan optuZnicu podici u roku od petnaest dana ili je u tom roku duzan
obustaviti istragu, s time da viSi drzavni odvjetnik moZe taj rok produljiti jo$
za petnaest dana.

Clankom 230. propisano je da se istraga mora zavrsiti u roku od Sest mje-
seci, a u slozenim predmetima za najdulje dvanaest mjeseci, dok je u posebno
slozenim predmetima taj rok osamnaest mjeseci.

Clankom 231. stavkom 1. propisano je da je postupanje tijekom istrage
tajno.

Clankom 233. propisano je da okrivljenik mora biti ispitan prije okoncanja
istrage, a ispituje ga drzavni odvjetnik ili po njegovu nalogu istrazitelj.

2. Dokazno rociste

Clankom 235. propisano je da sudac istrage provodi dokazno rociSte na
prijedlog drzavnog odvjetnika, a ¢lankom 236. propisano je kada se provodi
dokazno rociSte. Postavlja se pitanje usporava li takav nacin rad drzavnog
odvjetnika.

Glava XVIII
DOKAZNE RADNIJE

1. Pretraga

Clankom 242. propisano je da pretragu na zahtjev drzavnog odvjetnika
odreduje sudac istrage, a pretragu provode drzavni odvjetnik, istrazitelj i po-
licija.

Clankom 245. propisano je da iznimno, za taksativno navedena djela,
drzavni odvjetnik moze sam naloziti pretragu, pri ¢emu sudac istrage kontro-
lira zakonitost tog naloga i obavljene pretrage.
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Clankom 246. propisano je da drzavni odvjetnik, istraZzitelj i policija kad
provode ocevid mogu provesti pretragu bez naloga.

2. Privremeno oduzimanje predmeta

Ovu materiju reguliraju odredbe ¢lanaka 261.-271. Vrlo je vazna odredba
¢lanka 265. po kojoj banka moZe uskratiti davanje podataka koji su bankarska
tajna, a ako je davanje podataka uskraceno, drzavni odvjetnik moZze traZziti od
suda izdavanje rjeSenja o davanju tih podataka. Mislimo da bi bilo u¢inkovitije
kad bi nalog mogao odmabh izdati drzavni odvjetnik.

Ovom odredbom utvrdeno je takoder da ako postoji sumnja da se na
racunu nalaze sredstva povezana s kaznenim djelom, drzavni odvjetnik moze
predloZiti sudu da izda nalog banci za dostavu podataka o tim raCunima, a ovi-
sno o fazi postupka, odluku o tome donosi sudac istrage, ili sud koji ispituje
optuZnicu, ili sud pred kojim ¢e se odrzati rasprava. Mislimo da bi i kod te
odredbe bilo ucinkovitije da takav nalog moZze izdavati drzavni odvjetnik.

Clankom 266. propisano je pod kojim se uvjetima i na koji na¢in mogu
obustaviti odredene financijske transakcije. Opet se prema Prijedlogu radi o
procesnoj radnji koja se provodi tako da drzavni odvjetnik predlaZze, a ne moze
sam poduzeti tu dokaznu radnju.

3. Ispitivanje okrivljenika

Clankom 275. propisano je da se prvo ispitivanje okrivljenika snima
uredajem za audio-video snimanje. Drzavni odvjetnik mora napraviti prije-
pis tog iskaza ako se radi o dokaznoj radnji prije pokretanja istrage (¢lanak
343.).

4. Ispitivanje svjedoka

Clankom 286. propisano je da ako svjedok uskrati odgovor iz zakonom
propisanih razloga (izloZio bi se kaznenom progonu i dr.), drzavni odvjet-
nik moZe izjaviti da nece protiv njega poduzeti kazneni progon i predlozit e
prekid radnje radi davanja izjave da ga nece kazneno goniti. Mora se raditi o
iskazu svjedoka koji se odnosi na odredena vazna pitanja za dokazivanje tezeg
kaznenog djela druge osobe za koje je propisano deset godina kazne zatvora i
viSe, s time da izjava drzavnog odvjetnika mora biti pisana i ovjerena pecatom
viSeg drzavnog odvjetnika.

Clankom 294. propisano je ispitivanje ugrozenog svjedoka tako da se on
ispituje na poseban nacin i sudjeluje u postupku kao zastic¢eni svjedok.

Clankom 295. propisano je da je drzavni odvjetnik duzan ¢im sazna da
se radi o ugrozenom svjedoku predloziti sucu istrage poseban nacin sudjelo-
vanja tog svjedoka u postupku, nakon ¢ega sudac istrage donosi odgovarajuce
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rjeSenje o posebnom nacinu ispitivanja svjedoka. I za ovu radnju postavlja se
pitanje ne bi li bilo efikasnije da sam drZavni odvjetnik donese odgovarajuce
rjeSenje o takvom nacinu ispitivanja svjedoka.

8. Vjestacenje

Clankom 309. stavkom 1. propisano je da se vjeStacenje odreduje pisa-
nim nalogom tijela koje vodi postupak. Prema tome, rije¢ je o novoj ulozi
drzavnog odvjetnika koji ¢e donositi takve naloge.

12. Posebne dokazne radnje

Odredbama ¢lanaka od 332. do 340. propisani su uvjeti pod kojima se, za
koja se kaznena djela i u kojim rokovima mogu provoditi posebne dokazne
radnje (nadzor i tehni¢ko snimanje, prikupljanje racunalnih podataka, uporaba
prikrivenih istraZzitelja i dr.), pri ¢emu je bitno da sve posebne dokazne radnje
na prijedlog drzavnog odvjetnika odobrava sudac istrage, radnje izvrSava po-
licija, a maksimalno trajanje tih radnji, i to u posebno sloZenim predmetima,
jest dvanaest mjeseci. Mislimo da bi bilo ucinkovitije da te dokazne radnje
neposredno nalogom odreduje drzavni odvjetnik.

Glava XIX
OPTUZIVANIJE

Clankom 341. stavkom 1. propisano je da optuznicu drzavni odvjetnik
podize nakon Sto je zavrSena istraga, a stavkom 2. da optuznicu podize bez
provodenja istrage za djela za koja je propisana kazna zatvora do petnaest
godina. Zakon pri tome ne propisuje obvezatno provodenje istrage (¢lankom
216. stavcima 1. i 2. propisana su kaznena djela za koja je istraga obvezat-
na).

Clankom 341. stavkom 3. propisano je da optuzenik uvijek mora biti ispi-
tan prije podizanja optuznice, osim ako se radi o sudenju u odsutnosti.

Clankom 342. stavkom 2. propisano je da tuZzitelj dostavlja sudu uz
optuznicu i opis dokaza koje ne namjerava izvoditi pred sudom, ako upucuju
na neduznost i na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstavljaju olakotne
okolnosti.

3. Postupak pred optuznim vijecem

Clankom 350. stavkom 2. propisano je da drzavni odvjetnik, ako je pri-
sutan rocCiStu, iznosi rezultate prethodnih istrazivanja i dokaze na kojima se
zasniva optuznica i koji opravdavaju njezino podizanje.
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4. Odlucivanje o potvrdivanju optuZnice

Clankom 356. stavkom 3. propisano je da ako optuZno vijece nije potvrdilo
optuZnicu, drzavni je odvjetnik duZan u roku od osam dana donijeti nalog za
dopunu istrage ili odustati od kaznenog progona.

5. Ocitovanje o krivnji i pregovaranje o sankciji

Clanak 360. vrlo je vazan u propisivanju nove uloge drzavnog odvjetnika
jer se njime utvrduje da okrivljenik i drzavni odvjetnik mogu pregovarati o
uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanju o sankciji, a to ¢e zahtijevati
posebnu edukaciju drzavnih odvjetnika i branitelja.

Treci dio
SKRACENI POSTUPAK

Glava XXV
ZAJEDNICKE ODREDBE

Clankom 521. propisano je da drzavni odvjetnik moZe rjeSenjem odbaciti
kaznenu prijavu i odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sum-
nja da je pocCinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluZbenoj duZnosti
i za koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je
s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e se u kaznenom postupku primijeniti
¢lanak 58. Kaznenog zakona (uvjeti za oslobodenje od kazne); ako je u tijeku
izvr$enje kazne ili sigurnosne mjere, a pokretanje kaznenog postupka za dru-
go kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu djela; ako je okrivljenik
izrucen stranoj drzavi radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo; ako
je okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se osudi
samo za jedno jer pokretanje kaznenog postupka za druga kaznena djela ne bi
imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija. Pri tome je vazno
da o$tecenik po tom rjeSenju o odbacaju ne moZe preuzeti kazneni progon, niti
je protiv tog rjeSenja drzavnog odvjetnika dopustena zalba. Medutim, drzavni
odvjetnik duZan je takvo rjeSenje dostaviti oSteCeniku uz pouku da imovinsko-
pravni zahtjev moZze ostvarivati u parnici.

Clankom 522. propisano je da drzavni odvjetnik moZe nakon prethodno pri-
bavljene suglasnosti zrtve ili oStecenika odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od
kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena nov€ana kazna
ili kazna zatvora do pet godina ako okrivljenik preuzme jednu od taksativno na-
vedenih obveza (npr. uplata odredene svote u korist javne ustanove; obavljanje
rada za opce dobro na slobodi; isplata dospjelog zakonskog uzdrzavanja i dr.).
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Naprijed navedene odredbe osigurat e pojednostavnjenje i ubrzanje kaz-
nenog postupka i rastereCenje suda za “bagatelna” kaznena djela.

Glava XXVI

IZDAVANIJE KAZNENOG NALOGA
I IZRICANJE SUDSKE OPOMENE

1. Izdavanje kaznenog naloga

Clankom 540. stavkom 1. utvrdeno je da za kaznena djela za koja je pro-
pisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a za njih nije nadlezno
vijece, te za koja je saznao na temelju vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave
drzavni odvjetnik moZze u optuznici zatraziti da sud izda kazneni nalog u kojem
¢e okrivljeniku izre¢i odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja rasprave.

Ovom odredbom takoder je, kao i odredbama naprijed navedenog skra-
¢enog postupka, osigurano ubrzanje kaznenog postupka rastereCenjem suda.

V. ZAKLJUCNE PERCEPCIJE O NOVOM POLOZAJU
DRZAVNOG ODVJETNIKA U KAZNENOM POSTUPKU

1z izloZenog u ovom radu razvidno je da je poloZaj drzavnog odvjetnika u
funkciji tuZzitelja prema odredbama Prijedloga Zakona o kaznenom postupku
druk¢iji od onog prema pozitivnom kaznenopostupovnom pravu, znakovi-
to sloZeniji i delikatniji, s naglaskom na relevantnu operativnu i postupovnu
proaktivnost i agresivnost te odlu¢ujucu odgovornost za tijek i uspjeh kaznenog
postupanja, uz nuznu briznost za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Kaznenopravno dogmatski, ovom reformom kaznenog postupka predviden
je odredeni adaptirani oblik stranatkog postupka, s time da je iz Prijedloga
Zakona o kaznenom postupku jasno da se ukidanjem tradicionalne duZnosti
istraznog suca ne ukida istrazni monopol drzavnog tijela.

Ovako oblikovan i modificiran stranacki postupak, osobito u prethodnoj
fazi kaznenog postupanja, §to se drzavnog odvjetnika ti¢e, samo na prvi po-
gled ne izaziva bitne promjene u njegovim stajaliStima i ponaSanju, buduci da
drzavni odvjetnik nije samo stranka u postupku, nego istovremeno i drzavno
tijelo usmjereno na pravilno i zakonito donoSenje odluke, $to nadalje podrazu-
mijeva da bi tome dosljedno s priblizno istom brigom kao i u drugacije obliko-
vanim prethodnim postupcima istrazivao kako optuZne tako i obrambene hi-
poteze.

Medutim, sukladno epistemolo$kim temeljima stranacki oblikovanog po-
stupka, nuZno je uzeti u obzir pretpostavku da istina proizlazi iz sukoba dvaju
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stranackih vektora. Stoga, ako se drzavni odvjetnik drZzi nepristrano, a obrana
postupa pristrano i pretjerava, rezultat suprotstavljenih hipoteza odnosno su-
protstavljenih stranackih vektora pomice se u prilog obrane. Da bi uspostavio
povoljnu ravnoteZu s ciljem utvrdivanja istine, drzavni odvjetnik nuZno mora
jacati svoju stranacku orijentaciju.

Postupovna polarizacija stranaka i prakticki mogucnost “dviju istraga” od-
nosno dviju verzija dogadaja moze eventualno biti korisna pred raspravnim
sudom koji je objektivno duZe vrijeme u neizvjesnosti, pa je manje vjerojatno
da ¢e prebrzo stvoriti svoj sud o dogadaju odnosno postavljenim hipotezama.

Valja napomenuti da se zagovornici dosljedno stranacki oblikovanog po-
stupka pozivaju na epistemoloske prednosti dijalekticke metode, sukladno
¢emu su suprotstavljene oprecne teze najbolji naCin utvrdivanja istine, no ko-
liko god taj argument bio popularan i indikacija da dijalekticki pristup osigu-
rava uspjesnu i nepristranu teznju za istinom nositelja suprotstavljenih teza,
treba biti realan i konstatirati da obrana najcesce sudjeluje u utvrdivanju istine
samo kad se ona ne kosi s njezinim probicima.

U Platformi kojom su oznaCeni najvazniji razlozi i ciljevi reforme kaz-
nenog postupka i prema Nacelima oznaCeno je: “Postupanje mora jamciti
pouzdano utvrdivanje istine”, odnosno odredeno je da je drzavni odvjetnik
stranka u postupku polozaj koje se mora u vecoj ili manjoj mjeri izjednaciti s
polozajem optuZenika u nastojanju postizanja “jednakosti oruzja”.

Prema istaknutom, reformom se Zeli posti¢i potpuno posStovanje nacela
pravi¢nog postupanja s ciljem pouzdanog utvrdivanja istine. Pravi¢ni postu-
pak namece uspostavu “jednakosti oruzja” optuzbe i obrane, a koegzistencija
istrage drzavnog odvjetnika i privatnih izvida obrane u prethodnom postupku
blizu su tom idealu, medutim ipak idealu. Pragmaticni razlozi eventualno vece
ucinkovitosti takvog postupka mnogo su plauzibilniji argument, jer se govori
o priblizavanju idealu “jednakosti”, a ne i o njegovu ostvarenju.

Naslijedeno i duboko ukorijenjeno u tradiciji ponaSanje subjekata kazne-
nog postupka te njihovo shvacanje vlastitih postupovnih uloga nedvojbeno
se mora znacajno promijeniti, pa se ve¢ sada mora i s psiholoSkog aspekta
spoznati potreba za promjenama u mentalnom sklopu drzavnog odvjetnika,
svakako i suca i branitelja.

[lustracije radi daje se primjer koliko tradicionalno shvacanje postupovnih
uloga utjece na primjenu procesnih propisa. Pristup raspravnih sudaca Haskog
tribunala u dokaznom postupku toliko je razli€it koliko je razli¢ito organizi-
rano postupovno zakonodavstvo zemalja iz kojih dolaze na duZnost sudaca
Tribunala. Iste norme o utvrdivanju Cinjenica primjenjuju se na razlicit nacin;
eadem sed aliter. U kontinentalnoj Europi suci su bili jo$ od kasnog srednjeg
vijeka istrazitelji odgovorni za utvrdivanje Cinjenica: ventilatio veritatis, $to
im je u tom razdoblju bio i temeljni zadatak. Nije stoga rijetkost da se suci koji
dolaze iz tih zemalja bez rezervi uplecu u ispitivanje svjedoka.
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Tome nasuprot, u Engleskoj se u kasnom srednjem vijeku, dakle u isto vrije-
me, iskristalizirala uloga porote kao donositelja odluke. Bit sudacke funkcije
u Engleskoj je nadzor nad odvijanjem spora stranaka, a kako na strankama
leZi teret dokaza, to suci iz zemalja u kojima je dosljedno oblikovan stranacki
postupak ne samo da se ne uplecu u rad stranaka pred Tribunalom, odnosno ne
samo da ne postavljaju pitanja svjedocima, nego takve postupke suca tretiraju
kao pomo¢ jednoj ili drugoj stranci u sporu.

Stoga, treba ponoviti, predlozena reforma kaznenog postupka i u nasoj zemlji,
izmedu ostalog, zahtijeva korekciju duboko ukorijenjenih shvacanja drzavnog
odvijetnika i drugih subjekata kaznenog postupka o njihovim ulogama, rutin-
skom djelovanju i medusobnim odnosima, pa ¢e nuzno edukacija i samoeduka-
cija drzavnih odvjetnika posebnu pozornost morati posvetiti i ovoj dimenziji
funkcioniranja sposobnog i u¢inkovitog drzavnog odvjetnika tuzitelja.

Zakljucno, drzavno odvjetni$tvo bit ¢e suoceno s kompliciranom regula-
tivom pri postupanju s gradanima prilikom prikupljanja obavijesti i s teSkom
zadactom otkrivanja i istraZivanja sve sloZenijeg, posebice gospodarskog i or-
ganiziranog kriminala. PredloZeni novi model sasvim izvjesno pojacava od-
govornost drzavnog odvjetnika, a implicira dobru kadrovsku popunjenost u
drzavnom odvjetniStvu.

Na kraju dodajemo da su stru¢njaci izracunali da bi troSkovi reforme kaz-
nenog postupovnog zakonodavstva u periodu od 2008. do 2010. godine mogli
iznositi oko 194 milijuna kuna.

Od predvidenih sredstava za drzavno odvjetniStvo predvideno je oko 55
milijuna kuna. Odredena sredstva trebala bi osigurati ovom drzavnom tijelu
brzu pripremu za zadatke koji ih ocekuju i koji su predvideni reformom kaz-
nenog postupovnog zakonodavstva.
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Summary

PARTIES IN THE PRELIMINARY PROCEDURE:
THE NEW POSITION OF THE PROSECUTOR

The authors describe the new position of the prosecutor in the criminal procedure. They
consider that the Draft Criminal Procedure Act of July 2008 has consistently separated the
function of collecting evidence for the prosecution, which is carried out in the preliminary
procedure by the public prosecutor, from the function of deciding at this stage of the procedure,
which is the right and duty of the judge of investigation. They mention the abolishment of in-
vestigation by the court in the preliminary procedure, and the introduction of investigation by
the prosecutor, as well as the crime investigator who acts on the request of the public prosecu-
tor, and, in some cases, on the request of the judge of investigation.

In the preliminary procedure, the public prosecutor alone or through other bodies conducts
enquiries on criminal offences, and when there is a danger of adjournment, he or she alone may
issue an order to conduct special enquiries on criminal offences with the temporary limitation
of constitutional rights and freedoms, and conduct a search with subsequent convalidation by
the court. Pursuant to the Draft Act, investigation is based on actions by the parties — the public
prosecutor and the defence counsel — and begins with an order issued by the public prosecutor.
Evidence collection procedures during investigation which impinge upon rights and freedoms
are approved by the judge of investigation on the motion of the public prosecutor. The public
prosecutor decides on the adjournment of criminal proceedings, negotiates and plea bargains
with the accused. The public prosecutor examines the accused and the witnesses, and, in order
to secure the presence of the accused, can order detention for 48 hours.

The authority of the public prosecutor has been enhanced in the case where the criminal
report is dismissed. The public prosecutor may, through competent bodies, conduct a review of
the operations of legal and natural persons, and seize monies, securities and documents.

The authors conclude that, following such a reform of the criminal procedure, the inherited
and deeply enrooted behaviour of the participants in criminal proceedings, and their under-
standing of their own procedural roles, must significantly change, especially the mindsets of
the public prosecutor, the defence counsel, and even the future judge of investigation. For this
reason, training and self-training of public prosecutors is essential. This training must also pay
special attention to the functional dimension of the “new” public prosecutor.
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