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PRISILNE RADNJE I MJERE - MJERE
OSIGURANJA I DOSTAVA

Prijedlogom izmjenaidopuna Zakona o kaznenom postupku predlaZu
se znacajne izmjene i dopune sadasnjeg teksta Zakona o kaznenom po-
stupku koje ce zasigurno imati veliko teorijsko i prakticno znacenje.
U radu se izlaZu predloZene novine u katalogu mjera osiguranja
nazocnosti okriviljenika u postupku i drugih mjera opreza, osim mjere
istraznog zatvora, uz detaljniji osvrt na Prijedlogom bitnije izmijenjene
institute uhicenja, jamstva i kucnog zatvora. Osim navedenog, u radu
se prikazuju i znacajne novine na podrucju dostave pismena.

Kao $to se iz teksta Prijedloga Zakona o kaznenom postupku (dalje Prije-
dlog) vidi, u pristupu novom uredenju materije zakonodavac je vodio racuna
o medunarodnim konvencijama, preporukama Odbora ministara Vije¢a Eu-
rope i stajaliStima Europskog suda za ljudska prava, pri ¢emu je, uvazavajuci
Cetiri najznacajnije preporuke Odbora ministara VijeCa Europe o pojednosta-
vljenju kaznenog pravosuda, o nezavisnosti, u¢inkovitosti i ulozi sudaca, o
upravljanju kaznenim pravosudem te o ulozi drzavnog odvjetnika, kljucne
novine zapravo unio u prethodnom postupku, ukinuvsi sudsku istragu, ¢ime je
u hrvatskom kaznenom postupovnom pravu prekinuta viSestoljetna tradicija
germanskog pravnog kruga.

Osim toga, respektirajui prethodno spomenute izvore, Prijedlog predvida i
znacajnije promjene u postojecem katalogu mjera osiguranja nazo¢nosti okriv-
ljenika u postupku, kako glede vrste, sadrzaja i modaliteta primjene pojedinih
mjera, uz o€itu tendenciju jacanja tzv. alternativnih mjera, prvenstveno mjere
jamstva i kuénog zatvora, kojih se podru¢ja primjene Prijedlogom proSiruju i
detaljnije reguliraju.

Ono $to je zajednic¢ko prisilnim mjerama osiguranja nazoc¢nosti okrivlje-
nika u kaznenom postupku jest da su sve one manje ili veCe ogranicenje osnov-
nog ljudskog prava - prava na osobnu slobodu. Zbog znacenja intervencije u
to temeljno ljudsko pravo, za primjenu prisilnih mjera potrebno je postojanje

“ Dr. sc. Zdenko Konji¢, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
“ Anamarija Pavi¢i¢, sudska savjetnica Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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vjerojatnosti, u stupnju propisanom zakonom, da je osoba pocinitelj kaznenog
djela te postojanje opasnosti da bi osoba, koriStenjem tog prava, otezala ili
onemogucila pokretanje ili vodenje kaznenog postupka ili njegov cilj.! Ovis-
no o stupnju te opasnosti prema toj ¢e osobi biti primijenjene mjere za koje
je razumno ocekivati da e posti¢i zakonom propisanu svrhu, tj. onemoguciti
okrivljenika u negativnom koriStenju njegovih prava i sloboda.

Upravo zbog znacenja prava koja se mjerama prisile u vecoj ili manjoj mje-
ri ograni¢avaju, nuzno je da osnova primjene tih mjera bude nacelo razmjer-
nosti, koje je Prijedlogom dosljedno i u znacajnijoj mjeri nego sadas$njim pro-
pisima inkorporirano u odredbe Prijedloga. Nacelom razmjernosti Zeli se osi-
gurati da ogranicenje osobnih prava i sloboda ne prelazi mjeru koja je nuzna
za ostvarenje legitimnog cilja u vidu onemogucavanja okrivljenika na njihovu
zlouporabu.

Znatenje koje Prijedlog pridaje tom nacelu vidi se i iz okolnosti da ga je
izrijekom propisao,’ i to u opéim odredbama, $to je prema dosadasnjem tekstu
Zakona novina. Naime, naravno da i dosadasnji Zakon o kaznenom postupku
poznaje i predvida primjenu tog nacela, ali je propisuje na odredenim mjesti-
ma, pa izmedu ostalog i u odnosu na primjenu pojedinih mjera postupovne
prisile, ali ne i kao temeljno nacelo postupanja, kao Sto je to propisano ¢l. 1.
st. 2. Prijedloga. O razradi tog nacela u primjeni mjera osiguranja nazocnosti
okrivljenika u postupku i drugih mjera opreza bit Ce viSe rijeci u nastavku.

Na polju prisilnih mjera Prijedlog donosi jo$ jednu iznimno bitnu novinu.
Naime, svi dosada$nji propisi kaznenopostupovnog prava propisivali su da je
jedino sudska vlast, kao samostalna i neovisna, ovlaStena primijeniti prisilne
mjere osiguranja nazo¢nosti u postupku, Sto se Prijedlogom medutim mijenja
buduci da se ovlast za odredivanje mjere pritvora, koja je, na nacin kako je
ureduje Prijedlog, po svojoj prirodi sadaSnja mjera zadrzavanja, prenosi na
drzavnog odvjetnika, kao tijelo progona. No, propisivanjem nadleznosti suca
istrage kao drugostupanjskog tijela nadleznog za odlucivanje o osnovanosti
rjeSenja drzavnog odvjetnika o odredivanju pritvora, zadrzana je sudska kon-
trola zakonitosti i osnovanosti odredene mjere pritvora.

Osim znacajnih izmjena i dopuna na podrucju prisilnih mjera osiguranja
nazocnosti okrivljenika u postupku, Prijedlog donosi i znatne izmjene na pla-
nu dostave, koje u bitnom karakterizira prenoSenje administrativne funkcije
pozivanja sudionika u postupku sa suda na stranke, odnosno tajnika suda,

! Davor Krapac, Kazneno postupovno pravo, knjiga prva; Institucije, Informator, Zagreb,
2000., str. 173.

2 Clanak 1.

(2) Prije donoSenja pravomoc¢ne presude okrivljenik moZe biti ograni¢en u svojoj slobodi
i drugim pravima samo uz uvjete koje odreduje ovaj Zakon, razmjerno tezini kaznenog djela,
stupnju sumnje i jac¢ini ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra.
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koji postaje pomagac kako suda, tako i stranaka pri dostavi, a sve s ciljem
povecanja ucinkovitosti kaznenog postupka.

I. MJERE OSIGURANJA PRISUTNOSTI OKRIVLJENIKA I
DRUGE MJERE OPREZA

Sto se tice sadrzaja zajednicke odredbe iz ¢1.87. ZKP? ona je u st. 1. i
2. u svojoj biti ostala ista, s time da Prijedlog jedino predvida, s obzirom na
rjeSenja vezana uz istragu, da ¢e “i druga drzavna tijela” po sluzbenoj duznosti
ukinuti mjere osiguranja nazo¢nosti okrivljenika i druge mjere opreza ili ih
zamijeniti blazim mjerama, ako su prestale postojati zakonske pretpostavke
za njihovu primjenu ili ako se ista svrha moze postic¢i blazom mjerom.* Prijed-
log u st. 3. ¢l. 101. izrijekom propisuje pravo okrivljenika da o mjeri pritvora
i istraznog zatvora obavijesti obitelj ili drugu osobu, s time da ¢e to uciniti
drzavni odvjetnik ako postoji vjerojatnost da bi takvim obavjeStavanjem bila
ugrozena svrha istrage.

Poziv okrivljeniku

Poziv okrivljeniku najblaza je mjera osiguranja njegove nazocnosti u
postupku i kao takva, sukladno nacelu razmjernosti, mora biti prva mjera
nadleZznog tijela usmjerena tom cilju. Poziv ipak predstavlja i prisilnu mjeru s
obzirom na posljedice neodazivanja.

Prijedlog, u svom ¢l. 102., ureduje pitanje pozivanja okrivljenika koje se
u svojoj osnovi ne razlikuje od dosadasnje odredbe Zakona o kaznenom po-

3 Clanak 87.

(1) Sud ¢e pri odlucivanju o mjerama osiguranja nazocnosti okrivljenika i drugim mjerama
opreza paziti da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moZze posti¢i blazom mjerom.

(2) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti ukinuti mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ih zamijeniti
blazim mjerama ako su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu, ili ako su nastupili uvjeti
da se ista svrha moZe posti¢i blazom mjerom.

4 Clanak 101.

(1) Sud i druga drzavna tijela pri odlu¢ivanju o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika
i drugim mjerama opreza po sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista
svrha moZe posti¢i blazom mjerom.

(2) Sud i druga drzavna tijela po sluZbenoj ¢e duznosti ukinuti mjere iz stavka 1. ovog
¢lanka, ili ih zamijeniti blaZim mjerama ako su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu, ili
ako su nastupili uvjeti da se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.

(3) O primjeni pritvora i istraznog zatvora okrivljenik ima pravo obavijestiti obitel;j ili dru-
gu blisku osobu (Clanak 7. stavak 2. to¢ka 4). Ako je vjerojatno da obavijest o pritvoru moze
ugroziti svrhu istrage, to ¢e uciniti drzavni odvjetnik.
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stupku kojom je ta materija regulirana, osim u dijelu gdje se izrijekom navodi
da je tijelo koje vodi postupak ili poduzima radnje, u pozivu za prvo ispitivanje
okrivljenika, prilikom dostave tzv. neposredne optuznice ili privatne tuzbe,
duZno upozoriti okrivljenika na obvezu obavjeStavanja tijela o promjeni adrese
ili namjeri te promjene, kao i na posljedice ako postupi protivno toj obvezi.’

U Prijedlogu su, medutim, ispustene odredbe ¢I. 88. st. 5. 1 6. ZKP® koje su
omogucivale sudu da okrivljenika, u slucaju neodziva zbog bolesti ili druge
neotklonjive smetnje, ispita u mjestu gdje se nalazi ili osigura prijevoz do
mjesta ispitivanja ili njegovo ispitivanje odgodi odnosno da naloZi tjelesni
pregled ili vjeStaCenje radi provjere tih okolnosti.

Prijedlog u bitnome mijenja i tijelo koje poziva okrivljenika, pa tako u ¢l.
175. st. 1.1 2. odreduje da poziv osumnji¢eniku radi ispitivanja prije poCetka i
tijekom istrage upucuje drzavni odvjetnik, dok tajnik suda, na temelju naloga

> Clanak 102.

(1) Prisutnost okrivljenika pri obavljanju radnji u kaznenom postupku osigurava se njego-
vim pozivanjem. Poziv okrivljeniku upucuje tijelo koje vodi postupak ili poduzima radnje.

(2) Pozivanje se obavlja dostavom zatvorenog pisanog poziva koji sadrZi: naziv tijela koje
poziva, ime i prezime okrivljenika, naziv kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, mjesto gdje
okrivljenik treba do¢i, dan i sat kad treba do¢i, naznaku da se poziva u svojstvu okrivljenika i
upozorenje da ¢e u slu¢aju nedolaska biti prisilno doveden, sluzbeni pecat tijela i potpis osobe
koja upucuje poziv.

(3) Kad se okrivljenik prvi put poziva, poucit ¢e se u pozivu o pravu da uzme branitelja, te
da branitelj moZe biti prisutan njegovu ispitivanju.

(4) U pozivu za prvo ispitivanje (¢lanak 275.), ili pri dostavi optuZnice podignute bez
provodenja istrage (¢lanak 341. stavak 2.), ili privatne tuzbe, okrivljenik ¢e se pouciti da je
duZan odmabh izvijestiti tijelo koje vodi postupak o promjeni adrese, te 0 namjeri da promijeni
boraviste i upozoriti na posljedice koje propisuje ovaj Zakon ako tako ne postupi.

¢ Clanak 88.

(1) Nazocnost okrivljenika pri obavljanju radnji u kaznenom postupku osigurava se njego-
vim pozivanjem. Poziv okrivljeniku upucuje sud.

(2) Pozivanje se obavlja dostavom zatvorenoga pisanog poziva koji sadrzi: naziv suda koji
poziva, ime i prezime okrivljenika, naziv kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, mjesto
kamo okrivljenik treba doci, dan i sat kad treba do¢i, naznaku da se poziva u svojstvu okrivlje-
nika i upozorenje da ¢e u slucaju nedolaska biti prisilno doveden, sluzbeni pecat i potpis suca.

(3) Kad se okrivljenik prvi put poziva, poucit ¢e se u pozivu o pravu da uzme branitelja, te
da branitelj moZe biti nazotan njegovu ispitivanju.

(4) Pri prvom ispitivanju, ili pri dostavi optuznice bez provodenja istrage (¢lanak 191.)
optuznog prijedloga ili privatne tuzbe okrivljenik ¢e se pouciti da je duzan odmah izvijestiti sud
o promjeni adrese, te 0 namjeri da promijeni boraviste i upozoriti na posljedice koje propisuje
ovaj Zakon ako tako ne postupi.

(5) Ako se okrivljenik ne moZe odazvati pozivu zbog bolesti ili druge neotklonjive smetnje,
moze se ispitati u mjestu gdje se nalazi ili ¢e se osigurati njegov prijevoz do sudske zgrade ili
drugog mjesta gdje se radnja poduzima, ili se njegovo ispitivanje moze odgoditi.

(6) Prema potrebi sud moze naloziti tjelesni pregled ili vjeStacenje radi provjere postojanja
okolnosti iz stavka 5. ovoga ¢lanka.
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suda koji poduzima radnju, upucuje poziv okrivljeniku za dokazno rociste,
roCiste za potvrdivanje optuznice, pripremno roci$te i raspravu.

Dovodenje

Clankom 103. Prijedloga regulirana je mjera dovodenja okrivljenika, koja
je u odnosu na dosadasnji tekst Zakona o kaznenom postupku sadrZzajno iz-
mijenjena tako da Prijedlog, uz dosadasnje pretpostavke za primjenu te mjere
u vidu realizacije rjeSenja o pritvoru, neopravdanog nedolaska uredno pozva-
nog okrivljenika i nemoguénosti uredne dostave za koju je ocito da je okrivlje-
nik izbjegava, u t. 4. st. 1. ¢l. 103. predvida izdavanje dovedbenog naloga i u
slu€aju iz ¢l. 135. st. 2. Prijedloga, kojim je propisano da ¢e okrivljenik uvijek
biti doveden na rociste za odlucivanje o istraznom zatvoru - $to ukljucuje
odluc¢ivanje o odredivanju, produljenju i ukidanju te mjere, osim ako je nedo-
stupan ili raspravno nesposoban.

Valja naglasiti da je Prijedlogom ispuStena odredba ¢l. 89. st. 5. ZKP kojom
je predvideno neizdavanje dovedbenog naloga protiv vojnih osoba, pripadnika
redarstvene vlasti i pravosudne policije,” tako da je i za te kategorije osoba
prema Prijedlogu moguce izdati dovedbeni nalog. Navedeno rjeSenje rezultat
je u praksi Cesto otezavaju¢eg momenta osiguranja nazocnosti tih osoba pre-
ma dosadasnjim pravilima njihova pozivanja.

Prema Prijedlogu dovedbeni nalog izdaje sud, s time da ga iznimno
moZe izdati i drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija, uz prethodnu obavijest
drzavnom odvjetniku, kad je osumnji¢enik na to u pozivu za obavijesni razgo-
vor upozoren, a ne dode ili iz okolnosti ocito proizlazi da odbija primitak po-
ziva. Ako je osumnji¢enik prisilno doveden, a odbije dati obavijest, ne moze
biti ponovo pozivan iz istog razloga.®

7 Clanak 89.

(5) Protiv vojnih osoba, pripadnika redarstvene vlasti i pripadnika pravosudne policije nece
se izdavati dovedbeni nalog, ve¢ ¢e se zatraziti od njihova zapovjedniStva, odnosno ustanove
da ih dovede.

8 Clanak 214.

(1) Drzavni odvjetnik moze sam provoditi izvide ili provodenje izvida naloziti policiji.

(2) Drzavni odvjetnik ima pravo i duznost stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su
naloZzeni policiji. Policija je duZna izvrSiti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju
nadzora nad izvidima.

(3) Uz prethodnu obavijest drzavnom odvjetniku policija moZe pozivati gradane. Uz
prethodnu obavijest drzavnom odvjetniku, prisilno se moZze dovesti osumnjic¢enik koji se nije
odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz okolnosti o¢ito proizlazi da od-
bija primitak poziva. Osoba koja se odazvala pozivu ili je bila prisilno dovedena, a odbije dati
obavijesti, ne moze se ponovno pozivati zbog istog razloga.
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Prijedlog kao rok u kojem sud mora odluciti o izdavanju dovedbenog nalo-
ga odreduje vrijeme od 12 sati od primitka zahtjeva za njegovim izdavanjem.

Osim navedenih izmjena, radi povecanja efikasnosti vodenja kaznenog po-
stupka Prijedlog predvida i mogu¢nost dovodenja okrivljenika u sluzbene pro-
storije policije i bez dovedbenog naloga, i to u dva slu¢aja: kada mu je adresa
nepoznata, a policija ga je prona$la na zahtjev suda ili drzavnog odvjetnika
radi uruCenja poziva te kad je protiv okrivljenika odredeno jamstvo, a dovodi
se radi provjere adrese ili drugih razloga vaznih za uspje$no vodenje postupka,
u kojem slucaju moze biti i zadrzan do Sest sati. O dovodenju okrivljenika
u policiju bez naloga sastavlja se sluzbena biljeSka sadrzaj koje je poblize
odreden u ¢l. 103. st. 6. i 7. Prijedloga.’

Mjere opreza

Sto se tice pretpostavki za primjenu mjera opreza, u Prijedlogu se
ne predvidaju neke promjene, tako da se i po Prijedlogu Zakona o kazne-
nom postupku mjere opreza mogu odrediti u slu¢aju kad postoje osnove za
odredivanje istraZnog zatvora, dakle prema dosadasnjem Zakonu o kaznenom
postupku osnove za odredivanje pritvora iz ¢l. 102. tog zakona, s time da je
potrebno naglasiti da Prijedlogom dolazi do suzivanja odredbe ¢l. 102. st. 1.
t. 4. ZKP, pa se u tom dijelu moZe re€i da su se pretpostavka, pa time i opseg
mogucnosti za primjenu mjera opreza, promijenili. Druga pretpostavka koja
se kumulativno traZi za odredivanje mjere opreza jest da se ista svrha koja se
moze ostvariti istraznim zatvorom moze ostvariti i mjerom opreza.

Ono $to je novina u Prijedlogu jest da tu mjeru opreza moze odrediti i sud
i drzavni odvjetnik obrazloZenim rjeSenjem. Navedena je novina naravno do-
sljedno provedena okolnost da istragu sada provodi i drzavni odvjetnik.

Druga je novina okolnost da se u slucaju nepridrzavanja izreCene mjere
ona obvezno zamjenjuje istraznim zatvorom, dok je dosada$njim Zakonom o
kaznenom postupku propisana moguénost, dakle fakultativno, zamjene dru-
gom mjerom opreza, tezom mjerom ili pritvorom.

¢ Clanak 103.

(6) Policija moze bez dovedbenog naloga u svoje sluzbene prostorije dovesti okrivljenika
kojem treba uruciti poziv prema ¢lanku 169. stavku 3. ovog Zakona. O predaji poziva sastavit
¢e se sluzbena zabiljeSka s naznakom vremena dovodenja osobe, predaje poziva ili razloga
odbijanja primitka te vremena napustanja sluzbenih prostorija.

(7) Policija moZe bez dovedbenog naloga radi provjere prebivaliSta, boravista, ili drugih
razloga vaznih za uspjeSno vodenje postupka, u svoje sluzbene prostorije dovesti okrivlje-
nika protiv kojeg je odredeno jamstvo. Dovedeni okrivljenik moZe se zadrZzati do Sest sati. O
zadrzavanju Ce se sastaviti sluzbena zabiljeska s naznakom vremena dovodenja osobe, podu-
zetim radnjama ili mjerama te vremena napustanja sluzbenih prostorija. Sluzbena zabiljeska se
odmah dostavlja drzavnom odvjetniku, a nakon podizanja optuznice, sudu.
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Sto se tice kataloga mjera opreza, one se kao takve nisu promijenile, jed-
nako kao ni okolnost da se njima ne moZe ograniciti pravo okrivljenika na
vlastiti stan, pravo na nesmetane veze s uku¢anima, bra¢nim ili izvanbracnim
drugom, roditeljima, djecom, posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se po-
stupak vodi zbog kaznenog djela po€injenog na Stetu tih osoba. I Prijedlog
zadrzava moguénost da se mjerom opreza zabrani obavljanje zakonite poslov-
ne aktivnosti, profesionalne djelatnosti okrivljenika, ako se postupak vodi
zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te djelatnosti. Do jedine promjene
glede kataloga mjera opreza dolazi kod mjere obveze javljanja odredenoj oso-
bi ili drzavnom tijelu, koju obvezu dosada$nji Zakon kvalificira kao povreme-
nu, dok je prema Prijedlogu rijec¢ o obvezi redovitog javljanja. Prijedlogom se
dosadasnja mjera zabrane priblizavanja odredenoj osobi i zabrane uspostav-
ljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom zapravo diferencira u dvije
mjere opreza, i to mjeru opreza zabrane priblizavanja odredenoj osobi te mje-
ru opreza zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom.
Prijedlog ne sadrzava ni odredbu ¢l. 90. st. 9. ZKP kojom je redarstvena vlast
ovlastena, u slucaju vjerojatnosti da je poCinjeno kazneno djelo protiv sigur-
nosti javnog prometa, na mjestu dogadaja privremeno, a najdulje do tri dana,
oduzeti dozvolu za upravljanje motornim vozilom od osobe za koju postoji
osnova sumnje da je pocCinitelj.

Trajanje mjera opreza i u Prijedlogu je ostalo neizmijenjeno, tj. do
pravomocnosti presude, s time da je svaka dva mjeseca sudac istrage odnosno
sud koji vodi postupak obvezan po sluzbenoj duZznosti ispitati postoje li joS
potreba za tom mjerom.

Prijedlog ureduje i pravo stranaka na Zalbu protiv rjeSenja kojim se odreduje,
produljuje ili ukida mjera opreza, s time da, za razliku od dosadas$njeg Zako-
na,'® ne sadrzava izri¢ite odredbe o nadleZnosti Zalbenog tijela, a ni odredbu
da Ce istrazni sudac, ako se tijekom istrage ne sloZi s primjenom mjere opreza,
donijeti rjeSenje kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika. Protiv tog je
rjeSenja dopustena zalba.!!

Clankom 99. Prijedloga propisan je sadrZzaj rjeSenja o nalaganju mjere
opreza, koji je sadrzajno u svojoj biti identi€an ¢l. 90. a. sada$njeg Zakona.

10" Clanak 90.

(7) Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu izja-
viti Zalbu, koja ne zadrzava njihovo izvrSenje. O Zalbi protiv rjeSenja istraznog suca ili suca
pojedinca odlucuje vijece iz ¢lanka 18. stavka 3., odnosno ¢lanka 20. stavka 2. ovoga Zakona.

' Clanak 90.

(8) Kad je tijekom istrage drzavni odvjetnik predloZio primjenu mjera opreza, a istrazni
se sudac s time ne slaze, donijet Ce rjeSenje kojim odbija prijedlog drzavnog odvjetnika. Protiv
rjeSenja istraznog suca dopustena je zalba, koja ne zadrzava izvrSenje rjeSenja i o kojoj odlucuje
vijece iz ¢lanka 18. stavka 3., odnosno ¢lanka 20. stavka 2. ovoga Zakona.
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Prijedlog predvida ista tijela za izvrS§avanje mjera opreza, s time da sadrzava
odredbu kojom se propisuje da ¢e ministar nadleZan za pravosude, uz prethod-
nu suglasnost ministra nadleznog za unutarnje poslove, donijeti propise koji-
ma se ureduje nacin izvrSenja mjere opreza, koju odredbu dosada$nji Zakon
ne sadrzava.

I Prijedlogom se predvida kaZnjavanje osobe, razli¢ite od okrivljenika, koja
naruSava primjenu mjere opreza prema okrivljeniku, na nac¢in da sudac istrage,
dakle ne i drzavni odvjetnik, koji moZe odrediti primjenu mjere opreza prema
okrivljeniku, posebnim rjeSenjem moZze zabraniti aktivnost kojom se naruSava
ta mjera, a ako osoba ne postupi sukladno tom rjeSenju, dakle i nadalje nastavi
naruSavati mjeru opreza prema okrivljeniku, kaznit e se nov¢anom kaznom, koja
je Prijedlogom povi$ena umjesto dosadasnjih 20.000,00 kn na 50.000,00 kn.

Jamstvo

Prijedlogom Zakona o kaznenom postupku mijenja se i mjera jamstva,
prvenstveno pretpostavke za primjenu te mjere, ¢ime se Siri podrucje nje-
zine primjene. Takve promjene posljedica su pokuSaja jacanja tzv. parapri-
tvorskih mjera zbog prekapacitiranosti zatvorskog sustava, kao i zahtjeva za
postovanjem slobode €ovjeka, kao ultimativnog prava. Ta mjera moze biti od-
nosno trebala bi biti ograni¢ena te upotrijebljena samo iznimno i kao krajnja
mjera.

Prema Prijedlogu, mjera jamstva moZe se odrediti kao zamjena za istrazni
zatvor odreden ne samo kako to propisuje dosada$nji Zakon iz osnove ¢l. 102.
st. 1. t. 1. ZKP, dakle samo zbog bojazni da ¢e okrivljenik pobjeci, ve¢ i zbog
koluzijske i iteracijske opasnosti, Cime je primjena mjere jamstva proSirena.
To je proSirenje rezultat tendencije jaCanja tzv. alternativnih mjera liSenja
slobode koje imaju cilj otkloniti negativne posljedice pritvaranja osobe u
obliku stigmatizacije uhi¢enika, njegova iskljucenja iz obitelji, gubitka za-
poslenja, negativnog socijalnog okruZenja koje moZze eventualno poticajno
djelovati na Cinjenje novih kaznenih djela (u¢enje zanata), s jedne strane, te
s druge strane pokusSati rijeSiti pitanje prekapacitiranosti zatvorskog sustava i
time djelovati na poboljSanje uvjeta Zivota osoba koje su liSene slobode. No,
iako Prijedlog propisuje policijski nadzor nad provodenjem mjere jamstva i
postovanjem uvjeta jamstva od strane okrivljenika, postavlja se pitanje objek-
tivne mogucnosti kontrole, pa samim time i efikasnosti te mjere, posebno u
slucaju kad je osnova za odredivanje istraznog zatvora koluzijska opasnost.

Jednako tako, novinu u Prijedlogu predstavlja i okolnost da se jamCevina
odreduje samo s obzirom na tezinu kaznenog djela i osobne okolnosti te imov-
no stanje okrivljenika, pri ¢emu je irelevantno imovno stanje osobe koja daje
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jamstvo, iako i1 Prijedlog zadrzava mogucnost da druga osoba da jamstvo za
okrivljenika.

Prema odredbama Prijedloga, sud odmah u rjeSenju o odredivanju istraznog
zatvora odreduje visinu jamstva koje ima zamijeniti istrazni zatvor, a ako
ocijeni da jamstvo ne moZze zamijeniti istrazni zatvor, mora navesti razlo-
ge zbog kojih nalazi da je zamjena istraznog zatvora jamstvom iskljucena.
IzloZeno upucuje na razliku u samom postupku odredivanja jamstva buduci
da je prema sadasnjem Zakonu za primjenu mjere jamstva potrebno da okriv-
ljenik predloZi zamjenu mjere pritvora jamstvom, a o tom prijedlogu sud je
duZan odluciti. Na rjeSenje suda, ovisno o odluci, stranke imaju pravo Zalbe.
Prema Prijedlogu, stranke Ce se na ro€istu o istraznom zatvoru moci ocitovati
na sve okolnosti relevantne za odluku suda o mjeri istraznog zatvora, pa tako
i u pogledu mogucénosti zamjene te mjere mjerom jamstva u smislu ¢l. 102. st.
3. Prijedloga, a potom i visine jamstva.

Jednako tako novina je i da se jamstvo, koje se prema dosada$njem Zakonu
moZze odrediti i protiv okrivljenika protiv kojeg tek treba odrediti pritvor, pre-
ma Prijedlogu moZe odrediti samo ako je istrazni zatvor odreden. To stoga $to
se visina jamstva odreduje odmah u rjeSenju o odredivanju istraznog zatvora,
koji ¢e biti ukinut kada jamac da jamstvo, a okrivljenik Prijedlogom propisana
obecanja te polozi jamcevinu.

I prema Prijedlogu jamstvo uvijek glasi na svotu novca, a jamcevina se
moZe sastojati samo u polaganju gotovog novca, vrijednosnih papira, dra-
gocjenosti i drugih pokretnina vece vrijednosti ili stavljanjem hipoteke za iz-
nos jamstva na nekretninu osobe koja daje jamstvo. Prijedlogom se suzuje
opseg jamcevine buduci da viSe ne moZe biti rije¢ o osobnoj obvezi jedne ili
viSe osoba, koja u slucaju bijega okrivljenika placa utvrdeni iznos jamstva.
Ovdje je, zbog potreba prakse, bitno naglasiti da jamcevina uvijek glasi na
novcani iznos, i to u kunskoj valuti, a nikako ne stranoj, bez obzira o obliku
jamcevine, s time da Ce se u sluCaju vracanja jamcevine jamcu vratiti valuta
(kunska ili strana) koju je de facto predao ili pokretnine, a nikako ne njihova
novcana protuvrijednost u kunama.'?

Sudbina jamcevine Prijedlogom se regulira druk¢ije nego dosada. Nai-
me, prema sadasnjem Zakonu' jamstvo se ukida u slu¢aju ako okrivljenik,

12 VSRH, I KZ-719/08.

13 Clanak 93.

(1) Protiv okrivljenika ¢e se, unato¢ danom jamstvu, odrediti pritvor ako na uredan poziv ne
dode, a izostanak ne opravda, ako se sprema pobjeci ili ako postoji neka druga zakonska osnova
da se protiv njega odredi pritvor.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka jamstvo se ukida. PoloZena jamcevina, dragocjenos-
ti, vrijednosni papiri ili druge pokretnine vraCaju se, a hipoteka skida. Na isti se naCin postupa i
kad kazneni postupak pravomocno zavrsi rjeSenjem o obustavi postupka ili presudom.

(3) Ako je presudom izrecena kazna zatvora, jamstvo prestaje kad osudenik stupi na izdr-
zavanje kazne.
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unato¢ danom jamstvu, na uredan poziv ne dode, a izostanak ne opravda, ili se
sprema pobjeci, ili ako postoji neka druga zakonska osnova da se protiv nje-
ga odredi pritvor, pri cemu se polozena jamcevina vraca. Prijedlog medutim
predvida da ¢e se, u slucaju postojanja vjerojatnosti da ¢e okrivljenik postu-
piti protivno uvjetima jamstva, rjeSenjem odrediti naplata iznosa jamstva u
korist proracuna, a protiv okrivljenika odrediti istrazni zatvor. Dakle, prema
Prijedlogu, sankcija za neposluh okrivljenika ista je kao dosada, ali je sudbina
jamcevine u tom slucaju bitno izmijenjena buduci da se viSe ne vrata onom
tko ju je dao, ve¢ se uplacuje u drzavni proracun, a do toga dolazi vec u slucaju
postojanja vjerojatnosti da ¢e okrivljenik postupiti protivno uvjetima jamstva.
Glede trenutka u kojem je potrebno donijeti rjeSenje kojim se odreduje na-
plata u korist drzavnog proracuna sudska je praksa zauzela stajaliSte da je to
rjeSenje, nakon ispunjenja pretpostavki za njegovo donoSenje, moguce donije-
ti tijekom cijelog postupka, tj. u bilo kojem stadiju, pa i nakon nastupa zastare
izvrenja kazne ako su se pretpostavke za njegovo donosSenje ispunile prije.'*

No, i Prijedlog i vaze¢i Zakon o kaznenom postupku na jednak nacin re-
guliraju sudbinu jamstva u slu€aju obustave postupka ili presude, u kojim se
sluajevima jamstvo ukida, a u slucaju osudujuée presude tek kad osudenik
stupi na izdrzavanje kazne.

Prijedlogom Zakona predvidena je mogucnost ukidanja jamstva iz osno-
ve dosad neregulirane Zakonom. Naime, ¢lankom 105. stavkom 2. Prijed-
loga Zakona o kaznenom postupku predvida se ukidanje jamstva, vracanje
poloZene jamcevine odnosno brisanje hipoteke s nekretnine osobi koja je dala
jamcevinu, ako je okrivljenik prikrio prave okolnosti odlu¢ne za odmjera-
vanje jamcevine ili se utvrdi postojanje razloga za istrazni zatvor razlicitih od
onih zbog kojih je istraZni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, bio odreden,
a visina prethodno danog jamstva nije primjerena novim okolnostima. U tom
slucaju Prijedlog propisuje odredivanje istraznog zatvora, s time da u rjeSenju
o njegovu odredivanju mora biti navedena nova visina jamstva kojim bi se
istrazni zatvor mogao zamijeniti, dok e se postojee jamstvo, nakon zatva-
ranja okrivljenika u istrazni zatvor, ukinuti, a jamcevina vratiti osobi koja ju
je dala.

Pravo Zalbe je prema Prijedlogu, s obzirom na postupak odredivanja jam-
stva, ne§to drugacije uredeno. Naime, i prema Prijedlogu stranke imaju pravo
zalbe u roku od tri dana, ali od dana primitka rjeSenja o odredivanju istraznog
zatvora, s time da se pravo zalbe odnosi na odluku suda o visini jamstva.

S obzirom na to da sadaSnjim Zakonom nije uredeno pitanje trenutka
pustanja na slobodu pritvorenika kojem je mjera pritvora zamijenjena mjerom
jamstva, Prijedlogom je navedena nedorecenost otklonjena tako da je precizi-

4 VSRH I Kz-580/02.
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ran trenutak u kojem se donosi rjeSenje o ukidanju istraznog zatvora i okrivlje-
nik pusta na slobodu. To je rjeSenje u suglasju s dosada$njom sudskom prak-
som. Naime, ¢l. 103. st. 2. Prijedloga'® propisuje da ¢e sud donijeti rjeSenje o
ukidanju istraznog zatvora i okrivljenika pustiti na slobodu nakon Sto rjeSenje
o odredivanju visine jamstva postane pravomocno i tek nakon $to okrivljenik
da obecanje da se nece kriti i da bez odobrenja nee napustiti svoje boraviste,
da ne¢e ometati kazneni postupak odnosno da nece poc€initi novo kazneno
djelo, a jamC€evina bude poloZzena.

U rjeSenju o ukidanju jamstva, prema Prijedlogu, izrijekom se navodi
osnova zbog koje je protiv okrivljenika bio odreden istrazni zahtjev i uvjete
kojih se na slobodi mora pridrzavati, ispunjenje kojih nadzire policija, koja je
duZna odmabh obavijestiti sud o okolnostima koje upucuju ne samo na krSenje
uvjeta jamstva ve¢ i na eventualnu mogucnost okrivljenikova krSenja jamstva.
Sukladno ¢l. 104. st. 2. Prijedloga, kad postoji vjerojatnost da ¢e okrivljenik
postupiti protivno uvjetima jamstva, dakle nije nuZno da je i postupio, vec je
dostatna vjerojatnost, s time da se Prijedlogom pobliZe ne odreduje stupanj te
vjerojatnosti, rjeSenjem se odreduje naplata iznosa jamstva u korist proracuna,
a protiv okrivljenika se odreduje istrazni zatvor.

Jo§ se jedna od novina Prijedloga u odnosu prema dosada$njoj regulaciji
instituta jamstva sastoji u mogucnosti izmjene visine jamstva ako naknadno
nastupe okolnosti koje opravdavaju tu izmjenu. Kako dosadaSnji Zakon ne
sadrzava takvu odredbu, u praksi se postavilo pitanje naknadnog odustanka
jameca, razli¢itog od okrivljenika, od obveza preuzetih jamstvom. Ocitujuci se
o navedenom problemu, Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj je odluci'®
naveo da pri njegovu rjeSavanju treba poci od smisla instituta jamstva kao
samostalne i dobrovoljne osobne obveze jamca - okrivljenika ili druge osobe,
koja je samo izraZena u novcu, pa da bi nemogucnost jamca da naknadno,
neovisno o motivu, odustane od danog jamstva zapravo bila prisila prema
jamcu da ostane u obvezi koja bi po svojoj prirodi trebala biti dragovoljna. 1z
izlozenih razloga sudska je praksa zauzela stajaliSte da je i prema dosadaSnjem
Zakonu o kaznenom postupku dopuSteno i pravno moguce tijekom cijelog

15 Clanak 103.

(1) Sud ¢e rjesenjem odrediti jamcevinu koja se sastoji u polaganju gotovog novca, vrijed-
nosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina vece vrijednosti koje se lako mogu unov¢iti i
Cuvati ili u stavljanju hipoteke za iznos jamstva na nekretnine osobe koja daje jamstvo.

(2) Protiv odluke o visini jamstva stranke imaju pravo zalbe u roku od tri dana. Nakon
Sto rjeSenje o odredivanju visine jamstva postane pravomoc¢no te okrivljenik dade obecanje iz
¢lanka 102. stavka 1. ovog Zakona, a jamcevina bude poloZena, sud ¢e donijeti rjeSenje o uki-
danju istraznog zatvora u kojem ¢e navesti osnovu zbog koje je protiv okrivljenika bio odreden
istrazni zatvor i uvjete kojih se okrivljenik mora pridrzavati.

16 VSRH, Kzz-2/80.
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kaznenog postupka izmijeniti ve¢ doneseno rjeSenje o jamstvu, bilo na ini-
cijativu jamca, bilo ako sud ustanovi da su se okolnosti pod kojima je jamstvo
odredeno izmijenile.

Uhicenje

Uhicenje je kratkotrajna mjera lienja slobode koja je sada$njim Zakonom'’
definirana kao svaka mjera ili radnja koja ukljucuje prisilno zadrzavanje oso-
be pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo. Odredbe Prijedloga Zakona o
kaznenom postupku ne sadrzavaju takvu opéu odredbu o uhi¢enju, nou ¢l. 7.
odreduju se prava koja uhi¢ena osoba ima, o ¢emu je vec bilo rijeci. Prijedlog i
nadalje zadrZzava distinkciju izmedu uhicenje koje vrSi policija, ovlasti koje se
Prijedlogom reduciraju, od uhi¢enja koje moZze izvrSiti bilo koja druga fizicka
osoba.

Naime Prijedlog, jednako kao i dosadaSnji Zakon, ovlasCuje svakog
da sprijeci bijeg osobe zateCene u kaznenom djelu'® za koje se progoni po
sluzbenoj duZznosti, s time da st. 3. ¢l. 106. Prijedloga propisuje da se osoba
sprijetena u bijegu predaje policiji, do Cijeg se dolaska moZe zadrZzati. Tu
odredbu ne sadrzava sadaSnji ZKP. Uvodenje navedene odredbe ne znaci i
uvodenje tzv. “privatnog uhi¢enja”, koje naSe pravo viSe ne poznaje, a koje

17 Clanak 6.

(1) Osoba uhi¢ena pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo mora biti odmah upoznata o
razlozima uhi¢enja te poucena da nije duzna iskazivati, da ima pravo na stru¢nu pomo¢ brani-
telja kojeg moze sama izabrati te da ¢e nadleZno tijelo na njezin zahtjev o uhi¢enju izvijestiti
njezinu obitelj ili drugu osobu koju je ona odredila.

(2) Pod uhi¢enjem se smatra svaka mjera ili radnja koja ukljucuje prisilno zadrZavanje neke
osobe pod sumnjom da je ucinila kazneno djelo.

18 Clanak 7.

(1) Svaka osoba protiv koje su poduzete mjere ograni¢enja osobne slobode ili druge prisilne
mjere ima pravo da u skladu sa Zakonom bude saslu$ana pred sudom ili drugim nadleznim dr-
Zavnim tijelom, obavijeStena o razlozima poduzimanja mjere i na pouku o pravima u postupku
(Clanak 239. stavak 1.).

(2) Osoba uhicena pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo mora biti odmah:

1) na njoj razumljiv naCin obavijeStena o razlozima uhicenja,

2) poucena da nije duzna iskazivati,

3) poucena da ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze sama izabrati,

4) poucena da ¢e nadleZno tijelo na njezin zahtjev o uhienju izvijestiti njezinu obitelj ili
drugu osobu koju ona odredi.

19 Clanak 106.

(2) Zatetena u kaznenom djelu je osoba koju netko opazi u radnji kaznenog djela, odnosno
osoba koja je neposredno nakon kaznenog djela zate¢ena pod okolnostima koje upucuju na to
da je pocinila kazneno djelo.
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nuZno ukljucuje prisilno zadrzavanje te osobe odnosno liSenje slobode, za Sto
gradanin, naj¢e$ce, nema mogucnosti.*’

Do znacajnijih promjena dolazi kod mjere tzv. policijskog uhicenja. Nai-
me, Prijedlogom se suzuju ovlasti policije pri uhi¢enju, uz uvodenje novog
subjekta - pritvorskog nadzornika koji, kao ovlasSteni policijski djelatnik, ne
sudjeluje u pretkaznenom postupku odnosno istrazivanju kaznenog djela, vec
je odgovoran za uhi¢enje, njegovu zakonitost i nacin postupanja s uhi¢enikom,
sve dok se protiv te osobe ne odredi istrazni zatvor, koji potom nadzire sud.

Cilj uvodenja instituta pritvorskog nadzornika je odvajanje funkcije istra-
Zivanja i obrade kaznenog djela od funkcije zaStite prava uhic¢enika u tom
stadiju postupanja, kako bi se utjecalo na subjektivnu percepciju uhicenika i
otklonili u praksi ucestalo isticani prigovori o pristranosti policijskih djelat-
nika koji vrSe pretkaznenu obradu. Prijedlogom je detaljno regulirano postu-
panje pritvorskog nadzornika prilikom zaprimanja uhicenika, koji je duzan
sastaviti zapisnik u koji unosi osobne podatke uhicenika, trenutak i razlog
uhicenja. Navedeni se podaci odmah po provedenom uhicenju unose u eviden-
ciju uhicenih osoba u informacijskom sustavu MUP-a. Pritvorski nadzornik
je, odmah po prijmu uhi¢enika, duzan obavijestiti i drzavnog odvjetnika, koju
obavijest takoder unosi u pritvorski zapisnik. Osim toga, duzan je sastaviti i
poseban zapisnik o prijmu predmeta koji sluze kao dokaz i drugih predmeta
te predati i zapisnik i predmete drzavnom odvjetniku, a primjerak zapisnika
policijskom sluzbeniku koji je doveo uhicenika.

Promijenjene odredbe o pritvoru odnosno istraznom zatvoru odrazile su
se i u promjeni odredaba o uhiCenju osobe od policije, pri ¢emu se kljucna
promjena ogleda u uvodenju tzv. cenzusa visine zaprijeCene kazne. Naime,
sukladno ¢l. 107. t. 2. Prijedloga, policija je ovlastena uhititi osobu za koju
postoje osnove sumnje da je pocCinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, ako postoji neki od razloga za odredivanje istraznog za-
tvora, §to je prema sadas$njim odredbama ostalo neizmijenjeno, nakon cega
medutim slijedi suzivanje moguénosti policijskog uhi¢enja buduci da se osno-
va sumnje mora odnositi na kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora
od tri ili viSe godina.

Prijedlogom je, osim obveze da se prilikom uhi¢enja uhi¢ena osoba odmah
upozna s razlozima uhicenja, izrijekom propisano i da se mora pouciti o pra-
vima iz ¢l. 7. st. 2. Prijedloga,?' §to je distinkcija u odnosu na dosadasnji ZKP,

2 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb,
2000., str. 213.

21 Clanak 7

(1) Svaka osoba protiv koje su poduzete mjere ograni¢enja osobne slobode ili druge prisilne
mjere ima pravo da u skladu sa Zakonom bude saslusana pred sudom ili drugim nadleznim dr-
Zavnim tijelom, obavijeStena o razlozima poduzimanja mjere i na pouku o pravima u postupku
(Clanak 239. stavak 1.).
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s time da je i Prijedlogom zadrzana mogucnost da navedene pouke nadleZzna
tijela nisu duzna dati ako to s obzirom na okolnosti nije nikako moguce.

Jo§ jedna od novina u odnosu prema dosadas$njem Zakonu, a zapravo “po-
vratak na staro”, definiranje je sile na uporabu koje je policija prilikom rad-
nje uhicenja ovlastena. Naime, do Zakona o izmjena i dopunama Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine 58/02), koji je svojim ¢l. 32. st. 1.1 2.
propisao brisanje dotada$njih st. 2.-4. ¢l. 96. ZKP, kojima je ta materija bila
regulirana, u kaznenom postupovnom pravu bilo je uredeno pitanje primjene
sile od strane policije pri uhiCenju na detaljniji nacin od odredbe ¢l. 108. st.
3. Prijedloga. Clanak 108. st. 3. Prijedloga propisuje da se prilikom uhicenja
smije upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlas€uje posebni zakon,
dok je ¢lankom 96. st. 4.-6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
110/97, 27/98, 58/99 i 112/99) bilo propisano da se prilikom uhiCenja smije
upotrijebiti samo ona sila koja je prijeko potrebna da bi se izvrSilo uhicenje
i posljedice koje su razmjerne tezini poCinjenog djela, a da se sila opasna
za zivot ili za teSko naruSenje zdravlja uhi¢enika smije upotrijebiti samo uz
prethodno upozorenje, osim ako protivno zahtijevaju okolnosti slucaja, ako se
radi o kaznenom djelu za koje se prema zakonu moZze izreci kazna zatvora od
deset godina ili teZa, a potrebno je sprijeciti bijeg uhi¢enika; ako je otporom
uhi¢enika ugroZen neciji Zivot ili postoji opasnost teSkog naruSavanja necijeg
zdravlja.

Nacin postupanja s uhi¢enikom, nadlezno tijelo i rokovi vezani uz mjeru
uhicenja Prijedlogom su bitno izmijenjeni u odnosu prema dosada$njem ZKP.

Tako se, iz ve¢ retenih razloga, uvodi novo tijelo — pritvorski nadzornik
kojem se uhi¢enik mora prepratiti u roku 12 sati od trenutka uhi¢enja, ako je
uhi¢en na podrucju policijske uprave u koju se dovodi, odnosno u roku od 24
sata ako je uhiCen izvan podrucja policijske uprave u koju se dovodi, s time
da se zakaSnjenje mora posebno obrazloziti. Odmah po prijmu uhicenika, pri-
tvorski nadzornik o tome obavjeStava drzavnog odvjetnika i tu obavijest unosi
u pritvorski zapisnik. Ako uhi¢enik u navedenim rokovima ne bude prepracen
pritvorskom nadzorniku i predan, mora biti puSten na slobodu.

Osim toga, s obzirom na uvodenje novog tijela, naCin postupanja s
uhi¢enikom detaljnije je razraden, o ¢emu je vec bilo viSe rijeci. Dio obve-
za istraznog suca kao upozorenje uhic¢enika o njegovim pravima iz ¢l. 7. st.
2. Prijedloga, pravo na komunikaciju s konzularnim predstavnikom ako je

(2) Osoba uhi¢ena pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo mora biti odmah:

1) na njoj razumljiv naCin obavijeStena o razlozima uhicenja,

2) poucena da nije duZzna iskazivati,

3) poucena da ima pravo na stru¢nu pomoc¢ branitelja kojega moze sama izabrati,

4) poucena da ¢e nadlezno tijelo na njezin zahtjev o uhienju izvijestiti njezinu obitelj ili
drugu osobu koju ona odredi.
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uhi¢enik strani drZavljanin odnosno duZnost obavjeStavanja nadleZnog tije-
la strane drzave, Prijedlogom se prenosi na pritvorskog nadzornika koji na-
vedene pouke u obliku zabiljeSke unosi u pritvorski zapisnik. Prijedlogom
je izrijekom predvideno i pravo pritvorskog nadzornika da naloZi pretragu
uhicenika prilikom njegova dovodenja u policijsku pritvorsku jedinicu, koju
odredbu ne sadrzava dosada$nji Zakon. Iz sadrzaja te odredbe proizlazilo bi
da pretragu uhiCenika moZe naloZiti samo istrazni sudac odnosno da ona moze
biti poduzeta bez naloga pod pretpostavkama iz ¢l. 216. ZKP.*

Pritvor

Prijedlogom se mijenja i institut dosadaSnjeg pritvora, i to njegova priro-
da, na nacin da sada zapravo sadrzajno predstavlja zadrzavanje u smislu ¢l. 98.
ZKP, tijelo koje ga odreduje, duljina trajanja, pravo zalbe i druge okolnosti o
kojima ¢e u nastavku biti viSe rijeci.

Naime, ¢lankom 112. Prijedloga predvida se da drzavni odvjetnik, pisa-
nim i obrazloZenim rjeSenjem, odreduje pritvor protiv uhiCenika ako utvrdi
postojanje osnova sumnje da je pocinio kazneno djelo za koje se progoni po
sluZbenoj duZnosti, a za koje je propisana kazna zatvora od tri godine ili teza,
te uz kumulativno ispunjenje daljnjih dviju pretpostavki, a to je da je pritvor
potreban radi utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibija te prikupljanja poda-
taka o dokazima te da postoji neki od razloga za istrazni zatvor.

Iz takve formulacije vidi se da je institut pritvora prema Prijedlogu zapravo
institut zadrzavanja prema dosada$njem Zakonu, koji se znatno mijenja, pr-
venstveno u dijelu pretpostavki za njegovo odredivanje te u tijelu ovlaStenom
za to.

Naime, dok se prema sadaSnjem Zakonu zadrzavanje moze odrediti i u
sluCaju postojanja osnova sumnje, kada moZze trajati 24 sata, uz dodatna 24
sata, te u slucaju postojanja osnovane sumnje, kada traje 48 sati, prema Prijed-
logu za odredivanje i produljenje pritvora dostatno je samo postojanje osnova
sumnje, s time da duljina trajanja pritvora po Prijedlogu, za razliku od ZKP, ne
ovisi o kvaliteti sumnje. S obzirom na izlozene novine u reguliranju te mjere,

2 Clanak 216.

(3) Redarstvene vlasti mogu i bez naloga o pretrazi i bez svjedoka obaviti pretragu osobe
pri izvrSenju naloga o privodenju ili pri uhi¢enju ako postoji vjerojatnost da ta osoba posjeduje
oruzje ili orude za napad ili ako postoji vjerojatnost da ¢e odbaciti, sakriti ili unistiti predmete
koje treba od nje oduzeti kao dokaz u kaznenom postupku.

(4) Kad redarstvene vlasti obave pretragu bez naloga, duzne su zapisnik o pretrazi i izvjesce
odmah podnijeti istraznom sucu, a ako se postupak jo$ ne vodi - nadleznom drzavnom odvjet-
niku.
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moZe se reci da je u tom dijelu Prijedlog liberalniji i omogucuje proSirivanje
njezine primjene. Medutim, daljnjim odredivanjem da se postojanje osno-
va sumnje mora odnositi na kazneno djelo za koje se progon poduzima po
sluZbenoj duznosti te uz daljnji uvjet da mora biti rije¢ o kaznenom djelu za
koje je propisana kazna zatvora od tri godine ili teZa, u konacnici se suzuje
polje primjene mjere pritvora.

Daljnja novina predvidena Prijedlogom odnosi se na opseg pritvorskih, a
sadaistraznozatvorskih osnova, postojanje kojih se traZi kao daljnja pretpostav-
ka za primjenu te mjere. Tako Prijedlog za odredivanje i produljenje pritvora
trazi postojanje razloga za istrazni zatvor iz ¢l. 123. st. 1. t.1.-4. (dosadasSnje
pritvorske osnove iz ¢l. 102. st. 1. t. 1.-4. ZKP), dok prema sadasnjem Zako-
nu opseg pritvorskih osnova za primjenu mjere zadrzavanja ovisi o kvaliteti
sumnje. Naime, sukladno ¢l. 98. st. 1. ZKP, 24-satno zadrzavanje moZe se
odrediti ako uz postojanje osnova sumnje, postoje i razlozi iz ¢lanka 102.
stavka 1. tocaka 1.1 2. ZKP, dakle ne i toCaka 3. i 4. stavka 1. ¢lanka 102.
ZKP, iz kojih se razloga, prema sada$njem Zakonu, moze odrediti samo 48-
-satno zadrzavanje u smislu ¢l. 89. st. 2. ZKP kad postoji osnovana sumnja.
No prema Prijedlogu zadrzavanje se i iz navedenih razloga, dakle iteracijske
opasnosti i posebno teskih okolnosti djela, moze odrediti u slu¢aju postojanja
osnove sumnje.

Prijedlog intervenira i u treCu pretpostavku za odredivanje pritvora od-
nosno dosadas$njeg zadrzavanja, koju zapravo pooStrava jer, unato¢ kumu-
lativnom ispunjenju prethodno izlozenih pretpostavki, isklju¢uje moguénost
odredivanja pritvora zbog otklanjanja ozbiljne opasnosti za Zivot ili zdravlje
ljudi ili imovinu veceg opsega, koji razlog dosadaSnji Zakon poznaje. Prema
Prijedlogu moze biti rije¢ samo o potrebi utvrdivanja istovjetnosti, provjere
alibija te prikupljanja podataka o dokazima.

Daljnja kljutna promjena u reguliranju mjere pritvora po Prijedlogu ogleda
se u promjeni tijela ovlaStenog za njegovo odredivanje. Naime, prema Prijed-
logu pritvor odreduje drzavni odvjetnik kad se ispune gore navedene pretpo-
stavke, na rok od 48 sati, a ne istrazni sudac u rokovima propisanim ¢l. 98. st.
1.ist. 3.1ist. 2. ZKP.

Sto se tice duljine trajanja pritvora, Prijedlog ne predvida mogucnosti propi-
sane Cl. 98. st. 1. i st. 3. te ¢I. 100. ZKP, odnosno dodatno 24-satno zadrzavanje
uhi¢enika zbog prikupljenih obavijesti o drugom kaznenom djelu odnosno
moguénost da istraZni sudac, u slucaju 24-satnog zadrzavanja iz osnove ¢l. 98.
st. 1. ZKP, uz ispunjenje pretpostavki propisanih u st. 2. tog ¢lanka, dodatno
zadrzi uhicenika jos 24 sata. Prijedlog ne predvida ni dosada$nju moguénost
dodatnog 72-satnog zadrzavanja uhi¢enika do odluke o pritvoru u slucaju kad
je drzavni odvjetnik podnio istraZni zahtjev, neposrednu optuznicu ili optuzni
prijedlog i zatrazio odredivanje pritvora. Osim toga, Prijedlog ne poznaje ni
tzv. zadrzavanje kod policije, propisano sadasnjim ¢l. 98. st. 1. ZKP, kojim je
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istraZni sudac ovlaSten iznimno, na prijedlog redarstvenih vlasti ili drzavnog
odvjetnika, odrediti da se uhienik zadrZi kod policije, ako se radi o kaznenim
djelima iz ¢lanka 181. tog zakona® za koje je moguce izreci kaznu zatvora
preko pet godina.

Prijedlog Zakona o kaznenom postupku medutim predvida moguénost
produljenja pritvora.>* Naime, ¢l. 112. st. 2. Prijedloga propisuje da sudac
istrage moze produljiti pritvor na prijedlog drzavnog odvjetnika obrazloZzenim
rjeSenjem za daljnjih 48 sati ako je to potrebno radi prikupljanja dokaza o kaz-
nenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od 12 godina. lako dosadasnji
ZKP nije sadrzavao odredbu o produljenju zadrzavanja, moze se reci da gore
navedene odredbe ¢l. 98. st. 1. i st. 3. ZKP, kao i ve¢ spomenuta odredba
¢l. 100. ZKP u biti predstavljaju produljenje zadrzavanja. Prema odredbama
Prijedloga, rjeSenje o produljenju pritvora donosi sudac istrage, ali samo na
prijedlog drzavnog odvjetnika, dakle kod produljenja pritvora sudac istrage ne
odlucuje ex offo, za razliku od dosadasnjeg odredivanja zadrzavanja iz osnove
¢l. 98. st. 2. ZKP gdje istrazni sudac ima tu moguénost.

“PrenoSenje” ovlasti za odredivanje pritvora sa suca na drzavnog odvjet-
nika rezultat je “nove” uloge suca istrage, koji viSe nije dominus litis, vec je

% Clanak 181.

Mjere iz ¢lanka 180. ovoga Zakona mogu se odrediti za kaznena djela:

1) protiv Republike Hrvatske (Glava XII.), protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pra-
vom (Glava XIIL.), protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (Glava XIV.) po€injena na Stetu
djece ili maloljetnika i protiv Oruzanih snaga Republike Hrvatske (Glava XXVI.) za koja je
propisana kazna od pet ili viSe godina zatvora,

2) ubojstva (Clanak 90. Kaznenog zakona), otmice (Clanak 125. Kaznenog zakona),
podvodenja (¢lanak 195. Kaznenog zakona), razbojnistva s teSkim posljedicama (¢lanak 218.
Kaznenog zakona), iznude (¢lanak 234. Kaznenog zakona), ucjene (¢lanak 235. Kaznenog
zakona), teSkih kaznenih djela protiv ople sigurnosti (¢lanak 271. Kaznenog zakona), kri-
votvorenja novca (¢lanak 274. Kaznenog zakona), prikrivanja protuzakonito dobivenog nov-
ca (¢lanak 279. Kaznenog zakona), izbjegavanja carinskog nadzora (¢lanak 298. Kaznenog
zakona), sprjeCavanja dokazivanja (¢lanak 304. Kaznenog zakona), prisile prema pravosudnom
duZnosniku (¢lanak 309. Kaznenog zakona), udruZivanja za pocinjenje kaznenog djela (¢lanak
333. Kaznenog zakona) kao i za kaznena djela koja je pocinila ta grupa ili zlo¢inacka organiza-
cija u stjecaju, nedopuStenog drzanja oruzja i eksplozivnih tvari (¢lanak 335. Kaznenog zako-
na), zlouporabe u obavljanju duznosti drzavne vlasti (¢lanak 338. Kaznenog zakona), primanja
mita (¢lanak 347. Kaznenog zakona) i davanja mita (¢lanak 348. Kaznenog zakona ),

3) za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

2 Clanak 112.

(2) Pritvor iz stavka 1. ovog ¢lanka, moZze trajati najdulje Cetrdeset i osam sati. Na prijedlog
drzavnog odvjetnika sudac istrage moZe obrazlozenim rjeSenjem produljiti pritvor za daljnjih
Cetrdeset 1 osam sati ako je to neophodno radi prikupljanja dokaza o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora iznad dvanaest godina. Protiv rjeSenja suca istrage o produljenju pri-
tvora pritvorenik se moZze Zzaliti u roku od Sest sati. O Zalbi odlu€uje vijece u roku od dvanaest
sati. Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.
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neutralni subjekt koji Stiti prava i slobode suprotstavljenih strana - drzavnog
odvjetnika i okrivljenika. S obzirom na novopredloZeno rjeSenje o ovlasti-
ma drzavnog odvjetnika, valja upozoriti na odredbe ¢l. 22. st. 2. i €l. 24. st.
2. Ustava Republike Hrvatske® iz kojih proizlazi da samo sud, kad su za to
ispunjene zakonske pretpostavke, moZze oduzeti ili ograniciti neciju slobodu.
U tom se smislu upucuje i na stajaliSta Europskog suda za ljudska prava koji
je, tumaceci odredbu ¢l. 5. st. 4. Europske konvencije o ljudskim pravima o
pravu osobe liSene slobode da brzo pokrene sudski postupak u kojem Ce se
odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja, zauzeo shvacanje da se taj postupak
mora nuzno voditi pred tijelom koje mora imati sve bitne elemente neovisnog
sudiSta, mora odlucivati u postupku utemeljenom na nacelu “pravi¢nog po-
stupka” i mora imati ovlast naloziti izvr$nim vlastima puStanje uhi¢enika na
slobodu, pri ¢emu je nebitno je li tijelo koje ima te karakteristike funkcionalno
neovisno ili je sastavni dio suda.?

Prema Prijedlogu, pritvor je moguce produljiti samo daljnjih 48 sati, bez
moguénosti dodatnog produljenja. Ako drzavni odvjetnik smatra da postoje
razlozi za odredivanje istraznog zatvora, sukladno ¢l. 118. Prijedloga, duZan
je izdati nalog policiji da pritvorenika, u roku za pritvor, dakle ukupno 96 sati,
dovede sucu istrage radi odrZavanja rociSta za odredivanje istraznog zatvora.
Navedeno rociSte mora se odrZati u roku 12 sati od trenutka kada je pritvorenik
prepracen sucu istrage i na tom rocistu drzavni odvjetnik mora biti prisutan.

Osim izloZenih promjena, Prijedlogom se suzuje krug osoba ovlastenih na
podnosenje Zalbe protiv odluke o pritvoru, skracuju se zalbeni rokovi, kao i
rokovi unutar kojih nadlezno tijelo mora donijeti odluku o osnovanosti pritvo-
renikove Zalbe.

Naime, s obzirom na tijelo koje odreduje pritvor, pravo Zalbe ima samo
pritvorenik, s time da je rjeSenjem Prijedloga da o toj Zalbi odlucuje sudac
istrage zadrzana sudbena kontrola osnovanosti odredivanja te mjere. Suklad-

» Clanak 22.

Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.

Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniCiti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom, o
¢emu odlucuje sud.

Clanak 24.

Nitko ne moze biti uhicen ili pritvoren bez pisanoga, sudbenog i na zakonu utemeljenog
naloga. Takav nalog mora biti procitan i uru¢en uhiceniku prilikom oduzimanja slobode.

Bez sudbenoga naloga redarstvo moZze uz obvezu da je odmah preda sudu uhititi osobu
protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila tesko kazneno djelo odredeno zakonom.
Uhic¢ena osoba mora odmah na nacin njoj razumljiv biti obavijeStena o razlozima uhi¢enja te o
svojim pravima utvrdenima zakonom.

Svaka se osoba koja je uhiCena ili pritvorena ima pravo Zzaliti sudu, koji ¢e bez odgode
odluciti o zakonitosti liSenja slobode.

% Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, knjiga prva: Institucije, Informator, Zagreb,
2000., str. 217.
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no Prijedlogu, samo je pritvorenik i ovlaStenik prava Zalbe protiv rjeSenja
suca istrage o produljenju pritvora. U tom se dijelu postavlja pitanje sudbine
postojeceg prava zalbe drzavnog odvjetnika na odluku suda kojom je odbijen
njegov prijedlog za odredivanjem zadrzavanja, Sto mjera pritvora, kao §to je
vec receno, po svojoj prirodi jest.

No, kao $to se vidi iz izloZenog rjeSenja Prijedloga, institut pritvora i u tom
je dijelu izmijenjen.”” Naime, produljivanje pritvora na prijedlog drzavnog
odvjetnika i nadalje je za suca istrage fakultativno, ali iz teksta Prijedloga
proizlazi da u slucaju neslaganja s takvim prijedlogom drzavnog odvjetnika
sudac istrage nije duzan donijeti formalnu odluku kojom odbija prijedlog u
smislu ¢l. 99. st. 1. ZKP i na koju bi drzavni odvjetnik imao pravo Zalbe, ve¢
svoju negativnu odluku konstatira u vidu npr. sluzbene biljeske, dok ¢e pri-
tvorenik, protekom pritvora koji je odredio drzavni odvjetnik, biti puSten na
slobodu.

Rok za Zalbu Prijedlogom se skracuje. Tako protiv rjeSenja drzavnog odvjet-
nika o odredivanju pritvora i rjeSenja suca istrage kojim je pritvor produljen
pritvorenik ima pravo Zalbe u roku Sest sati od trenutka primitka tog rjeSenja,
dok mu je prema sadas$njim odredbama omoguceno podnijeti Zalbu sve dok
traje mjera uhicenja. Prijedlog izrijekom odreduje rok u kojem nadleZno tijelo
mora odluciti o osnovanosti zalbe pritvorenika, a ne “u roku odmah”, kakva
je dosadasnja formulacija. Tako je sudac istrage duzan, u roku od osam sati,
odluciti o osnovanosti rjeSenja drzavnog odvjetnika o odredivanju pritvora,
dok je izvanraspravno vijee nadleZnog suda duzno u roku od 12 sati odluciti
0 osnovanosti rjeSenja suca istrage o produljenju pritvora.

Sto se ti¢e prestanka pritvora, sukladno ¢l. 113. st. 2. Prijedloga, pritvor
se mora ukinuti i pritvorenik odmah pustiti na slobodu ako su prestali razlozi
zbog kojih je pritvor bio odreden, $to je doslijedna razrada nacela razmjernos-
ti, kao jednog od kljuc¢nih nacela vezanih za mjere liSenja slobode. Naime,
nacelo razmjernosti teZzi osigurati razmjer izmedu tezine mjere liSenja slobo-
de, ovdje pritvora, i posljedice koje ta mjera ima na slobodu ¢ovjeka kao te-
meljno ljudsko pravo. Pritvor prestaje, naravno, i ako je ukinut odlukom suda.
Navedena rjeSenja autori smatraju nesporno “sretnijima” od dosadaSnjeg koje
propisuje da se uhi¢enik pusta na slobodu u slucaju isteka rokova, a ne pre-
stanka postojanja razloga za pritvor, ili ako je rjeSenje o zadrzavanju bilo uki-
nuto, koja je terminologija pogreSna buduci da se uhicenik treba pustiti na
slobodu ne ako je rjeSenje o odredivanju zadrzavanja ukinuto, vec¢ ako je to
rjeSenje preinaceno i prijedlog redarstvenih vlasti ili drzavnog odvjetnika za
odredivanjem zadrZavanja odbijen kao neosnovan.

7 Vidi bilj. 16.
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Osim izloZenih osnova za ukidanje pritvora, pritvorenik ¢e se pustiti na
slobodu istekom roka od 12 sati ako u tom roku nije ispitan i protiv njega
odreden istrazni zatvor.”®

Kuéni zatvor

Mjera kuénog zatvora uvedena je u kazneno postupovno pravo Zakonom
o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
58/02),” no dosad nije zaZivjela u praksi, zbog Cega je, s obzirom na svoje
prednosti pred pritvorom odnosno istraznim zatvorom, kako za pritvorenika
tako i za drzavu, sada Prijedlogom regulirana na detaljniji i u jednom dijelu
sadrZzajno drugaciji nacin.

Tako i Prijedlog, u ¢l. 125.,*° kao opéu pretpostavku za odredivanje mje-
re sada kuénog zatvora predvida postojanje osnovane sumnje da je osoba
pocinila kazneno djelo, zadrzava postojeCe ograniCenje o svrhovitosti mje-
re, kao i daljnje pretpostavke u vidu postojanja opasnosti od bijega okrivlje-
nika, koluzijske te iteracijske opasnosti, no, u odnosu na dosadasnje odredbe,
proSiruje polje primjene mjere ku¢nog zatvora propisuju¢i mogucénost njegova
odredivanja i u slucaju postojanja pritvorske odnosno sada istraznozatvorske
osnove posebno teskih okolnosti djela.

Osim navedene intervencije u pretpostavke odredivanja mjere ku¢nog za-
tvora, Prijedlog drugacije regulira i prostor na kojem se mjera provodi jasno
naznacujuéi da mora biti rije¢ o domu, kao fizicki definiranom prostoru za
Zivljenje, za razliku od sada$njeg Zakona koji to podrucje oznaCuje terminom

# Clanak 118.

(1) Po nalogu drzavnog odvjetnika policija ¢e pritvorenika kod kojeg postoje razlozi za
odredivanje istraznog zatvora prije isteka roka za pritvor iz ¢lanka 112. ovog Zakona dovesti
sucu istrage radi odrzavanja rocista za odredivanje istraznog zatvora ili pustanja na slobodu.
Pritvorski nadzornik prethodno dostavlja pritvorski zapisnik drzavnom odvjetniku. Drzavni
odvjetnik mora biti prisutan na tom rocistu.

(2) Na temelju naloga suca istrage pritvorenik ¢e se zadrZati u pritvoru do odrZavanja ro¢ista
za odlucivanje o istraznom zatvoru, a najdulje dvanaest sati.

(3) Ako protiv pritvorenika nije u roku iz stavka 2. ovog Clanka, rjeSenjem suca istrage
odreden istrazni zatvor, istekom tog roka pritvorenik se mora pustiti na slobodu.

# Clanak 102.a

(1) Kad postoje okolnosti iz ¢lanka 102. stavka 1. tocke 1. i1 3. ovoga Zakona, sud moze
odrediti kuéni pritvor ako se svrha odredivanja pritvora moZe posti¢i zabranom da se osoba
udaljuje iz stana ili drugog prostora u kojemu boravi.

% Clanak 125.

(1) Kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1. do 4. ovog Zakona, sud moze
odrediti kuéni zatvor ako je za ostvarenje svrhe istraznog zatvora dovoljna zabrana okrivljeniku
da se udaljuje iz doma.
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stan ili drugi prostor u kojem osoba za koju su se ispunile ostale pretpostavke
za odredivanje ku¢nog pritvora (sada zatvora) boravi. Takva terminologija, s
obzirom na sadrzaj pojma “boraviti”, koji pojam obuhvaca privremeno na-
stanjenje, otvara pitanje mogucnosti primjene te mjere i na druge prostore
razlic¢ite od doma - npr. poslovne prostorije, viked-kuce i duge objekte pogod-
ne za boravak, kao i pitanje eventualnog krSenja mjere u slucaju kad osoba
npr. napusti stan kako bi otiSla boraviti u vikend-kucu.

Primjena tehnickih sredstava nadzora Prijedlogom je, jednako kao i
sadas$njim Zakonom,* predvidena kao mogucnost, s time da se Prijedlogom
zahtijeva od okrivljenika pisana suglasnost punoljetnih osoba koje borave u
domu okrivljenika,*> dok dosadasnje odredbe govore samo o suglasnosti “0so-
be”, s time da iz terminologije vazeteg Clanka proizlazi da je rije¢ o osobi pre-
ma kojoj se mjera odreduje, dakle okrivljeniku, a ne i o suglasnosti odraslih
osoba koje borave u njegovu domu.

I sadrzaj odnosno nacin provodenja mjere Prijedlogom je detaljnije
razraden. Tako se predvida da rjeSenje o ku¢nom zatvoru mora sadrzavati za-
branu okrivljeniku da napusti dom, kao i upozorenje da Ce protiv njega biti
odreden istrazni zatvor ako dom napusti bez odobrenja ili na drugi nacin ome-
ta provodenje mjere. Prijedlog predvida situacije u kojima je okrivljeniku,
uz odobrenje suda, moguce napustiti dom, a to je kada je to potrebno radi
lije¢enja ili ako bi mogle nastupiti teSke posljedice za Zivot, zdravlje ili imo-
vinu, pri ¢emu se ne navodi koga.

Prijedlog takoder propisuje da se glede mjere kuénog zatvora na odgova-
raju¢i nacin primjenjuju odredbe o istraznom zatvoru, kao i da ministar
nadleZan za pravosude posebnim propisima ureduje pitanja izvrSenja ku¢nog
zatvora, pri cemu se za dono$enje tih propisa, za razliku od sadasnjeg rjeSenja,
ne trazi i suglasnost ministra unutarnjih poslova, Sto bi nesporno trebalo
olakSati i ubrzati reguliranje izvr§enja te mjere i samim time pridonijeti njezi-
noj povecanoj primjeni.

3 Clanak 102.a

(2) RjeSenjem o odredivanju ku¢nog pritvora sud moze, uz suglasnost osobe, odrediti pri-
mjenu vanjskoga elektronic¢kog ili videonadzora za vrijeme trajanja ku¢nog pritvora na svim
otvorima stana ili drugog prostora u kojem boravi.

32 Clanak 125.

(2) Prije odredivanja ku¢nog zatvora sud ¢e zatraZziti od okrivljenika pisanu suglasnost pu-
noljetnih osoba koje borave u domu okrivljenika o primjeni tehnickih sredstava nadzora iz
stavka 3. ovog Clanka.

(3) Rjesenje o ku¢nom zatvoru sadrzi zabranu okrivljeniku da se udaljuje iz doma.
Tim rjeSenjem sud moze odrediti primjenu tehni¢kih sredstava nadzora kojim se osigurava
provodenje ku¢nog zatvora.
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Prijedlog u svezi s tom mjerom daje odredene ingerencije i pravosudnoj
policiji u vidu prava nadzora nad izvrSenjem mjere,* kao i ovlasti analogne
ovlastima u svezi s izvr§enjem istraznog zatvora i postupanja sa zatvorenici-
ma te drugim propisima.

Zakljuc¢no

Kao Sto se vidi iz prethodno izloZenih mjera osiguranja nazo¢nosti okrivlje-
nika u postupku, Prijedlog uvodi promjene u pretpostavkama za odredivanje
nekih od mjera, njihovu sadrzaju, trajanju, tijelu nadleznom za njihovo nala-
ganje odnosno odredivanje i druge promjene koje su ukratko izlozene, a koje
¢e nesporno, prilikom primjene u praksi, dovesti do odredenih pitanja i nedou-
mica, iako su mjere jacanju kojih se tendira, kao Sto su kuéni zatvor i jamstvo,
jasnije i opseZnije odredene Prijedlogom. No, osnova izvrSenih promjena svo-
di se na Cinjenicu da prisilne mjere osiguranja nazo¢nosti tendiraju povecati
efikasnost kaznenog postupka, pri ¢emu nuzno moraju biti utemeljene na
opceprihvacenim nacelima, posebno medunarodnog prava, kao i zahtjevu da
se, s obzirom na prekapacitiranost zatvorskog sustava, smanji broj pritvorenih
osoba odnosno potencira primjena tzv. alternativnih mjera - prvenstveno ve¢
spomenutog kuénog zatvora, jamstva i mjera opreza.

II. DOSTAVA

Dostava, kao posebna radnja u kaznenom postupku kojom se osobi, koja
na to ima zakonsko pravo ili pravni interes, predaje pismeno tijela koje su-
djeluje u postupku vrlo je znacajna kako s aspekta efikasnosti kaznenog po-
stupka, tako i s aspekta prava na sudenje u razumnom roku, buduéi da se
trenutak dostave podneska u postupku zastite prava na sudenje u razumnom
roku smatra pravno relevantnim jer se tada omogucuje primatelju da sazna
sadrZzaj podneska posiljatelja.

Inapodrucjudostave, koja je dosad u znacajnijoj mjeri oteZavala u¢inkovito
vodenje postupka i u razumnom roku, Prijedlog donosi znaCajne promjene u
vidu podjele tereta osiguranja nazocnosti svjedoka i vjeStaka izmedu stranaka

33 Clanak 127.

(1) Ku¢ni zatvor nadzire pravosudna policija na ¢ijem podrucju se izvrSava.

(2) U prostoru ku¢nog zatvora pravosudna policija ima ovlasti propisane ovim Zakonom
(¢lanak 135. do 143.) i drugim propisima.

(3) Ministar nadlezan za pravosude donosi posebne propise o izvrSenju ku¢nog zatvora.
Evidenciju o nadzoru nad kuénim zatvorom vodi ministarstvo nadlezno za pravosude.
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i suda, koji postaje pomagal strankama u osiguranju nazocnosti “njihovih
svjedoka” i vjeStaka, zbog Cega treba razlikovati tzv. stranacku od sudske do-
stave.*

Osim toga, kako bi dostava prestala biti otezavaju¢a komponenta kazne-
nog postupka, Prijedlog dosljedno provodi primjenu postupovnih kazni za
neposluh, pa tako propisuje kaznjavanje sudionika u postupku koji izbjega-
va primitak dopisa nov¢anom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna. Nov€ano
kazniti zbog postupovne nediscipline nije moguce okrivljenika, prema kojem
u tom slu€aju treba primijeniti neku od mjera osiguranja njegove nazo¢nosti u
postupku za primjenu koje su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke.

Prijedlog, za razliku od sadaSnjeg Zakona koji poznaje tzv. osobnu i ne-
osobnu dostavu, takve razlike nema, ve¢ propisuje osobnu, tj. neposrednu do-
stavu svih dopisa svim sudionicima u postupku.*

3% Clanak 175.

(1) Poziv osumnji¢eniku, svjedoku i vjeStaku radi ispitivanja, prije poCetka i tijekom istrage
upucuje drzavni odvjetnik.

(2) Poziv okrivljeniku za dokazno rociSte, roCiste za potvrdivanje optuZznice, pripremno
rociSte 1 raspravu izdaje tajnik suda i Salje okrivljeniku, na temelju naloga suda koji poduzima
radnju.

(3) Poziv svjedocima i vjeStacima za dokazno rociSte i raspravu upucuje stranka koja je
predlozila njihovo ispitivanje.

(4) Ako se okrivljenik ne odazove pozivu iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka, tajnik suda ¢e o
dostavi poziva izvijestiti suca istrage, sud koji odlucuje o potvrdivanju optuznice, predsjednika
vije¢a odnosno suca pojedinca radi nalaganja mjera osiguranja okrivljenikove prisutnosti.

(5) Tajnik suda Ce, nakon §to mu stranka predoci dokaze o sadrzaju i uru¢enju poziva svje-
docima i vjeStacima iz stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, koje se nisu odazvale na njen uredan poziv
ili dokaze o nemoguénosti urucenja, izdati sudski poziv na rociste ili raspravu, s upozorenjem
o posljedicama nedolaska.

(6) Pozivanje kao svjedoka maloljetne osobe koja nije navrsila Sesnaest godina Zivota obav-
lja se preko njezinih roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije moguce zbog
potrebe da se hitno postupa ili zbog drugih opravdanih okolnosti.

3% Clanak 171.

(1) Dopis se predaje neposredno osobi kojoj je upucen, koja je duzna primiti ga. Ako se
ta osoba ne zatekne na adresi prebivali$ta ili boraviSta, dostavljac ¢e ga predati kojem od nje-
nih odraslih ¢lanova domacinstva, koji su duZzni primiti dopis. Ako se oni ne zateknu u stanu,
dopis e se predati nadstojniku ili susjedu, ako oni na to pristanu. Time se smatra da je dopis
dostavljen.

(2) Ako se dopis dostavlja osobi na poslu, a ona se tamo ne zatekne, dopis Ce se ostaviti
osobi ovlaStenoj za primanje poste koja ga je duZzna primiti, ili osobi koja je zaposlena na istome
mjestu, ako ona pristane primiti dopis. Time se smatra da je dopis dostavljen.

(3) Ako se utvrdi da je osoba kojoj se dopis ima dostaviti odsutna i da joj ga osobe iz stavka
1.1 2. ovog ¢lanka zbog toga ne bi mogle predati na vrijeme, dostavlja¢ e se raspitati gdje se
primatelj nalazi te Ce dopis vratiti posiljatelju uz naznaku adrese na kojoj bi se dopis mogao
uru¢iti primatelju. Dostavlja¢ ¢e ostaviti obavijest o pokusanoj dostavi na adresi na kojoj je
dostava imala biti obavljena. Ostavljanje obavijesti se ne smatra urednom dostavom.
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Kako bi povecao efikasnost dostave, Prijedlog reducira radnje koje je
dostavljac obvezan poduzeti kako bi dostava bila uredna, pa tako ne propisuje
obvezu dostavljaca da u slu¢aju ako se osoba kojoj je dopis upuéen ne zatek-
ne na adresi prebivaliSta ili boravista, ostavi prethodnu obavijest u smislu ¢l.
145. st. 1. ZKP te potom ponovo dolazi, ve¢ odmah predvida obveznu pre-
daju, dok je prema dosadasnjim odredbama Zakona rije¢ o fakultativnoj obve-
zi predaje dopisa odraslim ¢lanovima domacinstva primatelja odnosno osobi
ovlastenoj za primanje poSte na primateljevu poslu, koji su taj dopis duzni
primiti. U slucaju odbijanja primitka dopisa, osoba koja ga je duzna primiti
bit ¢e kaznjena ve¢ spomenutom novéanom kaznom do 50.000,00 kuna, osim
ako dostavlja¢ utvrdi da je primatelj odsutan i da mu zbog toga osoba, koje je
to po zakonu duZna uciniti, nije u mogucnosti na vrijeme predati dopis. U tom
Ce se slucaju raspitati gdje se nalazi, nakon ¢ega e postupiti sukladno odred-
bama dosadasnjeg Zakona i vratiti dopis uz naznaku adrese gdje bi se mogao
primatelj nalaziti. Iako je obveza raspitivanja dostavljaca o eventualnoj adresi
primatelja na kojoj bi bio dostupan proizlazila posredno i iz sada$njeg teksta
¢l. 146. st. 2. ZKP, buduci da dostavljac pri povratku neurucenog dopisa i
prema sadaSnjem Zakonu mora naznaciti eventualnu adresu, ta je obveza sada
izrijekom navedena u Prijedlogu, vjerojatno radi pojasnjenja norme s jedne
strane i ubrzanja kaznenog postupka s druge.

Prijedlogom se skracuje i rok, s petnaest na osam dana, tijekom kojeg do-
pis koji se dostavlja okrivljeniku, osim poziva za raspravu, presudu kojom je
izrec¢ena kazna zatvora ili kazneni nalog, mora biti istaknut na oglasnoj ploci
kako bi se dostava smatrala urednom. Osim izlozenih, Prijedlog predvida i jo$
neke neznatnije promjene, o kojima ovdje nece biti posebno rijeci.

Medutim, klju¢ne promjene na polju dostave ogledaju se u uvodenju tzv.
sudske i stranackih dostava, u kojima sud ima samo pomagacku funkciju. Tako
¢l. 181. st. 1. Prijedloga predvida da sud, to¢nije tajnik suda, kao novi subjekt
u postupku koji preuzima administrativne duZznosti pozivanja osoba i osigu-
ranja njihove nazo€nosti u cilju racionalizacije i smanjivanja administrativnog
rada suca, na temelju naloga tijela koje vodi postupak, izdaje i $alje okrivlje-
niku poziv za dokazno rociste, roCiste za potvrdivanje optuznice, pripremno
ro¢iste i raspravu. Ako se okrivljenik ne odazove, tajnik obavjeStava tijelo
koje vodi postupak (suca istrage, sud koji odlucuje o potvrdivanju optuznice,
predsjednika vijeCa odnosno suca pojedinca) radi poduzimanja daljnjih mjera
u cilju osiguranja njegove nazocnosti.

Sto se tice tzv. stranacke dostave, prije poCetka i tijekom istrage pozive za
ispitivanje osumnjic¢eniku, svjedocima i vjeStacima upucuje drzavni odvjet-
nik, dok nakon optuzenja poziv svjedocima i vjeStacima za dokazno rociste
i raspravu upuluje stranka koja je predloZzila njihovo ispitivanje, s time da
u slu¢aju nemogucnosti uruc¢enja tih poziva ili njihova neodaziva na uredan
poziv, tajnik suda, kao pomagac stranke, izdaje sudski poziv s upozorenjem
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o posljedicama nedolaska. I sudska i stranacka dostava poziva na dokazno
ro€iste i raspravu moze biti izvr§ena u usmenom i pisanom obliku, pa i za
okrivljenika kojem je moZe izvrSiti samo sud.

Prijedlog Zakona sadrzava novu odredbu o dostavi poziva maloljetnoj osobi
kao svjedoku, koja propisuje da se i sudska i stranacka dostava poziva maloljet-
noj osobi do nenavrSenih 16 godina kao svjedoku obavlja putem zakonskih za-
stupnika, osim zbog opasnosti odgode ili drugih opravdanih okolnosti.

Zakljuéno

S obzirom na znatajne promjene na podrucju dostave pismena, rjeSenja
predloZena u Prijedlogu zasigurno ¢e reducirati dosada$nje administrativne
duZnosti suca i time mu omoguciti veCu usmjerenost na samo sudenje, $to
je 1 intencija zakonodavca, ali ¢e jednako tako predstavljati i izazov kako za
stranke u postupku, tako i za sudsku upravu, s obzirom na novu ulogu tajnika
suda u radnjama dostave.

Summary

PRECAUTIONARY ACTIONS AND MEASURES: THE MEASURE OF ENSURING
THE PRESENCE OF THE ACCUSED IN THE PROCEDURE, AND THE SERVICE
OF SUMMONS, PETITIONS AND DOCUMENTS

The Draft Amendments to the Criminal Procedure Act provide for significant modifications
to the current Criminal Procedure Act. These amendments will certainly bear weighty theo-
retical and practical significance, because, besides the stronger integration of the constitutional
principle of proportionality in the normative text of the law, the Draft Act introduces another
important novelty. Namely, all the regulations so far have specified that only judicial power,
which is sovereign and independent, may be authorised to apply the precautionary measures
of ensuring the presence of the accused in the procedure. The Draft Act, however, has modi-
fied this by transferring the authority to determine the measure of detention, as a new measure
for the temporary confinement of the suspect, to the public prosecutor, as a body of criminal
prosecution. (What has until now been known as long-term detention would now become pre-
trial detention). Nevertheless, since according to the Draft Act the judge of investigation would
decide in the second instance on the grounds of the public prosecutor’s decision to impose de-
tention, it can be considered that the control of the legality and foundedness of all the measures
of ensuring the presence of the accused in the procedure remains in the hands of the court.

In addition to amendments in the area of the precautionary measures of ensuring the pres-
ence of the accused in the procedure, the Draft Act also brings significant modification to the
area of the service of documents, which is essentially characterised by the transfer of the admin-
istrative function of summoning the participants in the procedure from the court to the parties,
or to the Court Secretary. The Secretary will thus become an assistant to both the court and the
parties, with a view to increasing the efficiency of the criminal procedure.
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