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ISTRAZNI ZATVOR vs. PRITVOR:
REFORMA ILI RESTAURACIJA

Novo uredenje kaznenog postupka, kako je utvrdeno Prijedlogom
Zakona o kaznenom postupku, donosi brojne novosti. Velike reformske
ambicije i ocekivanja koje nosi novi Zakon o kaznenom postupku ute-
meljeni su na odredenim pretpostavkama o ulozi pravosuda i normi
kaznenog postupka u suzbijanju kriminaliteta, posebno onog teskog.
U tom kontekstu u ovom se radu razmatra i novoplanirano uredenje
pritvoralistraznog zatvora. Globalni ciljevi reforme, ubrzanje i veca
ucinkovitost postupka, diktiraju rjesSenja od kojih neka mogu asocirati
na rjesenja koja su ve¢ postojala u hrvatskom pravu ili pravu bivse
Jugoslavije. Medutim, zakljucak o slicnosti moZe biti i rezultat povrsne
usporedbe pojedinih instituta. Analizirajuci novo uredenje pritvora od-
nosno istraznog zatvora, usporedbom jos vaZeceg Zakona o kaznenom
postupku s novim rjeSenjima, u radu se isticu novote, ali i kontinutiet tog
dijela procesnog prava. Dakako, puno znacenje novog ZKP i rjesenja
koje donosi u pogledu preventivnog lisenja slobode (uhicenje, pritvor,
istrazni zatvor) moci e se sagledati tek kad Zakon ude u primjenu.

1. NOVO UREDENJE LISENJA SLOBODE U KONTEKSTU
GLOBALNE REFORME KAZNENOG POSTUPKA'

Potreba reforme pravosuda najsire je prepoznata kao pretpostavka demo-
kratskog 1 ekonomskog napretka Republike Hrvatske i njezina ulaska u

“ Prof. dr. sc. Ivo Josipovié, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu

! Rad je utemeljen na tekstu Prijedloga Zakona o kaznenom postupku, prvo ¢itanje, P.Z.E.br.
116 (dalje: Prijedlog ZKP). Rasprava o njemu zaklju¢ena je 8. srpnja 2008., a 9. srpnja donesen
je zakljucak o prihvacanju Prijedloga Zakona, s tim da ¢e se primijedbe, prijedlozi i misljenja
uputiti predlagatelju radi Konatnog prijedloga Zakona. ZakljuCak je donosen sa 80 glasova
“za” 1 26 “suzdrzanih”. U pripremi drugog Citanja Radna grupa koja je pripremala Zakon za-
sigurno je u tekst Zakona iz prvog Citanja unijela neke izmjene. Ali, one autoru nisu dostupne.
Zato se ovaj rad referira na tekst prihvacen u prvom Citanju.

Posebnu zahvalnost izrazavam Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske na pomoci koju
su mi pruzili drzavni tajnik Ivan Damjanovi¢ i naCelnik Sluzbe za programiranje i pracenje
izvrSavanja kazne zatvora Jandre Sari¢ davsi mi statisticke podatke (tablice i grafikone) koji se
odnose na liSenje slobode u praksi.
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Europsku uniju. Zbog percepcije domace i medunarodne javnosti kako je
Hrvatska zemlja u kojoj su korupcija i organizirani kriminal na razini koja
ugrozava daljnji razvoj drzave, reforma kaznenog postupka stavljena je kao
jedan od prioriteta. Ambicije reforme kaznenog postupka su velike, Sto govore
i proklamirani ciljevi.> Medutim, statisticki pokazatelji o uspjehu drzavnog
odvjetnistva iz kojih se vidi da kroz dulje vrijeme kazneni postupci zavr$avaju
osuduju¢im presudama u iznimno visokom postotku (izmedu 85% i 87%!)’
dovode u sumnju polaziSnu tezu kako je upravo sadaSnji Zakon o kaznenom
postupku* razlog neuspjesnosti borbe drzave protiv kriminaliteta. Taj poda-
tak prije navodi na zaklju¢ak da su pravi problemi borbe protiv kriminaliteta
u fazi otkrivanja kaznenih djela, a ne u fazi sudskog (kaznenog) postupka.
Centralni dio reforme su promjene koje se odnose na istragu i njezina tran-
sformacija iz sudske u tuzilacku (drzavnoodvjetnicku). Kao Sto Prijedlog ZKP
pociva na odredenim premisama od kojih se isti¢e ona o transformaciji istrage
kao glavnom instrumentu povecanja efikasnosti postupka kojom se Hrvatska
priklju¢uje opceeuropskom trendu’, tako i reforma preventivnog liSenja slo-
bode, s jedne strane, mora slijediti ope premise reforme, ali i slijediti po-
trebu rjeSenja svoje materije. U hrvatskoj praksi sudska politika odredivanja
pritvora nailazila je vrlo Cesto na oprecne reakcije. S jedne strane, javnost je
vrlo burno znala reagirati na ¢injenicu da neki od okrivljenika nije zadrzan u
pritvoru, generalizirajuci te slucajeve u tezu kako pravosude nije sposobno
boriti se protiv kriminaliteta. Naravno, najlaksi odgovor pravosuda, koji je
prihvacen od dijela javnosti i politike, jest onaj kako je takvo stanje izazvano
loSim postupovnim propisima. S druge strane, istiCe se jasan trend povecanja
broja zatvorenika opcenito, a u tome i povecanje broja pritvorenika. Pretr-
panost hrvatskih zatvora izazvala je i pozornost Europske unije te organiza-

2 “U okviru provedbe mjere br. 64 proslog AP u travnju 2007. godine usvojena je i Platfor-
ma za izradu novog Zakona o kaznenom postupku, koja sadrZi strateSke smjernice za temeljitu
izmjenu kaznenog postupka. Novim zakonom potpuno ¢e se reformirati istraga te poboljsati
procesna pravila odnosno osmisliti procesni instituti koji e doprinijeti ve¢oj u¢inkovitosti ¢ita-
vog kaznenog postupka. Prijedlog zakona upucen je u zakonodavnu proceduru 16. lipnja 2008.
godine (mjera br. 67 u revidiranom AP). [zmjenama ZKP-a Zeli se donijeti novi sustav pravila
kaznenog postupka koji mora jamciti zastitu ljudskih prava, pouzdano utvrdivanje istine, u
brzom, Sto jednostavnijem i ekonomi¢nom postupanju koje ¢e voditi racuna o prirodi i teZini
kaznenog djela, osobi okrivljenika i Zrtve te potrebama zastite drustva od kaznenih djela”.Usp.
Akcijski plan uz Strategiju reforme pravosuda, revidirani tekst od 25. lipnja 2008., http:/www.
pravosudje.hr/Download/2008/07/15/AKCIJISKI_PLAN_-_REFORMA_PRAVOSUDIJA .htm.

* Vidjeti Izvje$¢e o radu drzavnih odvjetniStava u 2007. godini, Zagreb, lipanj 2008., str. 13.

4 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispr., 58/99, 112/99,
58/02, 143/02 - ispr., 114/06 — dalje ZKP/97).

3 Vidjeti II. Ocjena stanja i osnovana (vjerojatno, osnovna — op. L.J.) pitanja koja se trebaju
urediti Zakonom te posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proisteéi, I. Uvod, str. 2, u kojemu
se upravo reforma istrage opisuje kao trend.
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cija za zastitu ljudskih prava. Upravo zato, reformska nastojanja susrecu se s
oprecnim o¢ekivanjima, onim da se poc€initelji odredenih kaznenih djela ¢e$ce
lisavaju slobode radi zastite sigurnosti gradana, ali i kao moralna poruka jav-
nosti (iako je upitno je li takvo Sto svrha pritvora) te onim stajaliStima o potre-
bi smanjenja broja osoba protiv kojih je odreden pritvor te skracivanja trajanja
pritvora. Iste kontroverzije u Hrvatskoj prati i izricanje kazni zatvora.® Jedno
od vaznih strateSkih pitanja pri kreiranju novog sustava preventivnog liSenja
slobode u kaznenom postupku jest razrjeSenje dileme o naravi nesumnjive
pretrpanosti hrvatskih zatvora. Klju¢no je pitanje je li o€it porast broja pritvo-
renika rezultat objektivnih potreba kaznenog postupka, pri cemu broj i trajanje
pritvora ne prelazi standardne stope demokratskih (europskih) zemalja, ili je
to posljedica nepotrebnog jacanja represije u kaznenom postupku. S tim u
vezi treba dati odgovor i na pitanje je li ¢injenica pretrpanosti zatvorskog su-
stava rezultat prevelikog broja pritvorenika i zatvorenika prema standardima
europskih zemalja ili naprosto Hrvatska nema dovoljno zatvorskih kapaciteta.
Naravno, koji god odgovor izaberemo, on nece biti jednoznacan.

Tablica/grafikon 1.7

Kretanje svih kategorija zatvorenika u razdoblju od 2001. do 2008.
godine u odnosu na ukupne smjestajne kapacitete

4700 | (4406 |

[ broj zatvorenika B smjeStajni kapacitet 3

¢ U Jutarnjem listu od 22.11.2008. tako ministar pravosuda dr. Ivan Simonovi¢ najavljuje
smanjenje broja zatvorenika 20%, prvenstveno uvodenjem novog sustava probacije.

7 Analiza uCestalosti pritvora i trajanja pritvora, Ministarstvo pravosuda RH, Uprava za
zatvorski sustav, 26. svibnja 2008.
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Tablica I. vrlo jasno pokazuje dramatiCan rast ukupnog broja zatvorenika
(osudenika i pritvorenika) u razdoblju od 2001. do 2008. godine. U tom je pe-
riodu broj zatvorenika narastao gotovo 73%, pri cemu su zatvorski kapaciteti
povecani tek desetak posto. Pri tome je disproporcija izmedu broja zatvore-
nika i smjestajnih kapaciteta sve viSe rasla tako da su u ozujku 2008. godine
nedostajala Cak 1.154 zatvorska mjesta. Jednom rijecju, rast zatvorske popula-
cije nije bio pracen odgovarajuc¢im rastom zatvorske infrastrukture. Da je rije¢
o trendu koji se nastavlja, pokazuju i najnoviji podaci na dan 4. studenoga
2008. kad je u Hrvatskoj bilo 4.957 zatvorenika na 3.501 mjesto u smjeStajnim
kapacitetima.®

Odgovor na pitanje odreduju li nasi suci previSe pritvor ili su kapaciteti
premali, mogu¢ je usporedbom pritvorske stope u Hrvatskoj s drugim europ-
skim zemljama.

Tablica II.

Stopa zatvorenika i pritvorenika u pojedinim drzavama’

DRZAVA | STANOV- | UKUPNA | STOPA |POSTOTAK | POSTOTAK TREND
NISTVO | ZATVOR- | SVIH ISTOPA POPU- RASTA ILI
U SKA | ZATVO- | PRITVO- NJENOSTI PADA
MILIJU- | POPULA- | RENIKA | RENIKA | ZATVORSKIH
NIMA CIJA KAPACITETA
Albanija 3,18 5.041 159( 39,0% - 62 1293 90-121-136
Argentina 39,30 60.621 154| 53.8%- 83 97,7| 63-109-122
Australija 21,02 27.224 130 | 22,4% - 29 1059] 89-116-123
Austrija 8,35 7.909 95| 20,0% - 19 92,0 87-102-107
Belgija 10.71 10.002 93| 36,1% -34 118.8 71-88-93
BiH - Fed. 2,60 1.750 67| 19,4% -13 130,1 25-30-53
BiH - RS 1,40 1.034 74| 21,4% -16 83,5 67-68-69
Bjelorusija 9,75 41.538 426 19,6% -83 135,7| 372-620-437
Brazil 193,70 |  440.013 227| 343% -78 1444 | 74-133-178
Bugarska 7,64 10.271 134  93%-12 89.7| 93-124-134
Crna Gora 0,68 734 108 | 38,1% -41 - 109,6

8 Podaci dobiveni od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za zatvorski su-
stav.

? Podaci prema World Prison Brief, projektu King’s College London,http://www.kcl.ac.uk/
depsta/law/research/icps/worldbrief/index.php?search=A na dan 20.11.2008. Podaci postoje
gotovo za sve drzave. Izabrao sam drZzave za koje smatram da su zanimljive za usporedbu s Hr-
vatskom ili ¢iji podaci odskacu od prosjecnih te sam izracunao stopu pritvora zaokruZivanjem,
bez decimala. Naravno, usporedba je moguca i potrebna primarno s europskim drzavama. U
posljednjem stupcu uzete su tri godine od 1998. do 2007. koje su karakteristicne za trend stope
ukupne zatvorske populacije pojedine zemlje. Podaci za Hrvatsku, koji su boldirani, vlastiti su
izratun prema podacima Ministarstva pravosuda za studeni 2008. godine.
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DRZAVA | STANOV- | UKUPNA | STOPA | POSTOTAK | POSTOTAK TREND

NISTVO | ZATVOR- | SVIH | ISTOPA POPU- RASTA ILI

U SKA | ZATVO- | PRITVO- | NJENOSTI PADA
MILIJU- | POPULA- | RENIKA | RENIKA | ZATVORSKIH
NIMA CIJA KAPACITETA
Cetka 1038 18.901 182] 11.9% 22 98.2| 123-209-169
Cile 16,70 50.980 305| 22.6% -69 1550 155-180-
Danska 5.49 3.448 63| 344% -22 905 66-59-62
Egipat L1 61.845 87| 16.7%-15 - -
Engleska 5453  83.324 153| 16,0% -24 112,7] 88-127-148
Wales
Estonija 1,34 3.467 259| 26.4% -68 91,0 | 306-351-322
Finska 53 3.370 64| 14.0% -09 1002 65-50-66
Francuska 6174]  56.279 91| 27.7%-25 118.1] 848692
Grika 1121 11120 99| 28.6%-28 1419]  61-68-82
Hrvatska 444 4.127 93] 29.9% -28 130.6] _ 29-59-80
Hrvatska 4,44 4.958 12] 29.9% -37 141,6
Indija 1.127,5| 370271 33| 65.7% 21 1414 28-30-32
Ttalija 50.12]  49.139 83| 58.1%-48 1123] 818596
Izrael 7,05 22.788 319] 36,5% -116 92,2| 201-153-209
Japan 12825|  81.255 63| 12.0%- 08 1054]  36-42-60
Kanada 3240]  35.110 108] 33.7% - 36 913  92-98-123
. ?

Kina 130000{ | gos 07| 119-189 - 87.0 -
Kosovo 2,10 1.300 62| 42.0%-26 84|  54-63-62
Latvija 227 6.548 288 | 26.6%-177 71,3 314-410-287
Litva 336 7.866 234] 12.1%-28 86.3| 250-383-234
Luksemburg 048 745 155| 42.0% - 65 1069  89-92-121
Madarska 104 14911 149] 28.9% - 43 118.5| 153-170-143
Makedonija 2,05 2.200 107] 15.9% - 17 10L,6]  37-43-80
Meksiko 1112] 222.671 200]  40.9% -82 132,5| 98-164-193
Moldavija 3,58 8.817 246 20.6% -51 83.4| 276-287-293
Nizozemska 1664 16416 100 34,7% -35 76,7 49-85-110
Norveska 474 3.976 69| 21,1%-15 91.6]  58-59-70
Novi Zeland 427 7.887 185 22,5% 42 854 119-143-199
Njematka 82.16]  73.203 89| 16.0%-14 91.8| 719692
Poljska 38.11|  84.695 22| 11.6% 26 106,7| 160-141-230
Portugal 10,63]  10.988 103] 19.5% 20 87.9] 93-144-109
Rumunjska 2150]  26.630 124] 100% -12 77.5| 193-232-137
Rusija 141,85|  891.406 628 15.6% -98 91,6| 487-688-613
SAD 301,6] 2.299.116 762 | 21,0% -160 108 | 505-669-723
Slovatka 34 7.986 146 23.2% -34 754 124-147-175
Slovenija 2,02 1.336 66| 25.1%-17 1221 42-38-54
Srbija 7,39 8.600 116] 30.4%-35 1089  37-76-104
Spanjolska 4596|  72.943 159] 24.8% -39 1400 90-114-136
Svedska 9,17 6.770 74| 222%-16 1063 63-66-81
Svicarslka 7,56 5715 76| 37.9% -29 859|  79-8581
Turska 70.85|  95.551 135 60,1% -81 105,5| 54-102-122
Ukrajina 46,37]  149.690 323| 21,5%- 69 94,3 | 248-478-410
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Zbirno, gledajuci po regijama, vidi se da Hrvatska ne odstupa od prosjecnih
veli¢ina za Europu.

Tablica/grafikon II1.

Stopa pritvorenika po regijama u 2006. godini

Oceania

Aftica

Asia

World

Europe

Americas

[} 10 20 30 40 50 60 70 8o 90 100

Per 100,000 of the population
Source: World Prison Population List, International Centre for Prison Studies.

Komparativni prikaz iz tablice II. i grafikona III. daju osnove za nekoliko
vaznih konstatacija:

1. U posljednjih deset godina u veCini zemalja zamjetan je trend porasta stope
zatvorenika, uklju€ivsi i pritvorenika. U nekim zemljama porast je viSestruk
(Srbija, Hrvatska, Nizozemska, SAD, Rusija, npr.), pri ¢emu neke od tih
zemalja spadaju u drzave s relativno niskom ili srednjom stopom zatvore-
nika (Hrvatska, Srbija, Nizozemska), dok su SAD i Rusija u samom vrhu,
s dramati¢no visokim brojem osoba liSenih slobode.

2. Drzave koje imaju visoku stopu ukupnog broja zatvorenika u pravilu imaju
i visoku stopu pritvorenika.

3. Medu drzavama postoje ogromne razlike i u opcoj stopi zatvorenika i u
stopi pritvorenika. Raspon od stope Japana i Danske (63) pa do SAD (762)
ogroman je. Stope pritvorenika od 7 u Finskoj, 12 u Rumunjskoj, 14 u
Njemackoj, 13 u BiH - Republici Srpskoj, 17 u Makedoniji i Sloveniji
najnize su u Europi. Bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti koji sve faktori utjecu
na to jer je rije¢ o drzavama vrlo razlicite pravne i politicke tradicije Cija se
niska stopa pritvora teSko moze objasniti istim razlozima.
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4. Tranzicijske zemlje imaju vrlo razli¢itu zatvorsku i pritvorsku praksu, od
Slovenije i Makedonije, koje su medu europskim drzavama s najmanje za-
tvora i pritvora, preko Hrvatske i Srbije, koje su u visoj srednjoj kategoriji,
pa do baltickih zemalja s vrlo visokim stopama zatvora i pritvora.

5. Hrvatska pokazuje naglaSen trend porasta zatvorske i pritvorske stope.
Tijekom rata i poraca, sve zemlje bivSe Jugoslavije imale su vrlo nisku sto-
pu zatvora i pritvora, ne zato $to su, poput nekih drugih zemalja s niskom
stopom, imale dobro profiliran sustav koji je reducirao nepotrebna liSenja
slobode, nego zato Sto drzave u vrijeme anarhi¢nog raspada bivse Jugo-
slavije nisu funkcionirale a kriminal, pa i najteZi, ostajao je nekaznjen.
Hrvatska je od tada jedne od niZih pritvorskih stopa (24) do$la do umjereno
visoke (37).1°

6. Usporedujuci pritvorsku stopu Hrvatske s onom europskih drzava, treba
konstatirati da Hrvatska, iako s visokom, nikako ne spada medu drzave s
najvisom stopom. Visu stopu od Hrvatske imaju: Albanija, Crna Gora, Esto-
nija, Italija, Latvija, Luksemburg, Madarska, Moldavija, Spanjolska, npr., a
priblizno jednaku Belgija, Nizozemska i Slovac¢ka. Promatrajuci u duljem
razdoblju, iskljuCujuci posljednje, najnovije podatke iz studenoga 2008.,
Hrvatska bi spadala u europske zemlje sa srednjom stopom pritvora.
Navedeni komparativno, podaci dakle pokazuju da frekvencija odredivanja

pritvora u Hrvatskoj promatrana kroz stopu pritvora, iako u vidnom porastu,
jos uvijek ne odudara od prakse europskih zemalja. Zato se moZe zakljuciti da,
uz odredena poboljSanja, nije potrebno radikalno mijenjati pritvorski sustav.
Dakako, moguca su i potrebna pobolj$anja od kojih su neka u domeni zakono-
davca, a neka u potrebi promjene sudske prakse, o cemu Ce kasnije biti rijeci
kroz analizu koje nudi Prijedlog ZKP. Inace, zanimljivo je da europske drzave
kojih pritvorski sustavi kroz aktivnost Europskog suda za ljudska prava i pri-
mjenu Clanka 5. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda imaju snazan konvergencijski mehanizam jo$ uvijek pokazuju osjetne
razlike u primjeni pritvora (barem promatraju¢i praksu odredivanja pritvora
kroz stopu pritvorenika). Imajuci u vidu i ¢injenicu da drzave tzv. stare Euro-
pe imaju i vrlo sli¢an sustav vrijednosti i blisku pravnu i opcu kulturu, valja
zakljuciti kako je praksa primjene pritvora ipak ocito snazno vezana za pravnu
tradiciju svake pojedine drzave.

Razmatrajuci rjeSenja koja u pogledu uhicenja i pritvora/istraznog zatvora
donosi Prijedlog ZKP, valja konstatirati kako valja ocekivati da ¢e, makar vrlo
sli¢no normirana materija, u sudskoj praksi mozda generirati i vece novosti
od onih koje nude same norme. Naime, u novoj strukturi kaznenog postupka i

10 Usp. Josipovi¢, Ivo, Uhienje i pritvor, Targa, Zagreb, 1988., str. 438.
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ozbiljnoj promjeni koju nosi novi ustroj istrage moguce je da se norme o pri-
tvoru/istraznom zatvoru u praksi primjenjuju na druk¢iji nacin nego do sada.

Novote u uhidbenom i pritvorskom pravu zasigurno ne mozemo razmatrati
vodeci racuna samo o statistickoj kompatibilnosti dosadasnje hrvatske prakse
s onom europskom, pa ni samo o sli¢nosti/kompatibilnosti zakonskih rjeSenja
s onima drzava sli¢ne pravne tradicije. Jedno od vaZznih polazista treba biti i
funkcionalnost pojedinih rjeSenja sa stajaliSta efikasnosti kaznenog postupka
te kompatibilnost s kriterijima zaStite ljudskih prava. Analiza novog prava
koje se odnosi na liSenje slobode u kaznenom postupku, koja slijedi, usmjerit
Ce se, zbog ograniCenosti prostora i namjene rada (ukazivanje na dobre i lose
strane novog zakona prije kona¢nog usvajanja u Saboru), na bitne karakteris-
tike novoga uredenja i vazne razlike od jo$ uvijek vazeCeg ZKP, ne ulazeci u
detalje primarno “tehnicke” naravi.

2. TEMELJNI POJMOVI I NAZIVLJE NOVOG PRAVA O
LISENJU SLOBODE"

Prva, odmah vidljiva promjena hrvatskog pritvorskog prava, koja ve¢ sama
po sebi dovodi u pitanje sintagmu “pritvorsko pravo” kako se koristi i u ovo-
me tekstu, jest ona u nazivlju. Vaze¢i ZKP koristio se s nekoliko klju¢nih
pojmova: uhi¢enje, mjere opreza, jamstvo, zadrzavanje, kuéni pritvor, pritvor
i zatvor. Prijedlog ZKP sadrzava nesto drukCije pojmovlje: uhicenje, mjere
opreza, jamstvo, kuéni pritvor, pritvor, istrazni zatvor i zatvor. [z razmatranja
pomova iskljucit ¢u pojam “zatvor”. On se i u jednom i u drugom zakonskom
tekstu koristi bez posebnog definiranja, u potpuno istom znacenju, kao kazna
lienja slobode izre¢ena od nadleznoga suda.

Pojam “uhienje” takoder ima isti sadrzaj, iako nacin njegova odredivanja
nije jednak u vazeCem ZKP-u i Prijedlogu ZKP, o ¢emu Ce kasnije biti rijeci.

Pojmovi “mjere opreza”, “jamstvo” i “kucni pritvor”, iako se kao institu-
cije procesnog prava u odredenoj mjeri razlikuju u Prijedlogu ZKP-a, u biti se,
ni u temeljnom sadrZzaju, svrsi, a ni po nazivlju nisu promijenili. S obzirom na
to, ovdje necu govoriti o tim institucijama, a kasnije e biti rije€i o najvaznijim
razlikama starog i novog zakona.

Najvece terminoloske a i sadrzajne promjene nastupile su u lancu pojmova
“zadrzavanje” — “pritvor”— “istrazni zatvor”.

"'U ovome se radu nece detaljno razmatrati problematika uhiéenja, pritvora i istraznog
zatvora, veC e se naznaciti najvaznije razlike te posebno naglasiti novote koje su konceptualne
prirode. Isto tako, rad se neCe baviti alternativama liSenju slobode u kaznenom postupku.
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Usporeduju¢i dosadaSnju i novu terminologiju, vidimo da Prijedloga ZKP
ne sadrzava pojam zadrzavanja kako je postavljen sada$njim ¢lancima 98.-
100. ZKP. Vrlo grubo, mogli bismo re¢i da dosadas$nje zadrzavanje odgo-
vara novom institutu pritvora kako je ureden u ¢lancima 112.-118. Ali, uz
odredene sli¢nosti, izmedu starog i novog instituta postoje i ozbiljne razlike.
Vrlo nacelno, postojece zadrzavanje sluzi kao svojevrsni time-out za policiju
i drzavnog odvjetnika da u dodatnom kratkom vremenu prikupe odredene
vazne podatke na temelju kojih bi osnove sumnje prerasle u osnovanu sumnju
i omogucile otvaranje istrage ili optuzivanje (neposredna optuznica, optuzni
prijedlog). Lisenje slobode u tom slucaju sluzi da se za to vrijeme ne ostvari
neka od opasnosti koje su temelj za odredivanje pritvora (Clanak 98. st. 1.
ZKP). Drugi oblik zadrzavanja (¢lanak 98. stavak 2. ZKP) takoder je time-
-out drzavnom odvjetniku, ali u situaciji kad postoji osnovana sumnja koja
omogucuje podnoSenje istraznog zahtjeva ili optuznog akta, kada najcesce
zbog vremena potrebnog za obradu prikupljenog materijala i samo pisanje
odgovarajuéeg akta drzavni odvjetnik treba dodatno kratko vrijeme.'” S ob-
zirom na promjenu strukture postupka, takvog zadrzavanja nema i njegovu
je ulogu, mutatis mutandis, preuzeo novoprofilirani pritvor. Pritvor sada sluzi
drzavnom odvjetniku samo kao odredeno krace razdoblje potrebno da od suda
dobije odluku o istraznom zahtjevu i da u tom vremenu eventualno prikupi
odredene podatke.!* Drzavni odvjetnik vise ne treba time-out radi otvaranja
istrage, jer je odluka o otvaranju istrage sada u njegovim rukama. Medutim,
slozena definicija uvjeta za odredivanje pritvora, vidjet cemo, otvara odredene
dileme.™

Dosada$nji termin “pritvor”, terminoloski odgovara novom pojmu “istrazni
zatvor”. Vrlo je teSko odgonetnuti $to je navelo zakonopisce da pojam
zadrzavanja zamijene pritvorom, a pritvor istraznim zatvorom.' Naime, poj-

12 Krapac ove dvije vrste zadrzavanja naziva “istraznim” (stavak 1. )i “preventivnim” (stavak
2.). Usp. bilj. uz ¢lanak 98. ZKP, u: Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori
hrvatskog kaznenog postupovnog prava, VII., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2008., str. 206. Takoder isti autor i u djelu Kazeneno procesno pravo, prva knjiga: Institu-
cije, II., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 280-285.

13 “Drzavni odvjetnik pisanim i obrazloZenim rjeSenjem odreduje pritvor protiv uhi¢enika
ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhicenik pocinio kazneno djelo za koje se kazneni
progon poduzima po sluzbenoj duznosti, a za koje je propisana kazna zatvora od tri godine ili
teza kazna, a postoji neki od razloga za istrazni zatvor iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1. do 4.
ovog Zakona, a pritvor je potreban radi utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibija te prikupljana
podataka o dokazima.” (Clanak 112. stavak 1., prva recenica Prijedloga ZKP.)

14'S obzirom na to da se ovdje raspravlja samo o temeljnim pojmovima i nazivlju, o deta-
ljima Ce biti rijeci kasnije.

15 Zasigurno opravdanje promjene ne moZe biti u dosjetci da se vrata iza osobe lisene slo-
bode Cvrsto zatvaraju, a ne samo pritvaraju. Ako nista drugo, treba konstatirati da ¢e vrata biti
jednako ¢vrsto zatvorena i iza osoba koje budu pritvorene prema novom zakonu.
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movi “zadrZavanje” i “pritvor” ¢vrsto su se udomacili u hrvatskoj pravnoj ter-
minologiji kroz viSedesetljetnu zakonodavnu i sudsku praksu i sadrzajem su
vrlo jasni. Pritvor, za razliku od zatvora koji je posljedica pravomocne odluke
o krivnji, nosi u sebi konotaciju provizornosti jer nije utemeljen na utvrdenoj
krivnji, ve¢ na sumnji i specificnim potrebama kaznenog postupka. Isto je i sa
zadrzavanjem, pojmom koji sugerira kratkocu trajanja liSenja slobode koja mu
je inherentna. Ta Cinjenica, kao i ona da pojam “istrazni zatvor” sugerira kako
se on odreduje u istrazne svrhe ili u istrazi, Sto uopée nije to¢no,'® govore pro-
tiv “normativno-pojmovne arheologije” — vratanja na terminologiju uvedenu
u hrvatsko zakonodavstvo pred vise od 130 godina i davno napustenu. Da je
do terminoloske promjene doSlo odmah po nastanku hrvatske drzave (kako
je to bilo, primjerice, zamjenom pojma “krivi¢ni” u “kazneni”), jo§ bismo za
to mogli na¢i neko opravdanje u navodnom vracanju hrvatskim pravnim ko-
rijenima i napuStanju nametnutog pojmovlja. Danas je to sasvim deplasirano
zbog potpuno novih politickih i kulturnih okolnosti, zbog sadrzajnog nedostat-
ka nove terminologije, a i zbog Cinjenice da je ta terminologija sve samo ne
izvorno hrvatska. Naime radi se o doslovnom prijevodu terminologije koja se
koristila, a i danas se koristi, u njemackom govornom podrucju (“untesuchung-
shaft)."”

Mozda sama obnova davno napus$tenog nazivlja ne bi asocirala na restara-
ciju nekada postojecih procesnih formi (a ne autohtonu reformu), no i sadrzaj
nekih novih formi, barem na prvi pogled, otvara dilemu je li Prijedlog ZKP
reformatorski ili, barem dijelom, i restauratorski uradak.

3. UHICENJE

Uhicenje u vaze¢em ZKP-unije posebno definirano, ali njegovo je odredenje
implicite sadrzano u ¢lanku 170. st. 1. t. 8. koji definira pojam uhicenika kao

16 Sada$nji pritvor (a bududi istrazni zatvor) ima i druge svrhe: sprjetavanje bijega, sprje-
¢avanje novog kaznenog djela te neke druge apokrifne svrhe. Uz to, ne odreduje se samo u
stadiju istrage, veC i u stadijima optuZivanja, glavne rasprave, pravnih lijekova, a i nakon pra-
vomocnosti presude.

17 Prvi hrvatski ZKP, Kazneni postupnik iz 1875. godine, kojemu je i pravni i politi¢ki uzor
bio austrijski ZKP iz 1873. godine, koristio se pojmovima “predbjezni pritvor” (koji odgovara
nasem sada$njem zadrzavanju i novom pojmu pritvora) te “iztrazni zatvor” koji odgovara na-
Sem sada$njem pojmu pritvora i novom pojmu istraznog zatvora. (Vidjeti §§ 181.-188. Kazne-
nog postupnika iz 1875., Edicija Hrvatski zakoni, Kazneni postupnik, Knjizara Lav. Hartmana
(Kugli i Deutch) Zagreb, 1898.) Slicnom terminologijom koristio se Zakonik o sudskom kri-
vi¢nom postupku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (kasnije Kraljevine Jugoslavije) iz 1929.
godine koji se koristio pojmovima “pritvor” i “istrazni zatvor” (vidjeti §§ 113-128.) upravo na
nacin kako se njima koristi Prijedlog ZKP.
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osobe prema kojoj je primijenjena bilo koja mjera ili radnja koja dovodi do
lienja slobode te osobe. 1z toga proizlazi da je uhi¢enje mjera ili radnja koja
dovodi do liSenja slobode neke osobe. Iako bi se mozda moglo prigovoriti da
je takvo odredenje koje sadrzava sintagmu “dovodi do” preSiroko jer, primje-
rice, i samo donoSenje rjeSenja o pritvoru kasnije dovodi do liSenja slobode,
u praksi nije bilo problema s razumijevanjem Cinjenice da je uhienje radnja
(fakticna) koja onemogucavanjem slobode kretanja neke osobe tu osobu
liava slobode. Iako se kod nas, za razliku od teorije i prava pojedinih drzava,
posebno onih anglo-americke pravne tradicije, nije ulazilo u detalje i temeljita
razmatranja specifi¢nih pitanja poput onog o dopustivoj razini sile potrebne
da se provede uhicenje, ukljucivsi i tzv. simboli¢no uhiéenje,'® Prijedlog ZKP
u ¢lanku 202. uhicenje (stavak 4.) definira kao “zadrzavanje neke osobe pod
sumnjom da je pocCinila kazneno djelo,” a uhi¢enika (stavak 5.) kao osobu pre-
ma kojoj je primijenjena mjera uhiCenja. Definicija uhi¢enja previda ¢injenicu
da se uhicenje, kao fakti¢no liSenje slobode, primjenjuje i prema drugim oso-
bama (primjerice, prema svjedocima koji se prisilno dovode), a ne samo pre-
ma osumnjiceniku ili okrivljeniku. Zapravo, pitanje je da li je uopce trebalo
uspostavljati zakonsku definiciju pojma “uhicenje” ili taj pojam ostaviti, kao
i neke druge, kao standard koji podrazumijeva fakticno liSenje slobode neke
osobe od strane druge osobe koja je na to ovlastena zakonom.

Sto se ovlasti na uhicenje tice, ¢lanci 94. 1 95. ZKP s jedne, i ¢lanci 106. i
107. Prijedloga ZKP, prakti¢no su, uz ponesto razlic¢itu dikciju, istog sadrzaja:
ovlascuju svaku osobu da sprijeci bijeg osobe zateCene u Cinjenju kaznenog
djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti (pri cemu daju i definiciju tzv. fla-
grantnog kaznenog djela). Rijec je o tzv. privatnom ili gradanskom uhi¢enju za
koje se ni stari ni novi zakon ne koriste terminom uhicenje, ve¢ “sprjecavanje
bijega” nastojeci izbjeci neopreznu odredbu ¢lanka 24. Ustava Republike Hr-
vatske koji u stavku 2. odreduje da samo “redarstvo” moZze obaviti uhi¢enje, i
to samo ako je rijec o “teSkom kaznenom djelu odredenom zakonom.” Razlo-
zi zbog kojih policija moZe obaviti uhi¢enje takoder su (uz ne$to razliCitu
dikciju) isti: izvrSenje dovedbenog naloga, izvrSenje rjeSenja o pritvoru (od-
nosno istraznom zatvoru), zatjecanje u flagrantnom kaznenom djelu koje se
progoni po sluzbenoj duznosti ili postojanje osnova sumnje da je uhicenik

18 Rijet je zapravo o aplikaciji natela razmjernosti i u odnosu na kazneno djelo zbog kojega
je uhienik sumnjiv i u odnosu na stvarni ili o¢ekivani otpor uhi¢enju. Ponekad sila potrebna
za uhicenje staje na simboli¢noj radnji (lakom dodiru ruke uhititelja), a ponekad je dopuStena i
uporaba sile koja moZe teSko ozlijediti ili Cak usmrtiti uhi¢enika. Praksa engleskih i americkih
sudova tu je iznimno bogata kao i teorija koja se njome bavi. Vidjeti, primjerice, Perkins, R.M.-
Boyce, R.N., Criminal Procedure, Mineola, New York, 1984, str. 934 i dalje (starija literatura)
ili Gordner, M.H., Criminal Procedrue in the U.S. and Canada, Miller, Canfield, Paddock and
Stone, Detroit, 2002.
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poc¢inio kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duZnosti i ako postoje
razlozi za odredivanje pritvora/istraznog zahtjeva. Jedina je, iako nacelno ne
beznacajna razlika, u tome $to Prijedlog ZKP u ¢lanku 107. t. 2. tom uhi¢enju
stavlja limit: moguce je samo ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je pro-
pisana kazna zatvora od tri ili viSe godina.'” Druga vazna razlika starog i no-
vog uredenja uhienja jest u tome $to ZKP na uhicenje ovlas¢uje “redarstvene
vlasti”, a Prijedlog ZKP “policiju”. Tre€a vazna promjena koja se odnosi na
uhicenje je naCin na koji se postupa s uhicenom osobom. Bez obzira na razlike
u dikciji zakonskih odredbi, obveza da se uhicenika obavijesti o razlozima
uhienja i njegovim pravima prakti¢no je ista. Ono $to je razliCito jest $to se
s uhi¢enikom dogada od trenutka uhi¢enja. Prema ¢lanku 97. redarstvene su
vlasti duzne odmah, a najkasnije u roku od 24 sata uhi¢enika dovesti istraznom
sucu uz pisanu obavijest o razlozima i vremenu uhiCenja. Svako zakaSnjenje
mora se posebno obrazloziti. U teoriji i praksi nesporno je da je zaka$njenje
moguce samo zbog kakve viSe sile, poput promente izoliranosti, poteSkoca
u prometu ili kakvih zaista izvanrednih okolnosti. Svako daljnje liSenje slo-
bode u formi zadrzavanja (¢lanak 98. ZKP) ili pritvora podlozno je odluci
suda. Prijedlog ZKP u ¢lancima 109.-111. u postupanju s uhi¢enikom nakon
uhi¢enja donosi velike novosti. Policijski sluzbenik koji je proveo uhi¢enje ima
rok od dvanaest sati ako je uhi¢enje obavljeno na podrucju policijske uprave u
koju se dovodi ili dvadeset Cetiri sata ako je uhi¢enje provedeno izvan nje da
uhicenika dovede “u pritvorsku policijsku jedinicu odredenu posebnim zako-
nom” i preda pritvorskom nadzorniku ili da ga pusni na slobodu. I ovdje se
zaka$njenje mora posebno obrazloziti.”® Dakle, uhititelj-policajac sada ne pre-
daje uhi¢enika ODMAH SUDU (kako traZi ¢lanak 24. stavak 2 Ustava), vec
ga predaje drugom policijskom sluzbeniku (pritvorskom nadzorniku). Veliko
je pitanje je li takvo rjeSenje, koje implicira potrebu da se u odredenom broju
policijskih uprava sagrade novi, odgovarajuci pritvorski kapaciteti te uvede
nova policijska sluzba ($to je sve u Prijedlogu ZKP ostavljeno na razini kon-
tura zbog prepustanja konkretizacije policijskom zakonodavstvu), racionalno,
i s financijskog i s funkcionalnog aspekta. Prvo temeljno pitanje jest nije li se
i u novoj strukturi postupka mogla iskoristiti infrastruktura postojecih zatvo-
ra. Drugo temeljno pitanje vezano je za ljudska prava, i to je li duh citirane
ustavne odredbe postovan novim odredbama Prijedloga ZKP. Naime, Ustav
zeli da gradani bez odluke suda budu liseni slobode Sto krace vrijeme. To je
izrazeno zahtjevom Ustava da se uhi¢enika odmah preda sudom i konkretiza-

1 Ipak, s obzirom na to da i kod laksih kaznenih djela posebni maksimum zaprijecene kazne
najceSCe doseze tri godine zatvora, relativno je mali broj kaznenih djela koja se progone po
sluzbenoj duznosti za koja nije mogu¢ ovaj oblik uhicenja od strane policije.

%S obzirom na to da je Hrvatska relativno mala zemlja, postavlja se pitanje hoce li policija,
radi duljeg zadrzavanja uhi¢enika, manipulirati s mjestom uhicenja.
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cijom ZKP-a da je krajnji rok za to 24 sata. Izvan svake je sumnje da je novo
rjeSenje ustavni standard (“odmah”) vremenski ucinilo znatno duljim no $to je
to bilo do sada. Naime, nakon $to je vec proslo 12 sati ili su prosla 24 sata, pri-
tvorski nadzornik ODMAH obavjestava drzavnog odvjetnika. Medutim, i za
takvo zurno obavjes$Civanje treba neko vrijeme, buduci da pritvorski nadzor-
nik prije toga obavlja postupak prijma koji obuhvaca upoznavanje uhicenika s
pravima, sastavljanje zapisnika i fakti¢no zaprimanje, koje ukljuCuje pretragu
uhi¢enika, eventualni lije¢nicki pregled i postupak s predmetima koji su se
zatekli kod uhi¢enika. Nakon toga, drzavni odvjetnik protiv uhi¢enika (even-
tualno) odreduje pritvor ako za to postoje zakonski razlozi.”!

Zanimljivo je upozoriti na to Prijedlog ZKP ima kontradiktorne odredbe o
pravu uhi¢enika da obavijesti obitelj o uhi¢enju. Naime, u ¢lanku 7. stavku 2.
tocki 4. stoji da Ce uhicena osoba biti poucena “da ¢e nadleZno tijelo na njezin
zahtjev o uhiCenju izvijestiti njezinu obitelj ili drugu osobu koju ona odredi.”
Dakle, prema toj odredbi, komunikaciju s obitelji (ili drugom osobom) oba-
vlja nadlezno tijelo na zahtjev uhicenika. Suprotno tome, ¢lanak 108. stavak
4. nalaze da nadlezno tijelo odmah obavijesti obitelj, osim ako se uhi¢enik
tome protivi. Rijec je o ne osobito vaznoj nomotehnickoj pogresci, no s obzi-
rom na to da ih u tekstu Prijedloga ZKP ima podosta, bilo bi dobro da se i ta i
ostale slicne pogreSke isprave.

4. PRITVOR

Prijedlog ZKP, opisujuci postupak odredivanja pritvora od drzavnog
odvjetnika, polazi od modela u kojemu policija uhi¢uje osumnjicenika, dovodi
ga u pritvorsku jedinicu i predaje ga pritvorskom nadzorniku koji o uhienju
obavjeStava drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik nakon toga odlucuje
hoce li odrediti pritvor (usp. ¢lanak 109. Prijedloga ZKP). Medutim, Prijedlog
ZKP nije uredio situaciju u kojoj nije bilo uhi¢enja, ve¢ drzavni odvjetnik,
razmatrajuci slucaj, odreduje pritvor prije uhi¢enja. Nacelno, nema razloga da
se smislenom interpretacijom postojecih odredbi ne provede i takav scenarij.
Naravno, pri tome obavje$¢ivanje drzavnog odvjetnika prema ¢lanku 109. sta-
vku 4. ima druk€iju svrhu, a vjerojatno i sadrZzaj.

Ali, vratimo se na model odredivanja pritvora koji ureduje Prijedlog ZKP.
Kada je osumnjicenik uhiéen i kada je drzavni odvjetnik dobio obavijest o

2l Postojanje osnova sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje se progoni po
sluzbenoj duZznosti te uz to i neke od causae arresti koje odgovaraju onima za odredivanje
istraznog zatvora (uz manje specifi¢nosti). O osnovama za odredivanje pritvora i o odnosu
prema osnovama za odredivanje istraznog zatvora bit ¢e detaljnije rije¢i kasnije.
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tome, mora odlu€iti o eventualnom pritvoru. S obzirom na to da se drzavni
odvjetnik mora upoznati s predmetom da bi mogao donijeti odluku (pri cemu
nije iz zakonskog teksta jasno kako bi to mogao uciniti, a posebno zato Sto se
ne trazi da prije odluke ispita osumnjicenika, kako je to Cinio istrazni sudac
prije donosSenja odluke o zadrzavanju!), ocekivati je da njemu treba izvjesno
(iz teksta Prijedloga ZKP nejasno i neodredivo) vrijeme da donese odluku.
Nakon $to drzavni odvjetnik odredi pritvor (¢lanak 112. Prijedloga ZKP),
pritvorenik u roku od Sest sati ima pravo na nesuspenzivnu Zalbu (uz to da
je potrebno neko vrijeme da mu se rjeSenje drzavnog odvjetnika dostavi), a
sudac istrage o toj zalbi donosi odluku u roku od 8 sati (¢lanak 112. stavak
1. Prijedloga ZKP). Naravno, i ovdje se postavlja pitanje na temelju cega Ce
sudac istrage odlucivati. Samo je jasno da Ce to biti a da nije saslusao pritvore-
nika. Pritvor, za koji nije jasno odreduje li mu se trajanje od trenutka uhicenja
ili od trenutka donoSenja rjeSenja o pritvoru!,>> moZe trajati najdulje Cetrdeset
osam sati. Na prijedlog drzavnog odvjetnika, ako je rije¢ o kaznenim djeli-
ma za koja je propisana kazna zatvora iznad 12 godina, sudac istrage moze
obrazloZenim rjeSenjem pritvor produljiti za jo§ 48 sati “ako je to neophodno
radi prikupljanja dokaza o kaznenom djelu.” I u pogledu ovog rjeSenja po-
stoji pravo nesuspenzivne zalbe pritvorenika u roku od Sest sati o kojemu u
roku od 12 sati odlucuje vijece (Clanak 112. stavci 2. i 3. Prijedloga ZKP).
Napomena o tome kako nije jasno od kada se racuna trajanje pritvora, da li
od samog liSenja slobode ili od fakticnog stavljanja okrivljenika u pritvor,
proizlazi iz Cinjenice da Prijedlog ZKP u ¢lanku 112. ne odreduje od kada se
racuna pritvor. Prijedlog ZKP samo u ¢lanku 130. stavku 1. odreduje kako se
trajanje istraznog zatvora racuna od dana liSenja slobode. Istina je, “duh zako-
na”, a i dosada$nja usporediva praksa navodili bi na zakljucak da se na isti
nacin racuna i trajanje pritvora. Ali, tada on zbog kratkoce (12 ili 24 sata do
predaje u pritvorsku jedinicu i formalnosti oko primitka koje krate efektivno
trajanje samog pritvora) u svom osnovnom trajanju od 48 sati gubi prakti¢no
znatenje.”® U svakom slutaju, o€ito je da uhiCenik ostaje u vlasti policije (a
da nije izveden pred sud) cijelo vrijeme od uhi¢enja do rociSta za odredivanje
istraznog zatvora. Rije¢ je o vremenu do 96 sati (ako se u rok trajanja pritvora
racuna i vrijeme od uhi¢enja do odredivanja pritvora) ili cak i viSe, sve do naj-

22 Ako bi se taj rok racunao od trenutka uhicenja, trajanje pritvora postaje besmisleno krat-
ko. Naime, od trenutka uhi¢enja ve¢ se moglo “potrositi” vise od 24 sata, pa cijela forma odlu-
¢ivanja o pritvoru gubi prakti¢ni smisao.

2 Osobno bih se priklonio tumaenju da se trajanje pritvora ratuna od trenutka liSenja slo-
bode, no moguce je i zamislivo rjeSenje u kojemu bi se to odnosilo samo na trajanje istraznog
zatvora (koje objedinjuje svako liSenje slobode u vezi s kaznenim postupkom), a da pritvor ima
samostalni rok. Nedoumicu o racunanju trajanja pritvora svakako bi trebalo otkloniti u drugom
¢itanju novog zakona.
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manje 120 sati, pod pretpostavkom da pritvorskom nadzorniku od zaprimanja
uhi¢enika pa do obavjeS¢ivanja drzavnog odvjetnika te drzavnom odvjetniku
od primitka obavijesti do odredivanja pritvora uopc¢e ne treba neko vrijeme.
Uz to, cijelo to vrijeme nema obveze ni za koje tijelo da uhi¢enika sasluSa
o meritumu ili o zakonitosti liSenja slobode. Odgovara li navedeno zahtjevu
Clanka 24. stava 2. Ustava da se uhi¢enik ODMAH dovede pred sud te ¢lanku
5. stavku 1.c. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda koja trazi da uhiCena osoba “shall be brought promptly before a judge
or another officer authorised by law to excercise judicial power”, zasigurno
¢e, ako Sabor prihvati navedeno rjeSenje, biti predmetom mnogih stru¢nih
rasprava, ali i postupka pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, a moZzda i
Europskim sudom za ljudska prava.?* Usporedbe radi, razlicite forme liSenja
slobode u komparativnom pravu koje se temelje na odluci tijela razli¢itog od
suda (osim posebnih postupaka za terorizam ili organizirani kriminal) traju
znatno krace. Tako u Francuskoj policija moZe odrediti zadrzavanje (garde
a vue) 24 sata, a drzavni ga odvjetnik moZe produljiti za jo§ 24 sata (ukupno
48 sati).” U Engleskoj je, bez autorizacije suda, moguce liSenje slobode do
36 sati, a s autorizacijom suda, bez podizanja optuzbe najvise do 96 sati.?® U
Njemackoj policija moZze zadrZzati uhiCenika (vorldufige Festnahme) najdulje
12 sati kod flagrantnih kaznenih djela, a do 24 sata radi dovodenja sucu (po-
treba ispitivanja slucaja).”’ Talijansko pravo, primjerice, takoder ima odredene
krace rokove u kojima uhi¢enik moZze biti liSen slobode bez odluke suda.?®

Ne ulazeti u detalje postupanja prema pritvoreniku i analizu njegovih pra-
va (vidjeti ¢lanke 13.-117. Prijedloga ZKP),” moze se re¢i da su ona rijeSena
na nacin koji poStuje njegova temeljna prava.

Ono $to zasluZuje detaljniju analizu su razlozi za odredivanje pritvora. Kao
prvo, i kod pritvora mora postojati op¢i uvjet odredivanja koji je u ¢lanku 112.
stavku 1. odreden kao “osnove sumnje”, s tim da se te osnove sumnje odnose
na kazneno djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora od tri godine ili teza. Taj
standard odgovara onome koji sada postoji u ¢lanku 98. ZKP stavku 1. (tzv.
istrazno zadrzavanje), pri cemu ZKP ne uvjetuje zadrzavanje tezinom kazne-

2 Svrha ovoga rada, op¢i pregled novota u kaznenom postupovnom pravu koje se odnose
na liSenje slobode, ne dopusta Sire razmatranje ove problematike.

» Francuski Code de Procédure Pénale iz 1958. s kasnijim brojnim izmjenama i dopunama,
¢lanci 63. paragraf 2. i 154. paragraf 2.

26 Usp. Police and Criminal Evidence Act (1984), Section 37.

2 Usp. § 127. 1 128. njemackog ZKP-a (Strafprozessordnung).

2 Vidjeti ¢lanke 386.-391. talijanskog ZKP-a.

¥ Pravo na Zalbu, pravo na branitelja i komunikaciju s njim, pravo na pustanje ako su istek-
li rokovi ili je sud ukinuo pritvor, pravo na odmor i medicinsku pomo¢, pravo na konzularnu
pomoc).
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nog djela. Nadalje, za odredivanje pritvora potreban je set uvjeta usporediv s
onima za sadasnje istrazno zadrzavanje:

Tablica 1V.

Usporedni prikaz uvjeta za odredivanje zadrzavanja prema
ZKP-u i pritvora prema Prijedlogu ZKP

MIJERA Postojanje | Utvrdi- | Provjera | Prikupljanje | Otklanjanje
razloga za vanje | alibija | podataka o | opasnosti za
pritvor/ istovjet- dokazima | Zivot, zdravlje
istrazni zatvor | nosti ili imovinu
(CAUSAE veleg opsega
ARRESTI)
Zadrzavanje - bijeg
prema ¢l. 98. st. | - koluzija da da da da
1. ZKP
Pritvor prema |- bijeg
¢l 112. st. 1. - koluzija da da da ne
Prijedloga ZKP | - iteracija
- tezina djela

Dakle, i zadrzavanje prema ZKP-u i pritvor prema Prijedlogu ZKP mogli
bi se izraziti formulom: osnove sumnje + pritvorski razlozi/razlozi za istraZni
zatvor + dodatni uvjeti. Kako se iz tablice IV. vidi, unutar te formule postoje
sli¢nosti i razlike tih dvaju mjera.

Kod opceg uvjeta (postojanje osnova sumnje), ¢lanak 112. stavak 1. Prijed-
loga ZKP trazi da je rije¢ o kaznenom djelu za koje je zaprijeCena kazna za-
tvora tri godine ili teza. ZKP takav uvjet nema. U pogledu tog uvjeta, novi je
zakon, dakle, restriktivniji u pogledu mogucnosti pritvaranja/zadrzavanja.

U pogledu postojaja causae aresti, ZKP se ograni¢ava na opasnost od bijega
i koluzijsku opasnost, dok Prijedlog ZKP kao temelj pritvora uzima sve “osno-
vne” osnove za odredivanje istraznog zatvora: opasnost od bijega, koluzijsku
i iteracijsku opasnost te tezinu i okolnosti djela. Kako se vidi, u pogledu tog
kriterija, restriktivniji je glede mogucnosti zadrzavanja/pritvaranja ZKP.

Dodatni kumulativni uvjeti Sire su postavljeni kod zadrzavanja prema
¢lanku 98. st. 1. ZKP-a nego kod pritvora prema ¢lanku 112. st. 1. Prijedloga
ZKP jer ZKP, osim utvrdivanja istovjetnosti, provjere alibija i prikupljanja
podataka o dokazima, kao mogucéi temelj liSenja slobode poznaje i otklanjanje
opasnosti za zivot i zdravlje ljudi te imovinu veceg opsega.
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U pogledu osnova za odredivanje pritvora prema Prijedlogu ZKP javlja
se viSe dilema. Naime, ako je nedvojbeno da je svrha istraznog zadrzavanja
prema ZKP-u poduzimanje odredenih radnji koje bi drzavnog odvjetnika tre-
bale s nivoa spoznaje o kaznenom djelu i po€initelju oznatenog kao “osnove
sumnje” podi¢i na nivo “osnovane sumnje” ($to je preduvjet daljnjeg postu-
panja),* postavlja se pitanje $to je svrha pritvora. On se naime temelji na
“osnovama sumnje”, a isti je standard na kojemu se temelji vodenje tuZilacke
istrage.’! Jednom rijecju, ako veé postoje osnove sumnje, §to ¢e nam pritvor
i radnje koje se poduzimaju za njegova trajanja kad ve¢ imamo uvjete za
vodenje istrage? Polazeci od takve analize, smisao pritvora postojao bi samo
ako bi tuzitelj pritvor iskoristio za stvaranje osnove za podizanje optuznice
bez provodenja istrage. Naravno, stvar se moze gledati i drukcije, kroz ociti
cilj pritvora koji nije ekspliciran u zakonskom tekstu. On moZe biti shvacen
kao kratkotrajno liSenje slobode potrebno da se premosti vrijeme i poduzmu
potrebne radnje da bi se omogucilo odredivanja istraznog zatvora.

Nadalje, problematicno je u uvjetima za odredivanje pritvora ogranicavanje
moguénosti njegova odredivanja ako je rije¢ o kaznenim djelima sa zaprije-
¢enom kaznom od tri godine ili viSe godina. Dobra namjera zakonopisca je
jasna: Zeli se implementirati nacelo razmjernosti. Medutim, posebno kod opa-
snosti od bijega (strani drzavljani i osobe s dvostrukim drzavljanstvom, npr.)
ili opasnosti od ponavljanja odredenih kaznenih djela®* postavlja se pitanje
smislenosti takvog ogranicenja.

Trece, ako pritvor logi¢no vodi do istraznog zatvora, postavlja se pitanje
smislenosti pritvora zbog iteracijske opasnosti u slu¢ajevima kaznenih dje-
la za koja je zaprijeCena kazna zatvora manja od pet godina, a ne radi se o
imovinskim djelima. Naime, ako je za neko kazneno djelo (neimovinsko)
zaprijeCena kazna zatvora do tri godine, o€ito je da se iz istog razloga ne moze
odrediti istrazni zatvor koji postavlja limit od najmanje pet godina zatvora kao
zaprijeene kazne. Vrlo je Sirok krug kaznenih djela za koja zaprijeCena kazna
ne doseZe pet godina za koja se moze odrediti pritvor, ali ne i istrazni zatvor u
slucaju iteracijske opasnosti.*

% Dakako, postavlja se pitanje smislenosti zadrzavanja koje se temelji na otklanjanju neke
opasnosti, Sto ne moZze voditi podizanju razine spoznaje o djelu i pocinitelju s “osnova sumnje”
na “osnovanu sumnju”, a problemati¢no je i povezivanje potrebe otklanjanja opasnosti s nekom
od pritvorskih osnova na kojima se danas moZze temeljiti zadrzavanje.

31 “Drzavni odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage ako postoje osnove sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se ima provesti istraga, a nije postupljeno prema ¢lanku 212. i
341. stavak 2. ovoga Zakona.” (Clanak 217. stavak 2. Prijedloga ZKP.)

32 Primjerice, kaznena djela pripravljanja i proizvodnje Stetnih sredstava za lje¢enje (¢lanak
245. Kaznenog zakona), proizvodnje i stavljanja u promet $kodljivih Ziveznih namirnica (¢la-
nak 247. Kaznenog zakona), prenosenja zarazne bolesti (¢lanak 238. Kaznenog zakona).

33 Primjerice, rijet je o mnogim vrlo raznolikim kaznenim djelima, poput otkrivanja iden-
titeta zaSticenog svjetoka (¢lanak 305.a Kaznenog zakona), ugrozavanja okoli$a otpadom (¢la-
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Jednom rijecju, uredenje pritvora kako je postavljeno u Prijedlogu ZKP
ima brojne nedostatke, od kojih neki nisu vezani samo za materiju pritvora
u uzem smislu, ve¢ proizlaze iz problemati¢ne provedbe novog koncepta po-
stupka. Vidjet cemo, sli¢no se moze ustvrditi i za istrazni zatvor.

5. ISTRAZNI ZATVOR (OSNOVNI PROBLEMI)

Ne ponavljajuci razlicita opeprihvacena stajaliSta o tome kakav bi istrazni
zatvor trebao biti s aspekta zastite ljudskih prava (supsidijarnost, razmjernost,
primjerena pravna za$tita i dr.), pa i ne ulazeci u detaljan opis svega §to novo,
staro ili staro-novo donosi Prijedlog ZKP u odnosu prema odredbama ZKP-a
o pritvoru, koncentrirat ¢u se na nekoliko problema u reZimu istraznog zatvora
koji mi se ¢ine najzanimljivijima.

Prvo, i s aspekta koncepta instituta istraznog zatvora, a mozda i s aspekta
koncepta cijelog zakona, najproblematicnija je odredba ¢lanka 123. stavka 1.
kojom se utvrduje (preuzima iz ZKP-a) opci uvjet za odredivanje istraznog
zatvora: postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo. Problematicnost takvog odredenja proizlazi iz Cinjenice da se istrazni
zatvor odreduje (i) u istrazi. Temelj za vodenje istrage je postojanje osnova
sumnje (Clanak 217. stavak 1. Prijedloga ZKP). Postavlja se logi¢no pitanje:
ako je cilj/svrha istrage da se prikupe dokazi i podaci potrebni da bi se moglo
odluciti hoce li se podi¢i optuznica (¢lanak 216. stavak 2. Prijedloga ZKP)
ili, govoreci rjecnikom standarda spoznaje, da se od osnova sumnje dode do
osnovane sumnje kao kriterija za podizanje optuznice,* naime ako postoji
osnovana sumnja, zasto uopce voditi istragu, a ne odmah optuZiti. Drugo pi-
tanje koje se postavlja jest na temelju cega e sudac istrage zakljuciti da postoji
osnovana sumnja ako takav nivo sumnje nema drzavni odvjetnik koji odlucuje
o vodenju istrage. Ocekivano, u spisu predmeta jo§ ne moZze biti dokaza koji
bi opravdavali postojanje osnovane sumnje. Dakako, postoji mogucnost da Ce
ih biti na roci$tu za odredivanje istraznog zatvora (nejavno, usmeno rociste
— Clanak 129. Prijedloga ZKP). Ali, to zasigurno nije moguce jer bi se, de
facto, time iza$lo iz koncepta tuzilacke istrage. Uz to, sudac istrage nema ni
informacije ni procesna sredstva da provede neki posebni dokazni postupak
u kojemu bi samostalno utvrdivao postojanje osnovane sumnje. To tim prije

nak 252. Kaznenog zakona), lihvarskog ugovora (¢lanak 233. Kaznenog zakona), zlouporabe
osiguranja (¢lanak 225. Kaznenog zakona), kvalificiranog oblika nedozvoljene trgovine zlatom
(Clanak 290. stavak 2. Kaznenog zakona), i mnogim drugim kaznenim djelima.

** Implicite, iz ¢lanka 355. stavka 1. tocke 4. koji upuéuje vijece da obustavi postupak pri-
likom potvrdivanja optuznice ako nade da nema dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za
djelo koje je predmet optuzbe.

932



1. Josipovié: Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restauracija
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 915-938.

§to Clanak 129. jasno limitira dosege rocista za odlucivanje o istraznom za-

tvoru navodeci da Ce stranke “izloziti svoja stajaliSta o istraznom zatvoru, a

prema potrebi i o visini jamstva.” Valja ocekivati da ¢e se “osnovana sumnja”

koju trazi ¢lanak 123. kao op¢i uvjet za odredivanje istraznog zatvora u prak-
si svesti na utvrdivanje osnova sumnje, $to je vrlo nizak standard. RjeSenje
ove nelogic¢nosti (koja proizlazi iz prihvacanja dosadasnjih obrazaca koji nisu
uvijek primjereni novom Zzeljenom konceptu) bilo bi napustanje standarda

“osnovane sumnje” i zamjena nekim novim. U komparativhom zakonodav-

stvu imamo i druk¢ijih rjeSenja da izrazimo situaciju u kojoj je okrivljenik

optereCen dovoljnom sumnjom da bi ga se pritvorilo. Upravo niski standard

spoznaje na temelju kojeg se vodi istraga (osnove sumnje) dovodi u pitanje i

rokove trajanja istraznog zatvora u istrazi, o cemu Ce biti rijeci kasnije.

Sto se osnova za odredivanje istraznog zatvora tice, Prijedlog ZKP ugla-
vnom slijedi postojeca rjeSenja iz ZKP-a. Razlike ipak postoje, a najvaZnije
su ove:

a) izirCita zabrana odredivanja istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti
ako je okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju (¢lanak 123.
stavak 4.);

b) zabrana da se istrazni zatvor zbog iteracijske opasnosti odredi ako se postu-
pak vodi zbog kaznenog djela za koje je zaprijeCena kazna zatvora manja
od pet godina (sada ZKP limit stavlja na tri godine), a pri tome nije rije¢ o
kaznenom djelu protiv imovine;

c) izriCita zabrana da se istrazni zatvor zbog tezine kaznenog djela odredi ako
je nepravomocno izrec¢ena kazna zatvora manja od pet godina, te

d) zabrana da se istrazni zatvor, pa i onaj zbog izricanja nepravomocne kazne
zatvora od pet godina ili dulje, produlji ili odredi ako je vec isteklo najdulje
trajanje istraznog zatvora prema ¢lanku 133. Prijedloga ZKP;

e) istraZni zatvor zbog tezine kaznenog djela bitno je izmijenjen u odnosu na
pritvor zbog iste osnove, tako da je njegova primjena moguca ako je on
nuzan zbog posebno teSkih okolnosti pocinjenja kaznenog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora.

Novota navedena pod a) slijedi dosadaS$nju sudsku praksu i dobro je
rjeSenje. To se ne bi moglo reci za novotu pod b). OCito, zakonopisac je Zelio
potencirati nacelo razmjernosti, no osobno smatram da je pretjerao i da kod
velikog broja kaznenih djela koja nisu beznacajna otpada mogucnost da se
preventivnim pritvorom (sada istraZnim zatvorom) sprje¢i daljnje Cinjenje
kaznenih djela. Uz to, ovakvo ogranicenje, koje se razlikuje od limita postav-
ljenih za uhiCenje i pritvor (zaprijeCena kazna zatvora od tri godine vise), po-
stavlja pitanje smislenosti uhi¢enja i pritvaranja pocinitelja utemeljenih na ite-
racijskoj opasnosti. Novota navedena pod c) potpuno je logicna i slijedi ratio
legis odredivanja istraznog zatvora s osnove tezine kaznenog djela. U pogledu
ogranicenja obveznog istraznog zatvora (novota pod d) jer je istekao maksi-
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malni rok njegova trajanja, moZe se razli¢ito razmisljati. Logika zakonopisca
je jasna: zeli se konzekventno primijeniti limit trajanja lisenja slobode suklad-
no naCelu razmjernosti. Medutim, moguca je i druk¢ija logika. Nepravomocna
je presuda sa stajaliSta presumpcije okrivljenikove nevinosti i uvjerenosti
drustva da je upravo okrivljenik pocinitelj nekog, moZzda vrlo teskog, kazne-
nog djela kvalitativno nova situacija. MoZe se ustvrditi da je ta nova okolnost
osnova za restriktivniji pristup pravima okrivljenika. Uz to, ako je rije¢ o nekoj
tezoj kazni, motivacija na bijeg znatno je veca. Ako se prihvati takva logika,
pracena iskustvom da nepravomoc¢no osudene osobe ipak (statisticki gledano)
najcesce budu i pravomocno osudene te da se istrazni zatvor uracunava u sada
znatno izvjesniju kaznu zatvora, moglo bi se naci opravdanja da se navedeno
ogranicenje u odredivanju istraznog zatvora otkloni.

Ipak, najveca promjena koja se ti€e osnova za odredivanje istraznog zatvo-
ra odnosi se na istrazni zatvor zbog tezine kaznenog djela (¢lanak 123. stavak
1. tocka 4.). Uvjet odredivanja istraznog zatvora (dakako, uz postojanje osno-
vane sumnje) jest da je istraZni zatvor nuzan zbog posebno teSkih okolnosti
pocinjenja kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora. Ova
je promjena nastavak desetljetnih rasprava “o tocki Cetiri”. Ta pritvorska osno-
va, koja se temelji na tezini djela i koja je imala dugu i burnu proslost u kom-
parativhom pravu, u hrvatsko je pravo usla kroz bastinu Zakona o krivicnom
postupku bivse SFRJ. Kroz dulje vrijeme, “tocka Cetiri” bila je formulirana
kao pritvor zbog opasnosti od uznemirenja javnosti, stalno provocirajuéi po-
lemike o opravdanosti takve pritvorske osnove koja se ¢esto svodila na nepi-
sanu sintagmu “nije ga lijepo vidjeti na cesti” (misli se na pocCinitelja nekog
teskog kaznenog djela). Ta se pritvorska osnova koristila supsidijarno, ako
nije bilo drugih pritvorskih osnova, ili kumulativno s nekom od njih.*> Hrva-
tsko pravo (ZKP) zadrzalo je pritvor zbog tezine kaznenog djela ograni€ivsi
njegovu primjenu na slucajeve taksativno nabrojenih kaznenih djela u kom-
binaciji s generalnom klauzulom (zaprije¢ena kazna zatvora od dvanaest go-
dina ili teza), ako je pritvor nepohodan zbog posebno teskih okolnosti djela.*
Prijedlog ZKP tako drasti¢no reducira mogucnost primjene istraznog zatvora

35 Usp. Josipovi¢, Ivo, Uhicenje i pritvor, Targa, Zagreb, 1998., str. 183, za koncept “ko-
chende Volksseele” u pravu nacisticke Njemacke, str. 191 i dr. za novije njemacko pravo i kon-
cept “Haftgrund der Tatschwere” te str. 327 i dalje za jugoslavensko i hrvatsko pravo

36 U sadasnjem obliku totka 4. unesena je u ZKP izmjenama i dopunama Zakona iz 2002.
godine tako da ona sada glasi: “4) ako su u pitanju kaznena djela: ubojstva, razbojniStva, si-
lovanja, terorizma, otmice, zlouporabe opojnih droga, iznude, zlouporabe ovlasti u gospodar-
skom poslovanju, zlouporabe polozaja ili ovlasti, udruzivanja za pocinjenje kaznenog djela ili
kojeg drugog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od dvanaest godina ili teza
kazna, ako je to neophodno zbog posebno teskih okolnosti djela.”
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zbog teZzine kaznenog djela da se postavlja pitanje je li ta zatvorska osnova
uopce vise potrebna. To prije §to sintagma “zbog posebno teskih okolnosti
pocinjenja kaznenog djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora”
otvara pitanje kakve bi to dodatne okolnosti izvr§enja najtezih kaznenih djela
trebale biti kad su sama po sebi ta djela najteza u hrvatskom kazenom pravu.
Dodatno, postavlja se pitanje uspostavljanja logicke veze izmedu takve karak-
terizacije kaznenog djela i “nuZnosti istraznog zatvora.” lako se pritvoru zbog
tezine kaznenog djela, uz ostalo, prigovaralo da je oblik paraobligatornog pri-
tvora/istraznog zatvora koji, kad je jednom odreden, “ostaje zauvijek”, jer se
tezina i okolnosti djela ne mijenjaju, a taj mi se prigovor ¢ini manje vaznim u
odnosu na iskustva i hrvatskog i komparativnog prava vezana uz potrebu da se
zbog razli¢itih razloga (odnos javnosti, sigurnost ljudi, sigurnost samog okriv-
ljenika i sl.) vezanih za teZinu djela odredi pritvor/istrazni zatvor. Zasigurno,
znatna redukcija pritvora zbog tezine kaznenog djela teSko e se uklopiti u
proklamiranu karakterizaciju novog zakonodavstva (pa i novog ZKP-a) kao
antimafijaske mjere. Naravno, moguce Sirenje pritvorskih osnova uvijek treba
gledati u kontekstu Europske konvencije za zastiitu ljudskih prava i prakse
Europskog suda za ljudska prava. lako je taj sud nacelno proklamirao taksati-
vni karakter pritvorskih osnova sadrzanih u ¢lanku 5. Konvencije, relativnom
emancipacijom opce pritvorske osnove (potrebe da se zbog osnovane sumnje
okrivljenik dovede pred sud) Europski je sud otvorio vrata i drugim pritvor-
skim osnovama praenim ispunjenjem uvjeta koji mi nazivamo op¢im. Uosta-
lom, ¢lanak 5. stavak 1. c. Europske konvencije izri¢ito kao pritvorsku osnovu
ne poznaje ni koluzijsku opasnost.”’ Prije konatne odluke o redefiniciji “tocke
4.” moZda bi vrijedilo joS jednom sagledati moguce opasnosti i probleme koji
bi se mogli pojaviti upravo u postupcima za najteza kaznena djela. Tablica V.,
koja pokazuje strukturu pritvorenika prema pritvorskim osnovama, pokazuje
da se tocka 4. samostalno, ili u kombinaciji s drugim pritvorskim osnovama,
relativno Cesto javlja u praksi hrvatskih sudova, pa je i to dodatni poticaj da
se ponovo razmisli o mogu¢em novom odredenju (ili ukidanju) pritvora zbog
tezine kaznenog djela.

37O praksi Europske komisije i Suda za ljudska prava koja se odnosi na tzv. apokrifne ili
skrivene pritvorske osnove vidjeti u Josipovi¢, Ivo, op., cit., str. 54 i dalje.
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Tablica/grafikon V.

Pritvorenici prema pritvorskim osnovama, studeni 2008.
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Ne ulazeti u ostale detalje uredenja istraznog zatvora, prvenstveno zbog
toga Sto model odlucCivanja o istraznom zahtjevu i njegove kontrole u velikoj
mjeri slijedi postojeca rjeSenja, dakako redefinirana s obzirom na strukturalne
promjene postupka, valja reci da je Prijedlog ZKP nesto detaljnije uredio same
postupke vezane za istraZni zatvor te postupanje sa zatvorenicima (ukljucivsi
i njihova prava) no $to je to slu¢aj u ZKP-u. Prije upustanja u detaljnu analizu
navedene problematike, valjalo bi rasCistiti istaknuta nacelna i koncepcijska
pitanja o kojima ovise detalji uredenja sustava liSenja slobode u kaznenom
postupku.

6. ZAKLJUCNO: SUSTAV LISENJA SLOBODE U NOVOM
ZAKONU TRAZI OZBILJNU DORADU U KONTEKSTU
STRUKTURALNE REFORME KAZNENOG POSTUPKA

Uredenje liSenja slobode u kaznenom postupku u Prijedlogu Zakona o kaz-
nenom postupku otvara brojna pitanja od kojih neka zadiru i u same temelje
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planirane reforme. Naime, nova struktura kaznenog postupka temelji se na
reformi istrage koju vodi tuZitelj. Strukturne promjene koje su se ocekivale
nisu jasno profilirane. Naime, kako to pokazuje i primjer uredenja uhicenja,
pritvora i istraznog zatvora, zakonopisac nije povukao sve konzekvencije koje
proizlaze iz Cinjenice da se istraga odvija prema novom scenariju, utemeljena
na osnovama sumnje, a ne na osnovanoj sumnji. Ostaje dojam da je zakonopi-
sac, ¢ak i vizualno slijedeci tekst sada vaZzeCeg ZKP-a, ponekad smetno s uma
koje su posljedice nove distribucije ovlasti u kaznenom postupku te je zadrzao
neka rjeSenja koja su joj neprimjerena. Analiza prava o liSenju slobode prema
Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku to dobro ilustrira. Uspostavljanje
nove istrage (tuzilacke) koja se temelji na osnovama sumnje, a zadrzavanje
istraznog zatvora na standardu dosadaSnjeg pritvora (osnovana sumnja), S
trajanjem liSenja slobode u tuZilackoj istrazi kakvo je sada u sudskoj, Cini
se nekompatibilnim. Zasigurno, mnoga od rjeSenja Prijedloga Zakona asoci-
raju na redefiniciju ili restauraciju postojecih ili prije napuStenih instituta. Ali,
promjene koje donosi Prijedlog zasigurno imaju reformski potencijal koji ¢e
doci do izrazaja ako se otklone koncepcijske nedorecenosti i u novoj strukturi
postupka uspostave odgovarajuci balansi izmedu ovlasti podinih tijela, zahtje-
vom za veCom efikasno$¢u, ali i standardima zaStite ljudskih prava. Kada
specificno govorimo o materiji uhiCenja, pritvora i istraznog zatvora, ocito je
da Prijedlog Zakona nije do kraja sagledao Sto globalna koncepcijska promje-
na postupka nosi u odnosu na tu problematiku. Pri tome, ne mislim samo na
debalans standarda za istragu (osnove sumnje) i istraznog zatvora (osnovana
sumnja), veC i na spektar problema vezanih za uhiCenje i pritvor o kojima je
detaljno bilo rijec¢i. Ambicija da se novi ZKP po¢ne primjenjivati od 1. sijeCnja
2009., i to za postupke iz nadleznosti USKOK-a, barem iz perspektive mate-
rije liSenja slobode, ne izgleda realna i preporucljiva, bez obzira na to koliko
politicki izgledala oportuna zbog problema s kojima se Hrvatska susrece u
progonu najteZih kaznenih djela vezanih za organizirani kriminal.

Summary
PRE-TRIAL DETENTION VS. DETENTION: REFORM OR RESTORATION?

The new regulation of the criminal procedure, as laid down in the Draft Criminal Procedure
Act, brings a number of novelties. The great ambitions for reform and the expectations genera-
ted by the new Criminal Procedure Act are founded on specific assumptions on the role of the
judiciary, and on the criminal procedure norms aimed at suppressing crime, especially serious
crime. In this context, this paper considers the newly planned regulation of detention/pre-trial
detention. The global aims of the reform, which are the speeding up and greater efficiency of
the procedure, demand solutions that might recall specific solutions that previously existed in
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Croatian law, or in the law of the former Yugoslavia. However, reaching such a conclusion
on similarities may also be the result of a superficial comparison of individual institutes. By
analysing the new regulation of detention, or pre-trial detention, and comparing the Criminal
Procedure Act still in force with the new solutions, the paper emphasises the novelties, as well
as the continuity, of this part of procedural law. Naturally, it will only be possible to see the
full significance of the new Criminal Procedure Act and the solutions it introduces in terms
of preventive deprivation of freedom (arrest, detention, pre-trial detention) when the new Act
comes into force.
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