SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Ustavnost kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 337. KZ) i ne-
savjesnog rada u sluzbi (¢l. 339. KZ)

Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢lanaka 89. st. 7., 337. i 339. Kaznenog zakona.

Rjesenje Ustavnog suda RH U-I-1085/2000 od 30. 4. 2008.
(Narodne novine, 59/2008.)

Cinjeni¢no stanje

Nekoliko odvjetnika podnijelo je 2000. i 2001. odvojene prijedloge za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 89. st. 7. KZ (definicija odgovorne osobe), ¢l. 337. KZ
(zlouporaba polozaja i ovlasti) i ¢l. 339. KZ (nesavjestan rad u sluzbi). Svi predlagatelji smatraju
da su navedene odredbe neprecizne i da sputavaju poduzetnicke slobode pa su u suprotnosti s
odredbama ¢lanaka 3., 16., 31. st. 1.1 49. st. 1. Ustava. Citiranim rjeSenjem Ustavni je sud sve
prijedloge odbio, ali su suci dr. Davor Krapac i dr. Marko Babi¢ glasovali protiv te izdvojili
svoje misljenje.

1z obrazloZenja rjeSenja

Razmatrajuci osporene odredbe sa stajaliSta nacela zakonitosti kaznenog djela i
kaznene sankcije, kao i navode predlagatelja, Ustavni sud je ocijenio da osporene
odredbe Clanaka 337. 1 339. KZ nisu u nesuglasnosti s Ustavom. Prije svega, valja
imati u vidu odredbu ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava koja daje ovlast zakono-
davcu da samostalno odlucuje o uredivanju gospodarskih, pravnih i politickih odnosa
u Republici Hrvatskoj. Pri uredivanju tih odnosa zakonodavac je duZan uvaZzavati
zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela vlada-
vine prava i one kojima se $tite odredena ustavna dobra i vrednote.

U okviru njegove samostalnosti i Ustavom mu utvrdene nadleznosti, zakonodavac
je, prema stajaliStu Ustavnog suda, donoseci na osnovi ustavnih ovlasti KZ, kojim se
odreduju kaznena djela, a za poCinitelja propisuje kazna ili neka druga kaznena sankcija
u Republici Hrvatskoj, uredio i kaznena djela koja su predmet ovog ustavnosudskog
postupka. Iz osporenih odredaba proizlazi da je zakonodavac uredivanje kaznenog
djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ) i kaznenog djela nesavjesnog
rada u sluzbi (¢lanak 339. KZ) temeljio na nacelu zakonitosti kaznenog djela i
kaznenopravne sankcije. Navedena kaznena djela odredena su u formalnom i
materijalnom smislu. Naime, osporenim odredbama odredene su ople pretpostavke
kaZnjivosti i bitna obiljeZja tih kaznenih djela (bi¢e kaznenog djela). Navedena kaz-
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nena djela konkretizirana su i precizno opisana, pa adresati (gradani) znaju koja su
ponasanja kaznenopravno zabranjena i kaznjiva i stoga, prema ocjeni Ustavnog suda,
predstavljaju dovoljno sigurnu osnovu za sudsku praksu, koja moze objektivno odrediti
sadrzaj, smisao i doseg norme (nacelo predvidivosti kaznenog djela).

Clankom 89. stavkom 7. KZ zakonodavac je propisao da je odgovorna osoba u
smislu tog zakona osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe, drzavnog tijela i “tijela lokalne samouprave i uprave i tijela
lokalne samouprave”. Radi se o definiciji kojom je zakonodavac odredio znacenje
pojma “odgovorna osoba”, za koju Ustavni sud ne nalazi da bi bila u nesuglasnosti s
Ustavom. Uskladenost odredbe ¢lanka 89. stavka 7. u odnosu na druge odredbe KZ
ne moZze biti predmetom ocjene Ustavnog suda.

Navode predlagatelja, koji se svode na tvrdnju o nedorecenosti osporenih odreda-
ba KZ i poteSkocama u njihovoj primjeni, Ustavni sud nije razmatrao jer nisu predmet
ustavnosudske ocjene u smislu ¢lanka 128. Ustava. Prema mjerodavnim odredba-
ma Ustava i Ustavnog zakona, Ustavni sud u postupku pokrenutom prijedlogom za
ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom nije nadlezan ocjenjivati primjenu odredenog
osporenog zakona u postupcima pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima
koja imaju javne ovlasti. Ovo stajaliSte Ustavni sud je, medu ostalim svojim odluka-
ma, izrazio i u rjeSenju broj U-I-1455/2001 od 24. studenoga 2004. (Narodne novine,
broj 175/04.), u kojem je istaknuto da primjena zakona ili njegovih pojedinih odredbi
moze biti predmetom ocjene samo u postupku koji je pred Ustavnim sudom pokrenut
ustavnom tuzbom.

Iz izdvojenog miSljenja sudaca dr. Davora Krapca i dr. Marka Babica

Smatramo da odredbe ¢lanaka 337. i 339. KZ nisu u suglasnosti s odredbom ¢lan-
ka 31. stavka 1. Ustava.

Konstrukcija inkriminacije u ¢lanku 337. KZ nije sukladna zahtjevu lex certa:
obiljezje stavaka 3. i 4. toga ¢lanka KZ je imovinska korist, a radnju tih stavaka pred-
stavlja postupanje s ciljem pribavljanja neimovinske koristi (¢lanak 337. stavak 1.
na koji upucuju odredbe stavaka 3. i 4.). Zakon, dakle, traZzi da pocinitelj postupa s
ciljem da pribavi neimovinsku korist, ali odgovara za imovinsku korist koja uopce
nije obuhvacena njegovom namjerom. Sudska praksa je, doduSe, to protumacila kao
redakcijsku pogresku te je kao pretpostavku za kaznena djela iz ¢lanka 337. stavaka
3. i 4. uzimala postupanje s ciljem pribavljanja imovinske koristi. No takvo (iako u
osnovi ispravno) tumacenje, ipak je u suprotnosti sa zakonskim tekstom. Sud ne smije
ispravljati redakcijske pogreske, nego samo tiskarske. Ispravak redakcijske pogreske
smije i mora uciniti zakonodavac, a on to nije ucinio.

U opisu kaznenog djela iz ¢lanka 337. KZ postoje i drugi nedostaci koji tu odredbu
Cine nejasnom. Premda nisu navedeni u prijedlozima za pokretanje postupka ocjene
ustavnosti, ovdje ih sumarno navodimo prema onome $to se o njima (u nasoj litera-
turi) govorilo:

— pojmovi polozaj i ovlast navode se u nazivu kaznenog djela kumulativno (zlo-
uporaba polozaja i ovlasti), dok su u tekstu ¢lanka 337. stavka 1. navedeni alternativno
(...iskoristi svoj polozaj ili ovlast...);
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— u normativnoj konstrukciji radnje kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavka 1.
KZ pojmovi “iskoriStavanje polozaja ili ovlasti”, “prekoracenje granica ovlasti”,
“neobavljanje duznosti”, koji su prilagodeni odnosima u sluzbi, stvaraju interpretativne
teSkoce u primjeni na odnose u gospodarstvu (npr. predstavlja li “iskoriStavanje
polozaja ili ovlasti” i “prekoracenje ovlasti” samo prekoracenje internih ovlasti
¢lanova uprave dioni¢kog drustva ili i prekoratenje prema van, tj. situacije kada
odgovorna osoba sklapa pravne poslove koji ne obvezuju pravnu osobu za koju su
sklopljeni; znaci li “neobavljanje duznosti” Cinjenje - koje bi zapravo ve¢ potpadalo
pod “iskoriStavanje polozaja” - ili samo neCinjenje i dr.);

— postupanje s ciljem pribavljanja imovinske koristi predvideno je kao subjektivno
obiljezje kvalificiranog oblika iz stavka 4., ali ne i oblika iz stavka 3. To bi znacilo,
drzimo li se zakonskog teksta, da je za postojanje kaznenog djela iz stavka 3. dovoljno
da je pribavljena imovinska korist za kojom pocinitelj nije iSao, dok to za postojanje
kaznenog djela iz stavka 4. ne bi bilo dovoljno, nego bi se u tom slucaju trazilo da je
pocinitelj pribavio upravo onu korist za pribavljanjem koje je iSao. Takvo razlikova-
nje stavaka 3. i 4. potpuno je besmisleno;

—nakon $to je posljednjom novelom KZ od 9. lipnja 2006. odredeno da se kazneno
djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti moZze pociniti i s ciljem pribavljanja koristi drugoj
pravnoj osobi, postalo je gotovo nemoguce razgraniCiti to kazneno djelo od kaznenog
djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. KZ kada se ono
sastoji u pribavljanju protupravne imovinske koristi drugoj pravnoj osobi.

Premda to nije predmet ove ustavnosudske ocjene, valja napomenuti da nije pri-
hvatljiv tretman zlouporabe poloZzaja i ovlasti (¢lanak 337. stavci 3.14. KZ) —ali i nekih
drugih gospodarskih kaznenih djela kada ih ¢ine predstavnici upravljackih struktura i
druge odgovorne osobe u trgovackim drustvima — kao kaznenih djela protiv sluzbene
duZznosti. Takvo rjeSenje potjece iz razdoblja tzv. administrativnog socijalizma, kada
su se odgovorne osobe u gospodarstvu izjednaCavale sa sluzbenim osobama (usp.
Z. Horvati¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997., 531, u pogledu srodnog
kaznenog djela iz ¢lanka 292. KZ). Ono je bilo zastarjelo ve¢ u bivSem jugoslaven-
skom kaznenom pravu, a pogotovo u novome hrvatskom Kaznenom zakonu iz 1997.
godine, koji ga je preuzeo. Tretman poduzetnika u okviru sluzbenickih kaznenih djela
u aktualnom hrvatskom kaznenom pravu nespojiv je s njihovom poduzetnickom slo-
bodom, zajam¢enom u ¢lanku 49. stavku 1. Ustava.

Sli¢no vrijedi i u pogledu ustavnosti inkriminacije kaznenog djela nesavjesnog
rada u sluzbi iz ¢lanka 339. KZ. Ta je odredba posve neodredena i predstavlja
flagrantno krSenje nacela lex certa. Obiljezje “oCito nesavjesno postupanje” krajnje
je nejasno; toga je bio svjestan i zakonodavac pa ga je pokusao ograniciti uporabom
pojma “oCito”, koji je i sam neodreden. Posebno je nejasno obuhvacéa li navedeno
obiljezje samo namjeru ili i nehaj, na $to ni u literaturi ni u judikaturi nije dan valjan
odgovor. Njime se zaista stvara mogucnost da sve moguce situacije koje se ne mogu
obuhvatiti drugim kaznenim djelima budu tretirane kao kazneno djelo; zbog potpune
neodredenosti, ono se ne moze opravdati ni kao supsidijarno kazneno djelo.

Kako je i nesavjestan rad u sluzbi smjesten medu kaznena djela protiv sluzbene
duZnosti, to na situacije kada se kao pocinitelj javlja odgovorna osoba valja primije-
niti sve Sto je ve¢ re¢eno za kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti. Nesavjestan
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rad u sluzbi predstavlja i krSenje nacela poduzetnicke slobode iz ¢lanka 49. stavka 1.
Ustava ako je pocinitelj odgovorna osoba. To je vidljivo ve¢ iz naslova ¢lanka 339.
KZ jer poduzetnici nisu ni u kakvoj “sluzbi”. Moderni kazneni zakonici takvo kazne-
no djelo ne poznaju, a i hrvatska ga je sudska praksa izbjegavala (u 2005. osudeno je
zbog tog kaznenog djela samo pet osoba, kod kojih bi trebalo ispitati ne radi li se ipak
o drugim kaznenim djelima).

Napomena

Nacelo prema kojem opis kaznenog djela mora biti odreden, tj. precizan i jasan (lex certa),
kako bi svi gradani mogli razlikovati dopusteno od kaznjivog ponaSanja, jedan je od aspekata
nacela zakonitosti. Nacelo odredenosti ima ustavni rang, $to proizlazi iz ¢l. 31. st. 1. Ustava
koji trazi da kazneno djelo bude zakonom “utvrdeno”. Smatra se da se danas nacelo zakonitosti
najcesce krsi upravo u tom aspektu. Poteskoca je u tome $to zakonodavac u opisima kaznenih
djela ne moZe izbjeci stanovite neodredenosti, pa je teSko povuci granicu izmedu odredenih i
neodredenih zakonskih opisa. Sama okolnost da opis nekog kaznenog djela nije uspio ne mora
znaciti 1 da je protuustavan. Stoga ustavni sudovi i u drugim zemljama rijetko interveniraju
ukidanjem kaznenopravnih odredaba zbog krSenja nacela odredenosti. Iz tih razloga ne ¢udi $to
ni Ustavni sud u ovdje razmatranom slu¢aju nije bio sklon ukidanju dvaju prijepornih kaznenih
djela, to vise §to bi takvo ukidanje dovelo i do nemalih prakti¢nih posljedica, ima li se u vidu
odredba ¢l. 413. ZKP prema kojoj bi svi osudenici za navedena kaznena djela mogli podnijeti
zahtjev za izmjenu pravomocne sudske odluke. Usprkos tome, ovdje prikazano rjeSenje ima
manjkavosti koje osobito dolaze do izrazaja kada se uzmu u obzir uvjerljivi argumenti iz iz-
dvojenog misljenja.

Ustavni sud je zakljucio da su “navedena kaznena djela konkretizirana i precizno opisana”,
iako nije jasno iz Cega je izveo takav zakljucak jer je istodobno odbio razmatrati navode
predlagatelja “koji se svode na tvrdnju o nedorecenosti osporenih odredaba KZ i poteSkocama
u njihovoj primjeni”. Ustavni sud se pritom poziva na odredbu ¢l. 128. Ustava, no uprava ta
ga odredba obvezuje da ispita ustavnost ¢lanaka 337. i 339. KZ koju predlagatelji osporavaju,
a to znaci i njihove argumente. Ako su navedene odredbe nejasne i u sebi proturjecne, onda se
pitanje njihove ustavnosti postavlja neovisno o tome kako ih sudska praksa primjenjuje; one
moraju biti jasne bas zato da ih sudovi ne primjenjuju neujednaceno; smisao nacela zakonitosti
ijest u tome da o kaZznjivosti nekog ponasanja ne odlucuje sud, nego zakonodavac. Ustavni sud
je, prema tome, bio duZzan razmotriti sve prigovore predlagatelja, a onda obrazloziti zaSto nisu
takve prirode da dovode u pitanje ustavnost osporenih odredaba. Ovako je Ustavni sud upao u
logicku pogresku petitio principii jer je uzeo dokazanim ono $to tek treba dokazati.

Ustavni sud je ignorirao i argument predlagatelja prema kojem je smjestaj osporenih kaz-
nenih djela medu sluzbenicka kaznena djela u suprotnosti s odredbom ¢l. 49. st. 1. Ustava
o poduzetnickoj slobodi, koji zasluzuje pozornost. Ako se poduzetnici kao odgovorne osobe
podvrgavaju istom kaznenopravnom tretmanu kao i sluzbene osobe, tj. ako ih se pretvara u
drZavne ¢inovnike, s pravom se postavlja pitanje Sto je ostalo od poduzetnicke slobode. Ako se
pak osporenim kaznenim djelima u odnosu na poduzetnike kao odgovorne osobe krsi ustavno
nacelo o poduzetni¢koj slobodi, onda je upitno je li zakonodavac udovoljio zahtjevima koje
pred njega postavlja Ustav, §to je, i prema izricitom tekstu rjeSenja, njegov zadatak.

Dobra je strana navedenog postupka, a posebno i objavljivanja rjeSenja u Narodnim
novinama, skretanje pozornosti na jedno u najmanju ruku neuspjelo zakonodavno rjeSenje, pa
valja ocekivati da ¢e zakonodavac prilikom sljedece izmjene Kaznenog zakona voditi racuna o
argumentima iznesenim u prijedlozima i u izdvojenom misljenju.
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2. Apsolutna zastara kaznenog progona u obnovi kaznenog postupka

Isteknu li rokovi apsolutne zastare kaznenog progona tijekom obnove kazne-
nog postupka, drzavni je odvjetnik duzan odustati od kaznenog progona.

(StajaliSte drzavnog odvjetnika u predmetu
Zupanijskog suda u Zagrebu K-175/06)

Cinjenicno stanje

Optuzenica je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu K-133/02 od 16. 3. 2006., koja je
potvrdena presudom VSRH I Kz-423/06 od 6. 6. 2006., osudena u odsutnosti, izmedu ostalog,
zbog kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. st. 4. KZ, pocinjenog 26. 6. 1996., na kaznu zatvora
u trajanju od tri godine. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu Kv-1-987/07 od 5. 11. 2007.
dopustena je na temelju ¢l. 412. ZKP obnova postupka. Na glavnoj raspravi odrzanoj 25. 3.
2008. zamjenica zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu izjavila je da odustaje od optuzbe
zbog nastupa apsolutne zastare kaznenog progona zbog navedene prijevare, nakon Cega je Zu-
panijski sud u Zagrebu presudom K-175/06 od 1. 4. 2008. stavio izvan snage raniju presudu i
donio novu presudu kojom se na temelju ¢l. 353. st. 1. t. 3. ZKP u odnosu na navedenu prijevaru
optuzba odbija. U tom dijelu protiv presude nije uloZena zalba.

Napomena

Stajaliste drzavnog odvjetni$tva u ovom predmetu u suprotnosti je s vladaju¢em misljenjem
prema kojem tijekom obnove kaznenog postupka ne moZe nastupiti zastara kaznenog progona.

Jo§ je Grubisa na pitanje moZe li se nakon pravomocnosti rjeSenja o dopustanju obnove
kaznenog postupka utvrditi da je zastara istekla izri¢ito dao negativan odgovor (Krivi¢ni
postupak, Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb, 1987., str. 344). Po njegovu misljenju,
i u obnovljenom se postupku “nastavlja kontinuitet presudene stvari”, §to znaci da jednom
presudena stvar ne moze zastarjeti tijekom postupka obnove.

Ima li se u vidu da zastara izvrSenja kazne pocinje te¢i od dana pravomocne odluke kojom
je kazna izrecena (¢l. 23. st. 1. KZ), proizlazi da od tog trenutka ne moZe istodobno teci i za-
stara kaznenog progona. Nakon pravomocnosti rjeSenja kojim se dopusta obnova, sud je duZan
obustaviti izvrSenje kazne (¢l. 410. st. 5. ZKP), §to znaci da od tog trenutka zastara izvrSenja
miruje. Medutim, bez obzira na to tece li zastara izvr$enja ili ne, prema izri¢itoj odredbi ¢l. 407.
st. 2. ZKP ona ne utjeCe na obnovu postupka. Tek pravomoc¢nos¢u nove presude (ako njome
bude izreCena kazna) nastavit Ce se tijek zastare izvrSenja.

Sve navedeno vrijedi i za obnovu kaznenog postupka u kojem je osoba osudena u odsutnos-
ti (€l. 412. st. 1. ZKP) jer se takva obnova od ostalih slu¢ajeva ne razlikuje po ucincima, nego
po razlozima zbog kojih je dopustena. Presuda donesena u odsutnosti takoder je izvr$na, pa ¢e
se 1 poceti izvrSavati nakon dostupnosti osudenika, a ne podnese li osudenik zahtjev za obnovu
u roku od jedne godine, izvrSit ¢e se u cijelosti bez prekida. Prema tome, donoSenjem presude u
odsutnosti takoder pocinje te¢i zastara izvrSenja kazne pa ni tada ne moZze te€i zastara kaznenog
progona, kako to pogres$no uzima drzavni odvjetnik u ovdje razmatranom slucaju.

Navedeno shvacanje zauzeo je u viSe odluka i Vrhovni sud. Taj sud smatra da nakon
pravomocnosti presude pocCinje teCi zastara izvrSenja kazne, a ne zastara kaznenog progona
(VSH, Kzz-4/90 od 16. 5. 1990. i VSRH Kzz-12/98 od 7. 9. 1999.), a to vrijedi i za kaznu
izreCenu u odsutnosti optuZzenika (pravno shvacanje Krivicnog odjela VSH od 19. 11. 1979.;
sva stajali$ta citirana prema: Garacic, Kazneni zakon u sudskoj praksi, op¢i dio, Zagreb, 2006.,
str. 431 62).
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3. Podizanje novca na bankomatu pomocu ukradene kartice

Podizanje gotovog novca iz bankomata pomocu ukradene bankovne kartice
“Visa” i odgovarajuceg tajnog osobnog broja PIN izvrSeno 19. kolovoza 2007.
predstavlja kazneno djelo teske krade iz ¢l. 217. st. 1. t. 1. KZ, a ne stjecaj kazne-
nih djela krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ i racunalne prijevare iz cl. 224.a st. 1. KZ.

Zupanijski sud u Splitu, Kz-205/08 od 20. 5. 2008.
(Op¢inski sud u Omisu, K-124/07)

Cinjenicno stanje

Optuzenik i optuzenica izvrsili su 19. 8. 2007. kradu tako da je optuzenica usla kroz otvore-
na vrata u jednu obiteljsku ku¢u u OmiSu i iz Zenske torbe objeSene na stolici uzela novcanik u
kojem je bilo 20 kuna i bankovna kartica “Visa” Splitske banke s tajnim osobnim brojem (PIN),
za koje vrijeme je optuzenik drzao strazu. Nakon toga je optuZenik istog dana u Cetiri navrata
na bankomatima Zagrebacke banke u OmiSu i Dugom Ratu podigao ukupno 1.600 kuna, dok je
ovaj put optuzenica Cuvala strazu. Prvostupanjskom presudom oglaSeni su krivima za supoci-
niteljstvo u kaznenim djelima krade iz ¢l. 216. st. 1. KZ i raCunalne prijevare iz ¢l. 224.a st. 1.
KZ te su osudeni (zajedno s jo$ jednom kradom) na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10
mjeseci svaki. Sud je oStecenici (vlasnici novcanika s karticom), koja je trazila naknadu Stete u
iznosu od 2.500 kuna, u koji je pored podignutog iznosa novca ukljucila i troskove ponovnog
pribavljanja dokumenata, dosudio imovinskopravni zahtjev u iznosu 1.600 kuna, dok ju je s
viskom uputio na parnicu. Povodom podnesenih Zalbi drugostupanjski je sud po sluzbenoj duz-
nosti preinacio prvostupanjsku presudu te utvrdio da su optuZenici pocinili kazneno djelo teske
krade iz ¢l. 217. st. 1. t. 1. KZ, ali im je izrekao iste jedinstvene kazne.

Iz obrazlozenja

Okrivljenici su, djelujuci u sprezi, po€inili kazneno djelo teske krade iz ¢l. 217.
st. 1. t. 1. u svezi s ¢lankom 216. st. 1. KZ. Okrivljenici su uporabom kartice tekuceg
racuna s pribavljenim PIN brojem za navedenu karticu provalili u zatvoreni prostor, tj.
bankomat, uzevsi pri tomu novac s ciljem da ga protupravno prisvoje.

Napomena

U pitanju je nov oblik kriminala pa i ne ¢udi da se sudska praksa jo$ nije iskristalizirala.
StajaliSte drugostupanjskog suda ne moZze se usvojiti, dok je, naprotiv, bila ispravna pravna
oznaka prvostupanjskog suda.

Drugostupanjski sud samo lakonski konstatira da je neovlasteno ulazenje tudom karticom
u bankomat “provaljivanje u zatvoreni prostor”, a time i obiljeZje teSke krade, ali ne kaze zasto
ne usvaja pravnu ocjenu prvostupanjskog suda. Bankomat se, zaista, moze oznaciti kao zatvo-
reni prostor, a neovlaSteno ulazenje u njega karticom kao provaljivanje, ali je ovdje u pitanju
specificno ulazenje u zatvoreni prostor koriStenjem racunalnih podataka u cilju pribavljanja
protupravne imovinske koristi, §to je obiljeZje kaznenog djela racunalne prijevare iz ¢l. 224.a
st. 1. KZ. IzvrSenje ratunalne prijevare na opisani nacin predstavlja u odnosu na tesku kradu lex
specialis i stoga mu treba dati prednost. I u njemackom pravu nema dvojbe da opisane radnje
predstavljaju “neovlastenu uporabu podataka” i stoga racunalnu prijevaru iz § 263a njemackog.
Kaznenog zakonika (usp. Cramer/Perron, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
27. Aufl., Munchen, 2006., § 263a, rubni br. 13, str. 2247).
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Iz navedenog proizlazi da se pravno shvacanje drugostupanjskog suda moglo primijeniti
samo na kaznena djela pocinjena prije 1. 10. 2004. kada je stupila na snagu novela Kaznenog
zakona kojom je uvedena racunalna prijevara kao novo kazneno djelo. Stoga valja odobriti
stajaliSte Zupanijskog suda u Bjelovaru koji je kao teSku kradu provaljivanjem iz ¢l. 217. st.
1. t. 1. KZ oznatio neovlasteno podizanje gotova novca iz bankomata izvr§eno 21. 12. 2001.
(Kz-397/02 od 7. 11. 2002.), odnosno 21. 7. 2004. (KZz-71/05 od 17. 3. 2005.), dakle prije
stupanja na snagu novele. U tom slucaju i prethodna krada kartice ulazi u sastav jedinstvenog
(produljenog) kaznenog djela teske krade.

Mnogo je zamrSenije pitanje je li moguc stjecaj krade bankovne kartice i racunalne prijevare
koja se ¢ini pomocu tako ukradene kartice, o cemu su se podijelila mi$ljenja i u literaturi. Prema
jednom shvacanju, stjecaj je prividan jer je krada kartice nekaznjivo prethodno djelo (tako
Cramer/Perron, citirani komentar, § 263a, rubni br. 42, str. 2251), prema drugom ¢e se raditi
o (pravom) realnom stjecaju (tako Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld, 2000.,
str. 546; Wohlers, Tatmehrheit zwischen Diebstahl einer Scheckkarte und Computerbetrug,
Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 10/2001., str. 539), a prema trecem Ce stjecaj biti mogu¢ samo
ako se uzme da je racunalnom prijevarom pocinjena Steta banci, a ne vlasniku kartice (tako
Tiedemann, u: Leipziger Kommentar, 11. Aufl., Berlin — New-York, 1998., § 263, rubni br. 84,
str. 44). Posljednjem stajali$tu priklonio se i njemacki Savezni sud (u odluci od 30. 1. 2001.,
objavljenoj u Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 6/2001., str. 316) jer je pocinitelja koji je pomocu
ukradene kartice podizao novac iz bankomata osudio za stjecaj krade i ratunalne prijevare zato
§to je ocijenio da je podizanjem novca iz bankomata oStecena banka kod koje se vodio racun s
kojeg je podignut novac.

Uzme li se da je kradom oS$teCen vlasnik kartice, a raunalnom prijevarom banka kod koje
se vodi racun s kojeg je podignut novac, zaista ne bi trebalo dovoditi u pitanje stjecaj tih kaz-
nenih djela jer su njima o$teCena dva razna pravna subjekta. No u naSem su primjeru optuzba i
prvostupanjski sud uzeli da postoji stjecaj krade kartice i raCunalne prijevare pocinjene njome
usprkos tome Sto su smatrali da je s oba kaznena djela oStecena vlasnica kartice, kako je vidljivo
1 iz dosudenog imovinskopravnog zahtjeva. Takvo stajaliSte valja odobriti te i uz navedenu
pretpostavku uzeti da se radi o realnom stjecaju.

Krada kartice bila bi nekaznjivo prethodno djelo samo ako bi se njome u cijelosti obuhva-
tilo nepravo sadrzano u raCunalnoj prijevari. Taj uvjet nije ispunjen. Rije¢ je, doduse, o dva
imovinska delikta, ali s razli¢itim pravnim dobrima: krada je kazneno djelo protiv vlasni$tva,
a racunalna prijevara protiv imovine. Krada kartice predstavlja za vlasnicu i Stetu koja nije
obuhvacena racunalnom prijevarom. Njoj je kradom onemoguceno svako drugo koriStenje
kartice koje proizlazi iz njezina vlasnistva, pa njezina Steta nadilazi dosudeni iznos od 1.600
kuna (kako se vidi i iz visine postavljenog imovinskopravnog zahtjeva): onemoguceno joj je
da karticom vr$i placanja, a prouzrocena joj je i posebna neugodnost jer je morala pokrenuti
novi postupak za dobivanje druge kartice. Sve su to okolnosti koje nisu obuhvacene nepravom
racunalne prijevare.

Krada kartice nije, prema tome, quantité négligeable; u nekim slu¢ajevima ona moZe pred-
stavljati i teze nepravo od onog sadrzanog u racunalnoj prijevari, npr. kad je izvrSena u sastavu
grupe ili je poCinitelj imao pri sebi kakvo oruzje ili opasno orude (¢l. 217. st. 4. KZ), kada
kazna propisana za teSku kradu nadilazi kaznu propisanu za racunalnu prijevaru. Svi navedeni
argumenti govore u prilog stjecaja krade i racunalne prijevare, kako je drzavni odvjetnik pravno
oznacio radnje optuzenika i kako je glasila prvostupanjska presuda.
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