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RASPRAVE 1 CLANCI

ISUS SIN BOZJI JEDNAK OCU U IVANOVU
OTKRIVENJU

Albin S8krinjar

Tajno Otkrivenje! TesSka knjiga! Gotovo nerazumljiva u nekim detaljima!
Al ne bojmo se! Francuski biblidar “A. Feuillet tjefi nas ‘da se tedkocée
razumijevanja mogu tako rasprSiti ‘da nam Okrivenje postane jedna od
najprivlaénijih knjiga Sv. pisma.! Nek se samo zanimamo za ono Sto. u
toj kmnjizi ¢itamo o Isusu! To ée biti na$e zanimanje. Raspravlja se tu o
Isusu na mnogo raznih naéina, od kojih je jedan interesantniji od dru-
goga. Na dva madina svradam paZnju odmah ma podetku, maime na pro-
matranje Sto je Isus u ‘sebi, .po ‘svojoj naravi, a s druge strane §to on -
radi, kakvo je njegovo djelovanje. Ja ¢u se ograniéiti na ono 3to je Isus
po svojoj naravi, koliko nam je to mogude spoznati. Mi§ljenje je, naime,
nekih da u Otkrivenju nije ni$ta izriéno redeno o bistvu Isusa Krista.
MoZe se ipak bez oklijevanja tvrditi da iz funkcionalnosti njegove mo-
Zemo neSto zakljuditi o njegovoj biti, naravi, o njegovoj boZanstvenosti.
Bitno je tu pitanje o Jaganjcu, najmarkantnijoj figuri u Apokalipsi.
Prvenstveno. je ‘govor o njegovoj funkcionalnosti, §to je za nas uradio,
§to 1i pretrpio, Sto nam je pribavio. Ogranidenje moje diskusije na ‘ono
§to je Krist u sebi, primorat ¢e me . da budem §to kraéi u raspravi o
Jaganjéevoj djelatnosti, Bit ¢ée tu neprilika, Gledat éu da ih bude: §to
manje. O djelovanju samo toliko da dovoljno iskace lik Isusa Krista,
njegova osobnost.?

[

L.A. Feuillet, Vue d’ensemble sur la Révélation johannique, EspVie, 34—36,
1974, 481a.

2 O Jaganjlevoj djelatnosti (soteriologiji) posebno, ali i o osobnim atrilbut.ima,
pisac je udeno u sve tan¢ine Hohnjec, 'Das Lamm -— to arnion’ in der
Offenbarung des Johannes, Roma, 1980 / Herder, Usp. popis sad‘rzaJa 5—=86, 0
bozanstvu Jaganjcevu str. 59 66, 90 sl 114, 140,
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Isus kao Krist, kao Sin BoZji

Poéinjem s najpoznatijim nazivom Isusovim, sad veé njegovim imenom,
a to je Krist (Otk 1, 1.2.5; 11, 15; 12, 10; 20, 4.6; Vg 22, 21). Gréka rijed
Christos znad¢i Pomazanik, Mesija. Drugi tituli otkrit ée nam kako se
Mesija u Otkrivenju visoko diZe nad Zidovsko shvacéanje. Zapanjuje nas
ipak §to se naziv Sin BoZji u Otkrivenju samo jedanput d&ita (2,  18).
“Ne smije nas-to smutiti kad-se Bog pet puta i to.znadajno zove Otac
Isusov (1, 6; 2, 28;'3, 5.21; 14, 1). Neugodnije ¢ée se nekih dojmiti kad
tuju da se Bog u Apokalipsi nigdje ne spominje kao na§ Otac. Nek ne
misle da nas apokalipti¢ni Bog manje ljubi nego Bog naSih Evandelja,
kad je on na§ odvazni i svemogudi zaStitnik, branitelj i dobroéimitelj u
najvisem smislu rijedi.? »Onaj koji sjedi na prijestolju«, »Bog-Svevladarx«,
koji prima klanjanje nebrojenih andela, ostaje Bog ljubavi u funkcional-
nom i personalnom smislu. Isto tako Krist, o &ijoj ¢e ljubavi biti poslije
govora,

Isus Krist kao »Prvi i Posljednji«, kao »Podetak i SvrSetak«, kao »Alfa
i Omega« ‘

Triput se kaZe o Isusu da je Prvi i Posljednji (Otk 1, 17; 2, 8; 22, 13).
U SZ to isto se kaZze o Bogu (Iz 44, 6; 48, 12; usp. 41, 4). A §to znadi
da je Bog, da je Isus posljednji? Osjecala se teSkoéa. Rije§io ju je Izaija
zamijenivsi posljednji tvrdnjom da je Bog »s posljednjima«. Primijetili su
teskocéu i prevodioci LXX te stavili zato u 41, 4 da ée Bog biti s onim
»§to Ce doc€i«, u 44, 6 »poslije ovoga«, a u 48, 12 da ¢e biti eis ton aiona,
tj. uvijek, vjefan. Bog je bio prije svega Sto se u vremenu moZe nazvati
prvo, bit ée iza svega $to se u vremenu moZe nazvati posljednje. Ivan
je citirao Izaiju i sva tri puta zabiljeZio éschatos = posljednji, a sve
primijenio na. Isusa. Isus je kao Bog vjefan, nakon uskrsnuéa i kao
¢ovjek (Otk 1, 17 sl) vje¢no prisutan medu svojim stvorovima, medu lju-
dima, napose medu svojim izabranicima; medu ¢élanovima svoje Crkve,
prisutan. aktivno najidealnijom, boZanskom djelotvorno$éu. Vjeénost je
esencijalan atribut BoZji, ujedno = esencijalno aktivan. Kao takav se u
Apokalipsi pripisuje Isusu Kristu,

Ivan - je pridavao veliku vaZnost tom atributu Kristovu. Stoga ga je
izrazio na razne nadine. Uz »Prvi.i Posljednji« napisao je s istim znade-
njem »Podetak i Svrietak«. Bog tvrdi o sebi »Ja sam Podetak i SvrSetak«
(21, 6); Isus Krist isto o sebi (22, 13). Treéi nadin izraZavanja uzet je
iz grékog. alfabeta, u kojem se prvo slovo zove alfe, a zadnje omega.
Prema tome Bog u istom smislu kaZe o sebi: »Ja sam Alfa i Omega«
(1, 8; 21, 6), isto Isus o sebi (22, 13). MoZe tim atributom biti izraZena
punina biéa. Evo jednog primjera! Stari su rabini stvorili kao ime BoZje
rije¢ ’emét (= istina). U toj hebreskoj rijedi prvi je samoglasnik ’, drugim,
tre¢i i zadnji-t. U hebrejskom alfabetu to su prvo, srednje i zadnje slovo.
Simbolizam tog imena BoZjeg jest, da Bog ima u sebi sva savrSenstva,

&
3 L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen, 1978, 514—5186.
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i-prvo:i srednje izadnje I jo§ jedan izraz izra¥ava u Otkrivenju vjeénu,
aktivnu, dobrotvornu prisutnost BoZju. Evo ga: »Koji jest, koji bijage
i koji ¢e doéiv (1, 4.8; 4, 8). U treéem dijelu redenice ima se sigurno ‘u
vidu buduénost, posljednji dolazak, pohod BoZji, o svrietku. svijeta, ali
koji se €esbto anticipira u povijesti, opisuje u Otkrivenju, §to mnogi vole
prevesti »koji dolazi«, mpr. kod nas Duda-Fuéak, dok Rupdidev prijevod
ima »koji ée doéix, ;

Isus Krist »Sveti i Istiniti«

»Sveti i Istiniti« BoZji‘je atribut u Otk 6, 10. Isto tako Isusov u 3, 7.
Pridjev- svet (hebr. kadds, gréki hdgios) bio je termin za ono &to je u
Bogu najbitnije, najintimnije, prema ljudima pbosve transcendentno. Na-
zvavsi Boga »Od&e sveti« (Iv 17, 11), Isus je oznadio Ogevo najintimnije
bistvo, kao §to ga oznaduje trishagion u Iz 6, 3; »Svet, svet, svet Jahve
nad vojskama«5 Bultmann proudava napose . znadenja pridjeva alethinds
(istinit) u Ivanovu evandelju.® Razlikuje dva znadenja. Jednim bi se ozna-
¢avala objava BoZja ukoliko je istinita, tj. ne-kriva, ne-lasna, nepatvorena.
Jade istide Bultmann drugo znadenje, viSe helenistidko. To je epitet onoga
Sto je transcendentno »das einzigwirklich Seiende«. ‘Bultmann ignorira
Apokalipsu, - ali jamadno ne bi zanijekao isto transcendentno znadenje
u toj knjizi, osobito kad.se dva epiteta, Sveti i Istiniti dvaput spajaju
da oznace bozZanski atribut- u Bogu i u Isusu. Smijemo ~zakljuiti da
istinitost BoZja prima nedto od njegove svetosti, transcendencije. Zorno
je opisao svetost, tajanstvenost, transcendenciju Bozju u Otkrivenju E,
Lohmeyer.’ ' '

Pri kraju Otkrivenja sli¢an je maziv Isusov »Vjerni i Istiniti« (Otk 19, 11).
Pridjev pistés (= vjeran) prikazuje nam Isusa kao vjerodostojnoga, u
navedenom tekstu vjerodostojnoga kao suca. Vjerodostojne su rijedi
Otkrivenja koje Bog dade Isusu da ih pokage prorocima, naroéito Ivanu,
autoru Otkrivenja (1, 1—3; wsp, 19, 9; 21, 5; 22, 7.10.18.19). BoZansko
istinite jesu bez sumnje rije¢i Isusove na pocetku pisama Crkvama (Otk
2.3). Izvrsni poznavalac i ljubitelj SZ, pisac Apokalipse smatrao je ne-
dvojbeno bozansko istinitima rijedi BoZje SZ. Smatrao je bozansko isti-
nitima i rijedi Isusove koje je sam &uo, primio od Isusa ili drugdje zabi-
ljezene &itao. Govoriti rijedi, reéi ée nam mo¥da netko, nije neito bistveno
u govorniku, nego funkcionalno. Jest i bistveno u Bogu i u Kristu, jer
sveti autor pretpostavlja da oni govore prema svojoj bozanskoj biti, takvi
kakvi jesu.

Isus Krist kao »Amen, Svjedok vjerni i istiniti, pocetak BoZjega stvo-
renja« (Otk 3, 14)

Ovi atributi Isusovi jaka su potvrda onomu $to smo kazali o Bozjoj,
Isusovoj istinitosti i vjerodostojnosti. Sada je prvi atribut Isusa Krista
Amen. Rije¢ nam je dobro poznata. Dodajemo amen svojim molitvama

)

% Prema starim rabinima aluzija na Boga kao Prvoga i Posljednjega: P. Bil-
lerbeck, II, 362; 362; III, 789,

5 0. Procksch, ThWbNT I, 101—104.

6 R. Bultmann, ThWbNT I, 249—251,

7 E. Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen, 1926, 185 sl,



sa ‘znalenjem ‘tako jest ili »tako neka bude, ve¢ prema :tome da li se
odnosi na tvrdnju ili na obeéanje BoZ¥je. U Otk 3, 14 sam se Isus zove
Amen. Pripravljao je sebi to ime kad je svoje propovijedi.potkrepljivao
izri¢ajem Zaista (= amen) vam kaZem, dapate dvostrukim amen kod sv.
Ivana. Atribut Isusov Amen uzet je iz Iz 65, 16, gdje se Bog dvaput zove .
Elohé amén. Hrvatski, utom nazivu BoZjem, moramo . amen prevesti
imenicom u drugom padefu: Bog istine (vjere, vierodostojnosti).:Obiéan
je u hebrejskom jeziku takav genitiv srodne imenice mjesto naSega pri-
" djeva. Prevodioci LXX pogodili su znacenje prevodedi théos alethinés ‘s
Bog istiniti, Tim nazivom Amen Krist stupa pred nas, da tako kaZem,
kao personificirana, kao boZanska utjelovljena istina BoZja, nama nepro-
cjenjiv-dar BoZji. :

Da se to jo§ jate potvrdi, Isus se dalje predstavljao kao Svjedok vjerni
i istiniti, Kao Svjedok vjerni predstavio nam se ve¢ u predgovoru (Otk
1, 5), tako da pripominje Prvorodenac od mrtvih. Vjeran je ‘ostao Isus
svojemu svjedotenju do smrti i slavodobitnog uskrsnuéa. Njegova je
objava ‘sigurno ‘istinita, njegova ¢ée se obeéanja ispuniti, ' Predmet svog
sluzbenog svjedodenja otkriva nam Isus u Ivanovu evandelju: »Ja sam
se zato rodio i dofao na svijet da svjedo€im za istinu« (18, 37).

Da je neSto bozansko nagovijeSteno Isusovim atributom Amen osjeéa
se opet u-zadnjim rijeéima Otk 3, 14, da je, naime, Isus. »Poéetak stvo-
renja BoZjega«. Gr&ka rijed arché ne znadi ovdje da je Krist prvi u
nekom vremenskom poretku, nego da je uzrok. Jasno je to izrazio
tuma¢ Apokalipse P. Ketter: »nicht erstes Glied, sondern arséchlicher
Anfang« (ne prvi ¢lan, nego uzroéni potetak).8 Protestanta G. Dellinga
zaveo je redak 1, 5 sa svojim dodatkom o Isusu kao prvorodencu od
mrtvih da se nije snaSao u tumadenju retka 3, 14.2 Medutim, mnogi su
se snagli i slozili ‘'da 'se u 3, 14 ‘rijeé arché mora svakako razumjeti
uzrok: Allo, Boismard, Bonsirven, Crampon, Jeruzalemska Biblija, Lohse,
engleski prijevod NEB, Vanni i dr. (engl. npr. primary source, franc.
le principe, njem. Urgrund i sliéno) '

Za potvrdu navode se paralelni mudrosni tekstovi: Izr. 8, 22 o ‘Mudrosti
kao podelu Bozjega djela (usp. Mudr 9, 1), Iv 1, 30 Rijedi BoZjoj, po
kojoj je sve stvoreno, Kol ‘1, 16 o Kristu, u kojem je sve stvoreno, na
nebesima 1 na zemlji, vidljivo & mnevidljivo..., »sve je po njemu-i za
njega stvoreno i sve stoji u njemu«-itd., Heb 1, 2 o Bogu, koji je Isusa
postavio »batinikom svega, po kome sazda svjetove...«. Nek nam se
ne prigovori da je to Pavlova teologija, a ne Ivanova. Jest i Ivanova,
§to ‘svjedot¢i prolog ‘Ivanova evandelja. Ivan je, po mom uvjerenju,
sastavio svoju Apokalipsu u Efezu ili nedaleko od Efeza. Tamo je bila
poznata nauka sv. Pavla. Morala je biti donekle poznata i piscu Otkri-
venja, premda ovaj u prvom redu piSe prema svojim videnjima.

(]
. 8 P, Ketter, Die Apokalypse, Herder 1953, 78; E. Lohse, Die Offenbarung des
Johannes, NTD 11, Berlin-Ost, 1965, 34.

9 G. Delling, TRWbNT I, 482 sl.
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»Onaj koji-sjedi na prijestolju« prema Isusu Kristu

Govorili su namjasno Kristovi epiteti u Apokalipsi, koji ga izjedna&uju
s ‘Bogom. Prijestolje ¢ée nam -BoZje isto.tako otkriti pravo bistvo -Kri-
stovo, . njegov -najintimniji ‘odnos prema Bogu Ocu, Prijestolje se BoZje
u Apokalipsi Cesto spominje, 39 puta ako sam tocno brojio. Nema sum-
nje da mu sveti pisac pripisuje izvanrednu. vaznost.l% Zanimljivio. je naj-
prije to $to se transcendentni Bog, éije je prijestolje, jednostavno naziva
»Onaj. koji sjedi na prijestolju« (4, 2.9.; 5, 1.7.13; 6, 16;:7, 10.15 'itd.).
Iz strahopo§tovanja ne izride se njegovo. ime. Rijetko se apokaliptidar
usudio reéi jednostavno .»prijestolje BoZje« (7, 15; 12, 5; 22, 1.3). Oko
prijestolja ‘sjajan dvor nebeski, bezbroj andela, na mirijade mirijada i
tisuée. tisuéa (5, 11). Tu su - napose: »Cetiri Ziva biéa«, koja simboli¢ki
predstavljaju - &etiri strane svijeta, &itav. rod 1judski, stvorove »Onoga
koji sjedi na prijestoljus, nad kojima on vrsi svoju vlast, prima od njih
dostojno-klanjanje.

TeZe. se u dvoru nebeskomu prepoznaju »24 starjeSine«. ‘Njima je, po
svoj prilici, simboli¢ka svrha posjetiti nas na dvanaest plemena Izraelovih
i na dvanaest apostola Kristovih, -uglavnom na Crkvu Novoga zavjeta,
Sto god nam Ivan ima reéi o dvoru nebeskom -ti¢e se.u prvom redu
Boga, njegove suverene.  vlasti, -nedokudive superiornosti. A §to je s
Isusom Kristom- koji je glavni predmet na3e rasprave? Prvenstveno je
tu njegovo ime »Jaganjac« Jaganjac se. bitno razlikuje od svih dvorana
nebeskih. U najmanju ruku, on je BoZjemu veliéanstvu odito najbliZi.
Ali ne stoji pred prijestoljem kao podanik. Stoji i prima adoraciju, pravu
adoraciju, od svih stvorova koji se punobrojno navode. »Onomu - koji
sjedi na prijestolju i Jaganjcu blagoslov i Cast i slava i vlast u vijeke
vijekova« (5, 13). »I starjeSine padoSe i poklonife se« (r. 14), bez dvojbe
istom proskinezom i Bogu i Jaganjcu. Ovdje moram upozoriti na rijeé
vlast (gréki krdtos), kojom se u NZ nikad ne aklamira &ovjeku.!! Citamo
jos u 1, 6: »Njemu (tj. Isusu Kristu) slava i viast u vijeke vjekova«,

A gle opet neprilike! ‘Bog je onaj koji sjedi na prijestolju, stoluje kao
vladar. A Jaganjac? Zar ne stoji pred prijestoljem skupa s dvoranima?
Redak 5, 6 moZe se, ali ne mora, prevesti kao da on stoji izmedu prije-
stolja i drugih nebeskih bi¢a, u sredini (E. Lohmeyer, 0. c. 51). Ipak je
u istom retku simbolika njegovih sedam duhova, koji su prema najvije-
rojatnijem tumacenju sam Duh Sveti (Augustin: Spiritus septiformis).
S njime je u Jaganjcu sva punina njegova boZanstva, kojom se on dize
nad sve stvorove, nad sve dvorane prijestolja BoZjega. A prema Otk 7,
17 Jaganjac je upravo posred prijestolja, tj. na prijestolju. U 3, 21 sam
Isus veli da je sjeo.s Ocem svojim na prijestolje njegovo. Usp. 22, 1.3,
gdje se kao jedno spominje prijestolje BoZ%je i Jaganjéevo. ~

Procitali smo. sjajan opis dvora nebeskoga i prijestolja BoZjega. Uvjerili
smo se da je Krist kao Kralj kraljeva i Gospodar gospodara jedno ‘s
Onim koji sjedi na prijestolju (Otk 19, 16). Ako kao moderni demokrati

@

0.0 prijestolju BoZjem u Otk, usp. Cerfaux-Cambier, L’Apocalypse de saint
Jean lue aux chrétiens, Paris—Cerf, 1955, 43—51; Feuillet, EspVie 28—1975, 439,
4 M. Michaelis, ThRWbNT 111, 907.



nerado slusamo o kraljevima. i prijestoljima, znajmo da prema BoZjem
prijestolju i prema Kristu Kralju antipatija ne prili¢i. Nemojmo Zmiriti
pred neopisivim dobrima koja primamo od Krista Kralja, nama nena-
doknadivo potrebnima, koja nam nitko drugi ne moZze pribaviti! Krist
*Kralj slui-se svojom kraljevskom vlaSéu da nas, zastitli od dudmana,
kao 8to ‘je nekad &titio svoje wvjernike od vlasti rimske, te bludmce
pijane od krvi svetih i svjedoka Isusovih (Otk 17, 6). U otkrivenju slika
se pred nasim o¢ima kao zaklani Jaganjac (5, 6.12; 13, 8). Svojom krvlju
otkupio nas ‘je za Boga (5, 9). Iz ljubavi prema nama otkupio nas je od
nasih grijeha (1, 5). Krvlju Jaganjéevom moZemo mi oprati, pobijeliti
svoje duge (7, 14). Nije nas on samo otistio od grijeha, ve¢ nas je takoder
uéinio ‘kraljevstvom, “ sve¢enicima Bogu i ‘Ocu svojemu : (1, 6).- Krvlju
Jaganjéevom mogu vjernici pobijediti Sotonu (12, 11).

Smijemo ‘mi, dodu$e, radije promatrati Spasitelja kao Jaganjca za nas
#rtvovana, nego kao Kralja kraljeva; voljeti ¢itati prvu poslanicu. Iva-
novu s njezinom mistikom ljubavi. I u Okrivenju Ivan nas odmah na,
pocetku uvjerava o svojoj ljubavi (1, 5 sL). On hoée da i nale protiv-
nike prisili da vide kako nas ljubi (3, 9). Sjedinjeni s Jaganjcem - toli-
kom ljubavlju, radosno ¢emo pjevati njemu koji je jednak Ocu, kojemu
je prijestolje zajednit¢ko s Ocem; slaviti ga istim epitetima kao Oca,
hvalospjevima kojima ‘se, kako ¢emo vidjeti, adorira kao i Otac. Jednaki
su njih dvojica i kao hram u nebeskom Jeruzalemu (21, 22. sl). Drugog
svietla tamo nece biti jer ¢e ih obasjavati Gospod Bog, a svjetiljka ¢e im
biti Jaganjac (21, 23). Usp. nesto sliéno o Bogu u Iz 60, 19 sl., gdje tekstu
Otk 21, 23 »svjetiljka Jaganjac« odgovara u LXX 60, 19: »ho theés déxa
su« = Bog tvoja slava.?

Da li se Krist u Otkrivenju adorira kao Bog?

S problemom ‘o Isusovu boZanstvu tijesno je povezano pitanje da 1i se
Isus Krist u NZ, napose u Otkrivenju, adorira kao Bog. Da se on doista
adorira, za to imamo solidne razloge u tumaédenju.Otk 5, 8—14. Bica
nebeska padaju nidice pred Jaganjcem (r. 8). Slijedi himan; doduse,
bez posebne veze s kojim boZanskim atributom (r. 9—10). I opet se pjeva
hvalospjev u ¢ast Jaganjcu (r. 11 sl.). Napokon, evo, najoéditija i najsve-
¢anija adoracija: »Onomu koji sjedi na prijestolju i .Jaganjcu blagosiov
i ¢ast i slava .i vlast u vijeke vjekova«. Tako je pjevalo sve stvorenje
»na nebu, i na zemlji, i pod zemljom, i u moru« (r. 13). »I &etiri Ziva
bi¢a ponavljahu ’Amen’. A starje§ine padoSe i pokloniSe se« (r. 14).

Hvalospjeve u ¢ast Bogu nije izumio istom Ivan autor Otkrivenja. Veé
je Stari zavjet njima obilovao. Razlikovali su razne vrste: himne, psalme,
duhovne pjesme itd. U NZ Pavao poziva vjernike da pjevaju svoje hva-
lospjeve, isto tako raznovrsne (Ef 5, 19 sl). H. Schlier ih u stvojem
komentaru opsirno tumadi.’® Nas zanimaju prije svega himni u &ast
Krista kao Boga. Takvi dolaze u obzir izvan Otkrivenja, najviSe himni

[
12 N. Hohnjec, 0. c. 138—144; H, Kraft, Die Offenbarung des Johannes, Tiibin-

gen, 1954, 272 sl
13 H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Patmos, 1962, 246-250.
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u Fil 2, 6-—11; Kol ‘2, 156—20; 1 Tim 3, 16. Jasnoée radi mi éemo .se za
pravu adoraciju u strogom smislu sluziti tim latinskim izrazom i grékom
rijeéi proskineza (proskynesis).

O adoraciji Krista napisao je G. Lohfink zanimljiv &lanak.’ Istrazuje
najprije sinoptike da li u njih ima koja adoracija Isusa Krista. Cini mu se
da su se apostoli pravom adoracijom poklonili Isusu kad je pred njima
uzaSao na nebo (Lk 24, 52). Vjerojatna mu je ‘adoracija-u Mt 14, 33:
apostoli se klanjaju Isusu poSto je hodao po vodi, klanjaju se rije¢ima
»Zaista, ti si-Sin BoZji«. Adorirale su, ¢ini mu se, poboZne Zene uskr-
slog ‘Isusa (Mt 28, 9), isto tako i udenici na gori u Galileji (Mt 28, 17).
Afirmativniji je R. Pesch ovom svojom tvrdnjom: »Proskineze u Mate-
jevu evandelju jesu svuda proskineze pred bozanskim Gospodinom (Ky-
rios), Sinom BoZjim.«®® Lohfink s pravom otkriva autenti¢nu proskinezu
Krista Boga :osobito :u Fil 2, 6—11:1 u Otk 5, 8--14, Presudno je, wveli
Lohfink, za autentiénu adur‘aclju u Fil 2 1 u Otk 9, §to se tu opisuje Kri-
stova infronjzacija i adoracija . pred -introniziranim - (str. 171, -emfati¢no

dvaput).

Mi smo malo prije obrazloZili apokalipti¢ki tekst. Sjetimo se sada s njim
svjedolanstva sv. Polikarpa, jo§ iz Prackrve. Za razliku od muéenika on
veli o Kristu: »Njega mi adoriramo, zato jer je Sin BoZji« (Mart. Pol.
17, 3). Isto mam svjedodi Rimljanin Plinije Ml. Kao upravitelj Bitinije on
izvjeStuje cara Trajana da se kr$éani sastaju ujutro »carmengue Christo
quasi Deo dicere secum invicem« (Ep. 96, 7). Siguran svjedok te crkvene
tradicije s istim sadrZajem jest Euzebije u svojoj Crkvenoj povijesti.
Navodi citat o. mnogim crkvenim piscima koji raspravljaju o Kristu kao
Bogu. Pita se on: »Tko ne poznaje Ireneja i Miltioma i ostale koji Krista
ispovijedaju kao Boga i ¢ovjeka, pa i psalme i duhovne pjesme u kojima
se veli¢a Rije¢ BoZzja, Krist. Te hvalospjeve, &itamo, sastavljali su braéa
vjernici poéevsi od prvih vremena.«i¢

Predmet naleg izlaganja jest adoracija Isusa Krista u Otkrivenju. Uvje-
rili smo se da je nemogude odbaciti adoraciju bar iz petog poglavlja.
Istog je miSljenja Lohfink, ali je daleko od njega tvrdnja da se dotidni
himan pjevao u liturgiji. Pr1sta1e i on uz vrlo raSireno misljenje da
himni u Otkrivenju nisu uzeti iz liturgije, nego da su koncipirani od
autora sa svrhom da se objasni kontekst (G. Lohfink, o. c. 170). Samim
naslovom svoga ¢lanka ocituje da ga zanima da li su novozavjetne zajed-
nice u sluZbi BoZjoj adorirale Krista. On navodi neke protestante, uvje-
rene da se u sluzbi BoZjoj onoga doba adorirao jedino Bog Otac (o. c.
161, b. 4) Navodi i molitve iz najstarije crkvene literature, u kojoj badava
traZi§ tragove adoracije Isusa Krista. Ali ne ignorira tekstove iz kojih
se moze protivno zakljuéiti (0. c¢. 166—169). O njima smo prije govorili.

Ja bih rekao da u prou¢avanju molitava Pracrkve valja razlikovati neke
starije strogo obredne molitve od kasnijih hvalospjeva, koji su se pjevali

@
14 G. Lohfink, Gab es 1m Gottesdienst der neutestamentlzchen Gemelnden eine

Anbetung Chnstz" BZ 2-1974.161-179.
5 R. Pesch, Der Gottessohn im matthdischen Evangelienprolog, Be 3- 1967, 414 sl.
16 Buzebije, HE 5, 28, 5, SC, 41, 75.



s potpunom vjerom u Krista Boga, Sto se tite Apokalipse, egzegeti kojima
je te$ko vjerovati u raniji razvitak dogme o boZanstvu Isusovu lakSe ga
dopustaju u autora Apokalipse nego u liturgiji cjelokupne vjerske zajed-
nice. No meni se sve viSe nameée uvjerenje da je apokaliptioni vidjelac
mnogo crpio iz tadanje kricanske llturglje PmmJequem istu tendenciju
i u drugih katoli¢kih autora.l?

Glede katolicke predaje-o adoracul Krista Boga ne.smije nam smetati
neki Origenov ‘tekst u njegovu spisu O molitvi 15 (PG 11, 464—468).
U svojoj dugoj raspravi Origen otklanja adoraciju Krista Boga. Ali
budimo oprezni! Najprije i najviSe Origen otklanja prosnu molitvu upra-
vljenu Kristu. Poziva se na Kristov primjer i na prvu proSnju Ocenasa.
Istina je ipak da on nece ni to da mi adoriramo Krista ‘kao ‘Boga. Razlog
mu je $to u grékom jeziku proskynein moZe imati i Sire znagenje. Odgo-
varam da ja nisam iz samoga glagola proskynein ili imenice ‘proskijnesis
zakljuéivao na adoraciju Isusa u strogom smislu rijeéi. Imao:sam za to
druge zamas$nije razloge. Bilo mi je osim ‘toga jasno da Origena u nje-
govu mifljenju ne vodi nesigurna, dvojbena predaja, nego njegova pri-
vatna zabluda, glede Isusa njegov subordinacionizam, naime da Sin,
premda ga on naziva homousios, nije jednak Ocu, 18:Autentiénu kriéansku
tradiciju jaméi Euzebije (o. e. 5, 28, 5). Citamo kod njega telke rijedi,
protiv onih koji drukéije misle. Osim ‘toga mogao je on imati za svoje
prosudivanje predaje na raspolaganju mnogo viSe povijesnih izvora nego
§to ih imamo mi.

S potpuno drugog vidika slobodnija moderna egzegeza eliminira iz svetih
tekstova adoraciju naega Spasitelja. Priznaje da je u NZ govor 'o:ado-
raciji, ali ne zato jer bi Krist bio nekakvo boZanstvo. O Kristu je, kaZu,
tako govor, jer se u njemu Bog :definitivno.  objavio te.je on postao
znak prisutnosti BoZje. Sto se zapravo.u Kristu adorira? Adorira se Bog
Otac, jer vodi do adoracije Boga. Poklonili su se apostoli pred Isusom
koji je uzlazio u nebo, a vratili su se zatim u Jeruzalem da tamo Boga
hvale (Dj. 2, 47). Usp. Lohfink, a. c. 161, b. 4; 178). U svemu tome istina
je tajanstveno jedinstvo Boga Oca i Boga Sina, ali tako da je Sin pravi
Bog, mada je i pravi dovjek. Sustavna ¢e nam teologija pomoéi da tu
tajnu BoZju nekako shvatimo, ali bez nasilja prema svetim tekstovima.

O BoZjim atributima koji se u Otkrivenju ne pi-iznaju izri¢ito Kristu

U Otk 4, 8 pise kako &etiri Ziva bica i starjeSine daju hvalu.onomu koji sjedi
na prijestolju, tj. Bogu Ocu, na tri razna nadina: a) pjeva mu se »Svet,
Svet. Svet«; b) daje mu se maziv Svevladar; c) daje mu se jo§ dulja
karakteristika: »Onaj koji bijaSe i koji jest i koji ¢e doci«. Nista od
svega toga ne &tamo u Otkrivenju izridito o Isusu Kristu. — TeSkocu,
koju mo#da netko-u tome osjeéa, neki ée ukratko odbaciti tvrdnjom da
nitkc ne moZe imati samo neke BoZje atribute.!® Ako Isus prema Otkri-
venju ima neke, zacijelo ima sve. Bilo bi suviino sve druge nabrajati.

® ;
17 Usp. D. Mollat u L’Apocalisse, Paideia-Brescia, 1967, 135—137.
18 Altaner-Stuiber, Patrologie, Herder, 1966, 207.

19 A. Peuillet, Jalons..., EspVie 5-175, 69a.
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Ipak, moZda necemo -ostati posve mirni ako ne uvidimo za§to :Ivan koji
Bozji atribut pripisuje Bogu, a ne ‘pripisuje ga Kristu. Trishagion Swvet,
Svet, Svet pjevao se prvi put u inauguralnom : videnju - proroka: Izaije
(6, 3). U Otkrivenju se pjeva tako samo -Bogu Ocu (4, 8). Ali se ipak sam
Isus ‘naziva svetim i istinitim (3, 7), isto tako kako-je Bog svet i istinit
prema 8, 10, a 'da se nimalo me 1st1ce ogranicenost, ‘niZi -stupanj svetosti
Isusove.

Hvalospjev Svet, Svet, Svet koji je prvi put zabiljeZen u SZ u inaugu-
ralnom videnju genijalnog proroka ‘Izaije primjeran je izraz njegove
dominantne teologije o svetosti.BoZjoj. Pjevao.se, po svoj prilici, u sluzbi
BoZjoj onoga vremena, vjerojatno. veé prije, jer se nesto slidno &ita ‘u
starijim egipatskim spomenicima. ‘Pjevao se, tako izgleda, i u najstarijoj
kri¢ansko] liturgiji. Autor ‘Apokalipse kao 'izvrstan poznavalac proroka
SZ 'htio ‘nas je podsjetiti na taj starodrevni, uzviSeni i duboki himan,
duhovnu antitezu onoga $to je triput sveti Bog i onoga ¥to smo ‘mi, nje-
govi ‘grefni "stvorovi. Citirao je Izaijin himan u svoj jezgrovitosti, bez
poredbe s Kristovom svetoSéu, o kojoj se je u SVOjOJ knjizi inade do-
voljno i obilato ‘izrazio. Tako ga ‘izgovaramo i mi na znadajnom mjestu
svoje kristocentri¢ne liturgije. :

Drugi naslov koji se u Otkrivenju daje Bogu a ne Kristu jest Pantokrator.
Daje se Bogu upadno ¢esto.® Jo§ &e§ée je to naziv BoZji u Septuaginti.
Prema. svojoj etimologiji majbolje se hrvatski prevodi sa Swvevladar: koji
ima vlast nad svima, nad svime. S imenicom Pantokrator preveli su pre-
vodioci LXX koji put ono herbrejsko Sebadt, mpr, Am 4, 13: hebr. Elohe
Sebadt, LXX ho theés ho Pantokrator. Sebadt znadéi hebrejski wvojske
(u mnozini). Zato 'mi prevodimo taj maziv BoZji Bog nad wvojskama, Tsti
- greki prevodioci preveli su rije¢ju Pantokrator ono $to &itamo u . origi-
. nalnom_hebrejskom tektu Sadddj. U-Izl 6, 3 Bog kage da se patrijarsima
on nije objavio pod imenom Jahve mego pod imenom Bog Sadddj. Jo$
kasnije koji put se Abrahamu pod tim imenom javlja: »Ja sam El Saddaj
(Post 17,'1; 35, 11), Filolozi se obi¢no slafu da Saddaj prema . etimologiji
znadi . silan, jak. U Otkrivenju Pantokrator nije epitet Kristov. Nista za
to! Isus dobiva zato druge epitete koiji njegovu univerzalnu wvlast ekvi-
valentno isti¢u: Kralj mad kraljevima zemaljskim 1, 5), G*ospodar gospo-
dara i Kralj kealjeva (17, 14). Na boku je njegovu zabiljezeno njegovo
ime: »Kralj kraljeva i Gospodar gospodara« (19, 16). Vlast sveobuhvatnu
primio je Isus od Oca (2, 26—28). Time nije refeno da. je bilo vrijeme
kad je Isus Krist bio bez te vlasti. Iz tajne Oca i Sina u presvetom Troj- .
stvu rjeSava se ta teSkoéa primanja, kao i druge sli¢ne u evandelju sv.
Ivana, u Otk 1, 1 npr. i ova da je Bog dao Isusu Kristu »apokalipsus,
tj. objavu. U Iv 18, 15 veli Isus: »Sve §to ima Otac moje je«, po maravi.

Tredi naslov koji se daje samo Bogu Ocu izrazava BoZju vjednost, nje-
govu djelotvornu, svemogudu Providnost, sada$nju, proflu i buduéu: Bog
je »onaj koji jest i koji bijase i koji ¢e doéi« {1, 8; 4, 8; usp. 11, 17).
I to se, kako smo ve¢ vidjeli, drugim fzriéajima u Otkrivenju pripisuje
Kristu  (usp. Heb. 13, 8). Razumije se, ne fako kao da ¢ée u bududnosti
biti kraj svemoéi Bozjoj. Billerbeck mavodi sliéno staro rabinsko tumade-

®
% W, Michaelis, ThWWbNT III, 913 sl.
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nje imena BoZjega: »Ja jesam, koji sam bio, i ja jesam isti sada, i jesam
isti u bududnosti.« Za: bududnost mi smo preveli =koji ¢e dodi«. Gréki
particip sadasnjeg vremena ho erchémenos sva tri puta (Otk 1, 4.8; 4, 8)
previodi se bez tegkoda hrvatskim futurom, Sto kontekst i traZi. (Usp..o
Isusu prezent za futur 1, 7;-22, 20). — BoZji atributi, dakle, koji se pri~
daju Bogu a ne izriéno i Kristu me stvaraju ozbiljnu tefkoéu protiv bo-
zanstva Isusova izraZena na mnogo macdina u Otkrivenju. Isto smo usta-
novili i obrazlozili o BoZjem mazivu »Onaj koji sjedi ma prijestolju«,

Manje upadne refenice ili usputne aluzije o boZanstvu Isusovu

Da bismo dobro shvatili Isusove karakteristike u Apokalipsi, ne smijemo,
&tajudi, omalovaZavati meznatne izreke, uzgredne primjedbe, koje se, iako
ne sasvim jasno, odnose na Kristovo bozanstvo. Da se upoznamo barem
s nekima! Ivan je mpr. gledao Sina  dovjedjega. vlasi bijelih. poput
bijele vune, poput snijega (Otk 1, 13 sl.). Tako bijaSe Daniel gledao Boga
»Pradavnoga«, kojemu su bile vlasi na glavi kao &ista -vuna, mne kao
starcu —. Bog me moZe starjeti — mego, simboli¢ki, kao vjednom Bogu
(Dn 7, 9). Sto je Ivan ¢itao o Bogu kod Daniela to je u Otkrivenju pre-
nio na Isusa. Bijele vlasi su — tko bi rekao! — Isusov BoZji atribut!%

Drugi primjer! U SZ predstavlja nam se Bog kao »omaj koji Zivi« (Br 14,
21.28 i drugdje Cesto). Tako i Isus u Apokalipsi, i to istaknuto: particip
s ¢lanom i dodatkom »u - vijeke vjekova« (1, 18). Jasnocéa {u dolazi iz
SZ koji autor Otkrivenja kao jedva koji drugi autor NZ navodi. Remi-
niscencije su iz $Z za na$u temu vrlo vazne! Jo§ nesto! Bog se naziva
u SZ »Onaj koji ispituje bubrege i sreca« (Jr 17, 10; 20, 12; Ps 7, 10; 26,
2; Mudr 1, 6). Moglo bi se tako #to reéi o €ovjeku, mudrom i iskusnom
duhovnom wvodi. U Bibliji to je bez dvojbe atribut BoZji, jer se tako desto
i svedano isti¢e. Sam Isus veli o sebi: «Ja sam onaj koji istrazuje bubrege
i srca« (Otk 2, 23). Bog to isto kaze o sebi (Jr 17, 10). :

Nije manje znadajno i to, §to se — ali kad se nismo ‘prije na to ssvemuli,
osvréemo se bar sada — u predgovoru Otkrivenja jednako kao od Oca
i Duha Svetoga Zeli vjermicima milost i mir 1 od Isusa Krista ... vladara
nad kraljevima zemaljskim (Otk 1, 4 sl.). U istom prvom poglavlju, u ina-
uguralnom videnju eminentnog proroka Ivana Isus nastupa tako kako je
nastupao Bog u inauguralnim videnjima starozavjetmih proroka.?? Dakle
Isus Kirist Sin BoZji, jednak Ocu! Oé&ituje se to ne samo svedanim afir-
macijama, nego se jo§ i kratkim primjedbama i aluzijama svjedodi za
Krista Boga. Ivanova je du$a puna boZanstva Isusa Krista. Izrazava ga
Sasto odludno i svjesno, drugi put opet spontano, kao da se samo po sebi
razgumije. Treba ga d&itati zato paZljivo, fimajudi s mjime pred odima i
rijeéi SZ. :

Najznadajnije je za Apokalipsu $to se Isus ne usporeduje s nekim, ne
znam kojim boZanstvom mego stalno s jednim jedinim pravim Bogom.
U helenisti¢kom je svijetu bilo mnogo i raznih bogova. Na temelju svoga
kraljevskog autoriteta Seleukoviéi u Antiohiji, Ptolemeji u Aleksandriji,

®
20 U, Vanni, Il simbolismo dell’Apocalisse, Greg, 3-1980, 487 sl.
2 A, Feuillet (a. ¢, Jalons...), EspVie 5-1975, Tla.,
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carevi u Rimu Stovali su se kao bogovi, makar koji od njih bio okrutan
vladar 1.k ‘tome jos. bludnik, podvrgnut svakojakim slabostima. Gréka
je mitologija stvarala bogove od starodrevnih heroja gréke povijesti. Nista
izvanredno u helenizmu da'se ljudi zovu bogovi: Jog su se u - Sv. pismu
andeli mogli zvati bogovi.® Osim toga sam Isus mavodi ps 82, 6, gdje
Bog govori: »Ja rekoh: vi ste bogovi i sinovi Svevidnjega vi svi.« Tako
Bog oslovljava suce zbog njihove uzvisene sluzbe, dapade sve Izraelce.
Isus navodi mjegove rijedi, samo prvu polovieu izritito, implicitno i drugu
poloviou u svojoj argumentaciji, & da ne osuduje takav govor, naime
Siru upotrebu BoZjega imena. Ne biva tako u Otkmivenju. Kad god se
Isus diZe u boZamsku sferu, radi se o sferi Svevi$njega, Boga Oca. Ali
kako? Mnogi protestanti predlazu svoje obrazloZenje, takozvanom funkcio-
nalnom kristologijom,

Funkcionalna teologija u Apokalipsi?

Pro8li smo kroz Apokalipsu i ustanovili kako se &esto daju Isusu Kristu
BoZji atributi, desto i s raznih vidika. Racionalisti, dakako, prema kojima
Isus Govjek a priori ne moZe biti Bog, u velikoj su meprilici da nadu
neki smisao tako transcendentnom prikazivanju nasega Spasitelja u Apo-
kalipsi i u nelkim drugim knjigama Novoga zavieta, Culi smo od R. Pescha
da se Isus kod sv. Mateja uvijek adorira u strogom smislu kao Sin Bozji,
kao  Gospodin.? To bi znadilo da Matej uvijek shvaéa Isusa kao Sina
BoZjega ili kao Gospodara. To bi trebalo dokazati. Liberalni protestanti
vole veé¢inom drugo tumacenje. Smatraju da su ga dokazali-svojom funkcio-
nalnom kristologijom. Jedan od njih, O. Cullmann u drugim pitanjima
kristologije mama katolicima dosta blizak i simpatian, izvodi iz svojih
opSirmih studija slijedece zakljuéke. U NZ, veli, postoji samo jedna kri-
stologija, a to je funkcionalna kristologija.®® On smatra da je besmisao
svako mudrovanje o Kristovim naravima, fovjetjoj i Bo#joj, besmisao
dakle i nada tisudljetna egzegeza. Krist je Bog ukoliko se Bog u njemu
objavljuje. On je Bog kao Offenbarungswort, kao rije¢ objave (0. ‘c. 335).
Prema njemu vjemnici su dodli do vjere u Krista Boga iz njegove svijesti
da je Sin BoZji, iz doZivljavanja wu liturgiji Krista kao Gogpodina, iz
razmifljanja o Rijedi, Logosu, u prologu Ivanova evandelja.

Cullmann ne osporava da se u NZ naudava boZamstvo Isusovo, ali ospo-
rava da je on Bog u ontolofkom smislu (o. ¢. 314—325). Moj je dojam,
naprotiv, i ne vidim kako bi netko mogao to ispravno poricati, da je Krist
u Apokalipsi u ontolofkom smislu Bog, ba§ kao $to je Bog Otac. Tako
meni zvude boZanski epiteti Kristovi. Krist kao Offenbarungswort ne
iskade tako jako u Otfkrivenju kako bi morao po. teoriji O. Cullmanna.
Neki - atributi imaju, doduse, vezu s rijedju objave, ali se to ne istide
posebno uz jako naglaavanje vlasti Krisbove u &itavom svemiru, na
nebu i pod zemljom, nad svim kraljevima i vladarima svijeta. Ne istidu

® :

B Usp. Ps 8, 6; 97, 7; 138, 1. Fr. Zorell, Lexicon hebraucum Veterls Trestamente,
Roma, 1962, 54a. ;

% Pesch u Bc 1967, 414 sl. Previie je to afirmativno i globalno izraZeno. Uvi-
davnije Fr. Zorelli: »pro vario gradu cognitionis ac fidei« (Lex. graecum Nowvi
Testamenti, Paris, 1931, 1144),

% O, Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen, 1958, 336.
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se mi s pojmom Mudrosti, koja se komunicira kraljevima (Mudr 9). Mu-
drost ‘se aklamira Jaganjou samo jedanput, bez posebnog naglaska pored
drugih njegovih privilegija (Otk 5, 12). Spravom se mi u diskusiji s pri-
staSama funkcionalne -kristologije pitamo: kako moZe Krist wvrsiti ‘boZam-
gke funkcije, u talko transcendentnoj i umiverzalnoj mjeri, ako nije Bog?
Tu nije dosta, kao kod zemaljskih vladara, nasljedstvo, izbor, imenovanje,
aklamacija; nusno je potrebna bozanska mo¢ i sposobmost, Zar moZe biti
dovoljna wisio betatifica proslavljenog Isusa? '

Moramo ‘biti ‘na oprezu kad nam tko prizma da vieruje-u Krista Boga.
Mozda vjeruje tako da smatra Krista Bogom samo funkcionalno. Eku-
menski sabor Crkava izjavio je o sebi da se sastoji od Crkava koje priznaju
Krista Bogom i Spsiteljom. R. Bultmann bio je upitan da li takva ispo-
vijest odgovara Novom zavjetu. Najprije je odgovorio da ne zna.?® Zatim
je iznio svoje teskode. Njegova je komadna izjava glasila da je Krist
zapravo »istina i #ivot« i da je »Rijed« i kao takav da je Bog (0. c. 261).
- Istinu on tumad ma svoj madin, a rije¢ Wort kao BoZju rije¢ koju je Isus
propovijedao. To mas podsjeta ma teoriju 0. Cullmanna, koji isto tako
shvada Knista. kao Boga ukoliko ‘je rije¢ BoZja, a ipak ne ukoliko bi bio
kao u Iv 1 Logos, hipostaza Rijedi BoZje, koja se utjelovila,

Ali Kuist, bag kao »Vjerni i Istiniti«, i kao »Kralj kraljeva i Gospodar
gospodara« dobiva u Otk 19, 13 ime »Rije¢ BoZja« (logos tu theu). Jest
tako, ali se to mjegovo . ime promatra s drugog stanovigta mego u-prologu
Ivanova -evandelja. U Otk 19, 13 on se opisuje kao ratnik: koji vojuje
protiv. neprijatelja BoZjih. Sve pojedinosti toga opisa mogu biti simboli
njihove osude. Stoga mmnogi tumadi nalaze paralelu apokaliptitkog teksta
u Mudr 18, 14—16: »... jurnula je tvoja svemoguéa rije¢ s nebesa, s
kraljevskih prijestolia, kao. Zestolk ratnilk wu sredinu zemlje, propasti pre-
dane. Kao Zestok ratnik mosila je tvoju meopozivu zapovijed .. .« Ja ipak
ne poritem da je »Rije¢ BoZjax u Otk 19, 13 reminiscencija  Logosa iz
Iv 1. gledanog s posebnog vidika.?’ Rije¢ je BoZja u Iv 1 po mom miSlje-
nju Mudrost Bozja, a u Mudr 18, 15 dekret uniStenja neprijatelja Bozjih,
kod pristasa funkcionalne kristologije Isusova povijesna objava, njegova
propovijed. Samo, ja se kod Bultmanna tesko snalazim kad on jedva Sto
gmatra povijesnim od propovijedi, rije¢i Isusowvih. Drukdije je, istina,
kod Cullmanna.

Ne smijemo. smetnuti s uma jo§ me$to drugo, vazno u funkcionalnoj teo-
logifi. Njezini. sljedbenici strogo razlikuju promatranje Isusa Krista kon-~
kretno, u njegovim ¢inima, u njegovu radu, djelovanju, i s druge strane
promatranje istoga Krista bistveno u njegovim transcendentnim atribu-
tima. Ono je, kau, semitsko, palestinsko, a ovo helenistidko. Helenisticko
bi - bilo kasnije, sviedok kasnijeg razvitka kristologije.- Tako je  strogo
razdvajanje dvaju naéina promatranja neke osobe neprihvatljivo. Naj-
prije, glede Isusa, zato jer je i Palestina u Isusovo vrijeme bila prilic¢no
helenistidka, $to se sad sve viSe uvida; zatim jer su Isusovi palestinski
©

% R, Bultmann, Das christologische Be henntins des Oekumenischen Rates,
GlVerst II, Tiibingen, 1965, 246—261.

2 R, H. Charles, rhe Revetation oy St ohn II, Edinburgh, 1920, 134; Th. Zahn,
Die Offenbarung des Johannes 11, Leipzig/Erlange, 1926, 586—588 (najstarija
tumadenja imena »Rijeé BoZja«). ) :
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suvremenici bez sumnje umjeli gledati #to je meka osoba u sebi. Vidjeli
su lako 8to Ivan Kurstitelj radi, mo vaZnije je bilo za mjih $to on jest
(Iv 1, 19—28). Jednako $to se tide Isusa, da li je doista prorok, Mesija,
Sin BoZji (usp. pitanje Isusovo i odgovor Petrov kod Cezareja Filipove,
rasprave u Isusovu procesu itd.). Pavlu je uvelike stalo da mu se priznaje
da je apostol, pozvan od Isusa Krista. Stalo je i prorocima SZ da im se ne
porife ono $to jesu na temelju poziva BoZjega. I Ivamn, autor Apokalipse
snazno u viSe mavrata istife svoj proro¢ki auboritet. Naslovi koje daje
Isusu u Otkrivenju nisu predmet Platonova filozofiranja, mego objave
BoZje, i starozavjetne, dubokoumne, ‘ '

Sve mam to dokazuje kako je umjesno i opravdano reagiramje protiv
funkcionalne kristologije, "kakvo je:na primjer ovo: »Semitska funk-
cionalna “ misaonost kadra - je  pogoditi - istu - stvarnost ‘kao : helenisti¢ka
bivstvena (Wesensdenken), Prije svega nije nipo$to apersonalna (ne smije
se mijeSati s novovjekim aktualizmom). Naprotiv, funkcija uskrslog
Isusa, o kojoj se radi, sastoji se ba§ u stvaranju osobnog odnosa, pret-
postavlja, dakle, njegovu osobnost.«® Ne valja isticati zablude helenistidke
filozofije, a u isti ¢as biti bez brige pred modernim filozofijama. L. Gop-~
pelt isto tako ispravno umuje o funkcionalnoj kristologiji: »Polozaj Kri-
stov, koji mam se u helenisti¢koj Crkvi predstavija svojim mazivima, a s
druge strane njegovo (djelotvorno) zbivanje, nadasve njegov vlastiti put
kojim je poSao, spadaju merazdvojivo skupa« (Goppelt, o. c. 414). O istom
problemu napisao je ex professo ¢lanak A. Ermst. Bio je u NTAbs ovako
kratko sazet: Nikad mije doslo do striktnog ili-ili imedu palestinske
Pracrkve i helenistitke struje. Novozavjetna je kristologija u isto vrijeme
i personalna i funkcionalna. Cetvrto evandelje zgodno kombinira obadva
elementa.”? Isto tako — to dodajem ja — i Ivamovo Otkrivenje, pogla-
vito u tskazima o Jaganjou. '

]

B W. Thuesing, Erhéhungsvorstellung und Parusieerwartung in der dltesten
nachésterlichen Christologie, BZ 2-1968, 239.

» A. Ernst, Personale oder funktionale Christologie, MUTZ 3-1972, 217—240;
NTAbs 17, 3, br. 1088.
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JESUS FILS DE DIEU EGAL AU PERE DANS L’APOCALYPSE

Résumé

Dans cet exposé de la doctrine sur la divinité du Christ on omet, dans
la mesure du possible, la fonctionnalité de Jésus, pour s'adonner a ce
qui définit sa personne. Sont examinés d’abord les textes dams. lesquels
Jésus recoit les attributs divins tout uniment, comme révélés par Dieu,
par le Christ, se passant comme tels du commentaire, simplement transmis
par Jean -le prophéte. Suit Iexplication des rapports -entre ’Agneau et
»Celui qui siége sur le tréme«, Dieu le Pére. Comme il n’y @ qu'un tréne
pour les deux (22, 1.3), et comme Jésus, d’aprés sa déclaration formelle,
sidge sur le tréme de son Pére (3, 21), leur égalité m’est pas douteuse.

A la question si Jésus est adoré comme Dieu damns I’Apocalypse, la
réponse est affirmative (cf. surtout 5, 11—14). La méme conclusion
s'impose des allusions & la divinité de Jésus, faites comme en passant,
fortuitement. C'est 1a un signe que méme hors du discours solennel
Iintérieur de Jean est tout pénétré par la divinité du Sauveur. ‘

Sans doute, pas toutes les propositions de son livre comportent la méme
certitude. Mais puisque notre phraséologie précautionneuse (peut-étre,
il semble, probablement etc.) me figure pas dams I’Apocalypse, il ne faut
pas sen servir trop facilement dans le commentaire. — Cette étude ‘se
termine par la critigue de la christologie fonctionnelle.
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