PRILOZI ZA HRVATSKE EUHARISTIJSKE KONGRESE

Sreé¢ko Bezié

Glas koncila, br. 9/82, od 2. srpnja 1982, donio je na stranici 12. izvje§taj o
Orguljaskoj $koli u Zagrebu, koju je organizirao Institut za crkvenu glazbu
pri ‘Katoli¢kom - bogoslovnom ‘fakultetu u Zagrebu od 13, do 16. travnja 1982.
s ‘temom ‘Doprinos ‘crkvene glazbe euharistijskim kongresima u nas. U tom
izvijestaju Lj. Galeti¢ navodi, da je prvoga dana dr, Anton Benvin odrzao .pre-
davanje Pjesma u sluZbi Euharistije. »Predavaé -je — nastavlja izvjeStaj —
iz ‘nekoliko znadajnih vidika -osvijetlio ulogu pjesme i glazbe u organiziranju
liturgijskih i euharistijskih slavlja s osvrtom na euharistijske kongrese kroz
povijest u ‘Crkvi, a ‘posebno-u nas. Na zamolbu :skupa odrZao je predavaé i
jedno kratko, ali sadrZajno predavanje o crkvenim himnima, u kojem je iznio
povijesni ‘pregled i razvitak ‘himana, ‘zatim njihovu - vrijednost s: posebnim
osvrtom ‘na prijevod “himana M.  Paveli¢a, osobito ‘euharistijskih.« ‘Drugog  je
dana msgr. Mijo Skvorc odrzao ‘predavanje Kako upotrijebiti “euharistijske
popijevke u liturgiji i izvan liturgije.

Potaknut svojim iskustvom organiziranja Prvog euharistijskog kongresa split-
ske metropolije »Vepric-81« i ovim zagrebafkim sastankom Zelim svratiti paZ-
nju zainteresiranih ljudi u nafoj Crkvi na neke tekstove, koji su.nafa' vri-
jedna vijerni¢ka bagtina, a koji se sve viSe povlade iz uporabe u na$im litur-
gijskim zborovanjima. Toj.pojavi ima vi$e uzroka, a:medu njima su svakako
i slabi prijevodi tih dragocjenih latinskih tekstova, dotiéno slaba uskladenost
prijevoda s izvornim' tekstom i napjevom. Smatram da ovakve sugestije ‘oplo-
duju nastojanja oko obogaéivanja pjevnog liturgijskog repertoara za euhari-
stijska slavlja, koja se niZu na svim razinama mnae Crkve u naSoj Domovini.
U tom smislu predlaZem reviziju prijevoda: dviju latinskih -euharistijskih
pjesama. : ) .

I .

Latinski tekst Prijevod o. M.  Paveliéa Prijevod S. Bezida

Liber usualis, 1939, Crkvent himni, 1936, s. 224. - = 1981,

str. 1856.

AVE VERUM corpus ZDRAVO, TIJELO ZDRAVO, PRAVO - tijelo
natum porodeno slavno

de Maria Virgine, ko plod tijela Djevinog, plode tijela Djevina,

vere passum, immolatum ispadeno, prineseno pravom smréu Zrtvovano

in cruce pro homine; zarad ljudstva ditavog; za spas roda Evina;

Cujus latus perforatum koje liva§, probodeno, kom’ iz rebra tekla ranom

fluxit aqua et ‘sanguine, krv i vodu 's boka svog, krv 1 voda nevina,

Esto  nobis praegustatum budi nama podijeljeno du$i naSoj budi. hranom

mortls in -examine. u ¢&as boja. samrtnog. pred smrt, nado Jjedina!

O Jesu dulcis, o Jesu pie, Isuse slatki, prepun miline, Isuse milli, Dare s Visine,

O Jesu, fill Mariae! Isuse, Marijin sine! Isuse, Marijin Sine!

Hrvatski prijevod crkvenih himana, koji je izradio o. Milan Pavelié D. I
(izaSao prvi put 1936.) nenatkriljiv je doseg hrvatskog jezi¢nog izraza za
crkvene latinske pjesme brevijara i misala. To nitko nikada iz redova hrvat-
skih jezi¢nih struénjaka nije osporio. Medutim, ima pojedinosti, koje nisu na
istoj visokoj razini. To je slu¢aj s kancionom AVE VERUM, krasnom i vrlo
starom ‘euharistijskom pjesmom, i to zbog nedostatka teolodke preciznosti i
slabije izraZene rime u nekim stihovima.

U prvom i treéem 'stihu latinskog izvornika upotrijebljen je pridjev verum,
dotiéno prilog vere. Oba su ova dva izraza u pjesmi istaknuta naglaskom, iz
éega slijedi, da je izvorni tekst htio naglasiti vjersku istinu, da se u presv.
Euharistiji nalazi pravo tijelo, koje je porodila Djevica Marija i da je to tijelo
pravom fizi¢kom smréu bilo Zrtvovano na kriZu za spas ljudskog roda. P. Pa-
velié je u svom prijevodu izostavio ovaj izraz, koji u ovom kontekstu izrazava
bit smisla. Buduéi da u ovo nafe doba ima u Crkvi zabluda, koje su posijali
neki protestantski teolozi, o identitetu Kristova tijela u smrti, u uskrsnuéu,
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u euharistiji i u slavi, trebalo je hrvatski prijevod -uskladiti s originalom, da
preciznim  tekstom bolje posluZi utvrdivanju ovoga -¢lanka nafe vjere. Ovaj je
nedostatak Paveliéeva prijevoda prva: opazila na$a novinarka i knjizevnica
Smiljana Rendi¢ i objavila tu svoju primjedbu u svojem prikazu Euharistijski
kongresi i §tovanje euharistije kroz povijest (Glas koncila, br. 15/81.).

Latinska se pjesma sastoji od dva dijela: prvih osam stihova komponirano je
zajedno, a dva posljednja napose. U prvom dijelu zavrieci su neparnih stihova
savrSeni s obzirom na sricanje i s obzirom na naglasak, svi ti neparni zavr§eci
imaju ‘poslije naglaska u rijedi isti nastavak: -atum. P. Paveli¢ je za ista
mjesta upotrijebio takoder participe ‘pasivne, koji mu se dobro sridu s posljed-
nja dva sloga (-eno), ali se ne poklapaju naglasci (rijeéi »podijeljeno« i »pro-
bodeno« ne mogu iéi zajedno s obzirom na toniku). U novom (mojem) prije-
vodu neparni stihovi:zavr§avaju s nastavkom -ano, s tom razlikom; §to je u
predzadnjem slogu prvog:stiha umetnut suglasnik -v-(-avmo), a u zadnjim
slogovima petog i sedmog- stiha dodan je suglasnik -m-{anom), $to nimalo
ne utjede na blagoglasje, koje tvore isti samoglasnici, Naglasci ¢etiriju docéetaka
neparnih: stihova . u -mojem -prijevodu nisu posve skladni, ali se u.pjevanju
te razlike -potpuno gube, a u treem stihu naglasak .dodetne rijed¢i, uklapa se
u -akcenat melodije.

Sto se ti¢e parnih stihova prvog dijela pjesme, odito je, da je latinski auktor
htio sricati fetiri trosloZne rijedi, a postigao je sricanje samo dvaju posljednjih
slogova (-ine). S obzirom na naglasak uspjeh je bolji, iako je u -&etvrtom
sluéaju upotrijebio éetverosloznu rije¢ s naglaskom na tredem slogu od kraja
(examine). P. Paveli¢ je u svom prijevodu za doéetke ovih parnih stihova
potraZio rijedi (u Sestom stihu kombinaciju triju rijedi: s boka svog) koje
imaju naglasak na treéem slogu od kraja i u tome je uspio, iako je u osmom
stihu upotrijebio i jedan arhaizam (samrinog). Medutim, ovdje je P. Pavelié
potpuno izgubio srok, dotiéno .treba reéi, da je saduvan srok samo posljednjih
slogova (-0g). Buduéi da se naglasak ovih rijed¢i nalazi na treéem slogu od
kraja, zvuéni ugodaj trpi (izgleda ovako: e-i-o, i-a-0, 0-a-0, a-r-0). MoZda je
novi prijevod najbolje uspio u. ovim parnim stihovima, jer su za dodetke
upotrijebljene sve &etiri troslofne rijedi, koje imaju identi¢ne vokalske vred-
note i gotovo iste naglaske.

U drugom dijelu pjesme, tj. u devetom i desetom stihu, i latinski auktor i
P. Paveli¢ sri¢u posljednja dva sloga pravilno. Ovdje se jedino moZe prigo-
voriti hrvatskom prijevodu, koji »Jesu pie« prevodi »prepun miline«. Vrlo je
teSko naél adekvatnu hrvatsku rije¢ za latinsku pietas. Ali, kako god mi ovu
rije¢ preveli, ona nikako ne mo¥e odrafavati horizontalnu dimenziju, Isus nije
pius zato 8to je »prepun miline«, nego zato §to je »Dar s Visinex,

Novi je prijevod, silom samo malo dubljeg uodavanja, usput donio i neka
mala teoloika rasvjetljenja. Dodatkom oznake, da je Kristovo tijelo slavno
(1. stih), uéinjena je izri¢ita aluzija na slavu toga Tijela, koja je zapoéela
uskrsnuéem, a »zavr$ena«  vietnom slavom. Tako je u najzbijenijem tekstu
izraZen cijeli »itinerarij« toga Tijela od Marijina krila do krila Vijeénog Oca:
Marijin plod, smrt, uskrsnuée, euharistija i eshaton, gdje »sjedi -0 desnu Boga
Ocax.

Kristovo je tijelo Zrtvovano, a ne samo prineseno. Prinosili su se Bogu i pri-
nose se razli¢iti darovi, koji nisu krvne Zrtve; stoga, ako se za Kristovo tijelo
kaZe, da je prineseno, iz same te rijeéi nije jasno, da se radi o krvnoj Zrtvi.
Osim toga izraz »prinesen« ne odgovara latinskom »immolatum«, koji dolazi
od mola, ae, a znadi samljeveno zito, koje se mijefalo sa solju.i posipalo po
glavama Zrtvenih Zivotinja. Zrtveni i pijakularni karakter Kristove smrti
bitan je za njegovo spasiteljsko djelo. .

Glede »roda Evina« (4. stih) mi imamo biblijsku i otaéku tradiciju, koja voli
usporedivanje Marije s Evom. Marija je u tim tumadenjima uvijek bezgresnost
i ona rada ono, §to je Bog u njoj oplodio, a Eva je simbol gresnog pada, koja
rada ono, §to je po istoénom grijehu sotona oplodio, a Krist svojom Zrtvom
otkupio. .
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U pogledu »boka« i »rebra« radije se opredjeljujem za ‘drugi naziv.. (Duda u
svom . prijevodu ima »rebra«, a Biblija »Stvarnosti« ima »bok«.) Meni.se ‘¢ini,
da - »bok« ima neke asocijacije -na radanje i pozudu (potvrde se za ovo: mis-
ljenje nalaze i.u Bibliji), a »rebro« je u tom smislu ‘¢is¢e. K ‘tome, Crkva u
propovijedanju .i molitvama govori, da ‘je Isusu na kriZu. bilo probijeno srce,
koje je fizicki ipak u podruéju rebara, a ne bokova. Mjesto izvrsnog Paveli-
éeva prijevoda »probodeno«, koji se :ipak kod njega odnosi-na: cijelo tijelo,
a ne na dio tijela, koji je stvarno bio -proboden, ja 'sam upotrijebio ‘uéinak
probadanja, ‘tj. -ranu (5. stih), kroz koju tefe krv i voda, pa je smisao potpuno
saduvan. Za »krv i vodu« dodao sam »nevina« (6. stih), Sto mi je izvrsno
posluZilo kao kontrast »rani«, koja je mepravedna, kao $to je:i smrt nepra-
vedna.

Ova je latinska pjesma zapravo molitva, ¢iji se forte nalazi ba$ u:sedmom i
osmom stihu, Auktor u ovim -stihovima ‘moli, da:zavrijedimo. okusiti priéest
tijela Kristova uofi smrti, prigodom samosuda na$e.savjesti-o cijelom protek-
lom #%ivotu. P. Paveli¢ je ovo mjesto preveo: »u fas boja samrinog«, kao da bi
latinski tekst glasio: »mortis in certamine«. Ali, latinski pisac nije upotrijebio
ovu rijet, koju je :poznavao i koja ima istu rimovnu vrijednost kao izraz »in
examine«, jer nije htio govoriti o agoniji smrtne borbe, nego o ispitu:savjesti,
koji nastupa prije agonije. Presudno je za na$u vjeénost, da u tom nafem
posljednjem -ispitivanju . ili ‘samosudenju prevagne nada,’ a nju nam sigurno
ulijeva u dugu dostojno primljena poputbina tijela Kristova. To je razlog zbog
kojega sam »hranu dufe pred smrt« nazvao »jedinom -nadoms«, koja ¢ini da
vjerni kr8éanin ne umire u strahu smrtne borbe, nego u miru posjedovanja
jamstva spasenja.

II1.

b) Hrvatski prijevod

a) Latinski tzvorni tekst .
Rimski misal, Zagreb 1980, str. 183,

Liber wusualls, 1939, str. 664,
Antifona »Ad mandatumx«

GDJE JE PRIJAZNOST I LJUBAV, Bog

USI CARITAS ET AMOR, Deus ibi est,

Congregavit nos in unum Christi amor.
Exsultemus, et in ipso . jucundemur
Timeamus, et amemus Deum vivum.
Et ex  corde diligamus - nos " sincero.

Simul ergo cum in unum congregamaur,
Ne nos mente dividamur caveamus,
Cessent jurgia maligna, cessent lites.
Et in medio nostri sit Christus Deus.

Simul - quoque cum beatis videamus
Glorianter . vultum tuum, Christe Deus.
Gaudium, quod - est. immensum, - atque
' ' probum.
Saecula per infinita saeculorum. Amen,

¢) Hrvatski prijevod
Sredko Bezié, Vepric 1982

GDJE JE ILJUBAV VJEROM TVORNA,
Bog je ondje tad!

U zbor sveti Krist nas zdru?i — jer
nas ljubi;
Od te srece pjev: nek jekne — iz svih
grudi;
Uz sveti strah Bogu Zivom — ljubav
dajmo,
Te iskreno jedan drugog — Ijubit
znajmo!
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je ondje.

Sve nas sabra sad u jedno - ljubav
Krista.

Zanos na¥ i nada radost nek je u njem.

Boga: Zivog mi se bojmo, ljubeéi ga.

A  nek srca mnaSa veZe ljubav prava.

Kad se dakle sakupljamo mi u jedno.
Nek se viSe i ne dijele nafe misli.
Nek je konac zlobnim svadam, a

1 raspram.
U _sredini na%oj neka bude Krist Bog.

Skupa ‘s blaZenima nama podaj vidjet,
Proslavljenim lice tvoje, Kriste BoZe.
Radost &to je neizmjerna, i to prava
Po sve .vijeke, i kroz vjednost svu ‘bez
. kraja. Amen.

Kad nas dakle Krist sabere — sve u

jedno
Nek nas misli ne razdijele — niti
jednom;
Nek produ svi zlobni spori — 1 sve
} svade,

Krist Bog nek se medu nama —
uvijek nade!

Sa svim svetim daj da svatko — od
nas moze,
Slaveé gledat lice Tvole — Kriste BoZe;
&to radost je neizmjerna — Tvoga raja,
Kroz vijeke sve 1 kroz vjeénost — svu
bez Kraja. Amen,.



U latinskom -teksiu, doista, stihovi ‘ove pjesme-antifore. nisu rimovani, ali
kompozicija rijedi o¢ito tvori pjesmu.:Prelijevanje melodije u OVOJ je pjesmi
takvo, da se savrfeno poklapa s naglascima pojedinih latinskih rije¢i, doti¢no
s prav1l1ma latlnske koralne psalmodije.

Hrvatski prijevod ove pjesme u Rimskom misalu htio je povezati stihove triju
kitica, ali u tome nije postigao uspjeh. Najgore je. §to se 111ec1 u pjevanju
lome na naglascima tako da izlaze izobli¢ene (na pr.: Bogd Zivog mi se bojmo,
ljubeéi ga). Mislim da je neuspjeh u oblikovnom povezivanju stihova i neus-
pieh u skandiranju rije¢i na melodiju pjesme vrlo vaZan razlog da se ovaj
prijevod rijetko pjeva. A ova je pjesma takva, da bi se, kao himna bratske
ljubavi, morala ¢uti na svim naSim, osobito sveéenidkim, zborovanjima.

Vlastitost mojega prijevoda nije u tome, $to su svi stihovi dosta pravilno ri-
movani, a to ve¢ doprinosi kakvoéi teksta, nego u tome, $to su sve rijeéi pri-
lagodene na melodiju pjesme, tako da nigdje nije oOSteéen naravni naglasak
rije¢i, §to tekstu daje mekodu i lakoéu, a time pjesma samu sebe preporudéa
kao podesnu i privladivu za upotrebu.

U ovoj liturgijskoj pjesmi najteZe je prijevodom rije§iti pripjev, i to u poj-
movnom i ritmi¢kom smislu. Latinski pripijevod: »ubi caritas et amor, Deus ibi
est« novi je na§ Rimski misal preveo: »gdje je prijaznost i ljubav, Bog je on-
dje«. U podtekstu na -isto]j ‘stranici -(183.) Rimski misal stavlja slijedeéu bilje-
gku: »U mnogim nasim krajevima ovaj stih glasi: Gdje je ljubav, prijatelj-
stvo, Bog je ondje«. Nedjeljni -i -blagdanski misal, koji je priredio dr. - Fabijan
Veraja, Rim, 1966, na str. 194. donosi drugaéiji prijevod ‘ovog pripjeva: »Gdje
ie ‘samilost ‘i 1ljubav, ondje ‘je i Bog.« Isti ovaj prijevod donosi i dr. fra Ivan
Glibotié ‘u 'svojoj pjesmarici Pjevajmo, brado kriéani, Makarska, 1967, str,
101, ali donosi 1 drugu varijantu: »Gdje je ljubav i jedinstvo (i prijateljstvo),
Bog je tamo.« Isti ovaJ pripjev dr. fra Jure Radié prevodi: »Gdje je ljubav,
dobrotvornost, ondje je i Bog« (M‘LSIll za sve dane u godinix, Makarska, 1967
str. 202.).

1z ovoga kratkog pregleda, iz kojega proizlazi, da su hrvatski prevodioci latin-
sku rije¢ caritas prevell s pet razliditih izraza, jasno je, da mi u hrvatskom
Jeziku nemamo adekvatne rije¢i za karitas, pa je u posliednje vrijeme i ne
pokusavamo prevoditi u obiénom govoru. Jasno je takoder, -da od pet prije-
voda ni jedan nije ni potpuni pogodak, ni potpuni promas$aj.

Bto je, dakle, karitas? — » ... isto §to i ljubav, posebno ljubav kao bogoslovna
krepost, koja se dobiva po krétenju vr§enje djelotvorne ljubavi prema bliz-
njemu...« (J. Setka, Hrv. kr3é, terminologija, Split, 1976, str. 122.) — »virtd
del’ animo onde S’ama e s'aiuta ‘i1 prossimo; affetto potente e sincero che
c’insegna pietd e rispetto; soccorso a chi abbia bisogno vero senza nessun
obbligo ‘di farlo« (P. Petrocchi, Nuovo dizionario scolastico, Milano, 1903, str.
165.) — »Ljubav prema bliZnjemu, dakle, bitno je religiozna, ona nije puko
doviekoljublje. Religiozna je i po svom uzoru... i nadasve po svom izvorus
(Rjeénik bibl. teologije, K. S. Zagreb, 1969, str 506.).

Ove (i druge) informacije navele su.me, da karitas opifem kao ljubav, koja je
vjerom tvorna. To je ljubav, koju samo . vjera ozivljava i pokreée; dakle, lju-
bav, koja se u vieri i po vijeri rada. Ljubav pak rodena vjerom ne moZe biti
samo. prijaznost, nego mora biti izraZena u praksi Zivota sa svom nesebiénodéu,
otvorena i vjerom navijena, da, dolazeéi od Boga, sve ¢ini radi Boga i vraca se
Bogu, kao svom neotudivom cilju.

Druga polovica pripjeva ritmi¢ki je sastavljena tako da sadrZi pet slogova
(Deus ibi est), a ne &etiri, kao u prijevodu Rimskog misala i nekim drugim pri-
jevodima (»Bog je ondje« ili »Bog je tamo«). Stoga to pravilo treba potivati,
ako zelimo saduvati svu lijepu modulaciju napjeva, Prijevod »ondje je i Bog«
ne zvudi uvjerliivo, jer je otvoren za slutnju, da je ondje Bog dodatak neée-
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mu, $to se prije njega ili pored njega veé nalazi, prema tome, da nije ono, to
su govorili sveci: intimo meo intimior. Zato novi prijevod: »Bog je ondje ‘tad«
gasvim izbjegava svaku primisao na bilo kakvu BoZju podredenost, a utvr-
duje istinu, da se u srcu, u kojemu djeluje vjera, Bog nalazi iskonski, u doga-
daju odredenom prostorno i vremenski, t. j. prvi ondje i tada.

VRATIMO DUG IVANU ZAJCU
(Uz 150. obljetnicu rodenja)

Petar Zdravko Blajié

Cijelo jedno razdoblje hrvatske glazbe bitno je obiljeZeno djelovanjem Ivana
Zajca tako da se to vrijeme -naziva »Zajéevo vrueme« ili :»Zajéevo razdoblje«.
(Lovro Zupanovié to razdoblje naziva »Zajéevim i Kuhadevim razdobljem« —
i, rekao bih, spravom,) Uljecao je na sav glazbeni Zivot svoga vremena ‘u
nas vise nego ijedan drugi skladatelj prije i poslije u svome vremenu. Razu-
mije se da je nama danas nakon osamdesetak godina lakSe ocijeniti to d]e-
lovanje, ali nam je leZe uéi u sve moguc’:nostl i nemoguénosti u kojima se je
nalazio Zajc. Kako bilo, neprijeporno ‘je -da je uz 150. obljetmcu rodenja
zasluZio svetanu i mnogostr,uku komemoraciju kakva mu je i bila uprili¢ena
gotovo u svim hrvatskim gradovima, pogotovo u Zagrebu i Rijeci. (Split je,
izuzev$i stavljanja na repertoar HNK-a u ovoj sezoni opere Zrinjski, barem dok
ovo pi%em, potpuno zatajio.) Sve glazbene i kulturne ustanove u Zagrebu kao
da su - se natjecale da §to dostojnije podaste uspomenu na maestra Zajca.

Najveéa se pak ¢&ast jednom glazbeniku-skladatelju iskazuje kada se na pri-
stojnom nivou izvode njegova djela. Ova ‘je prigoda mnogima otkrila Zajca
i pokazala kako smo bili priliéno nepravedni prema njemu, kako smo ga
nepravedno gotovo presudivali i potcjenjivali, poznajuéi tek donekle njegov
Zivot a glazbeni opus tako malo da bi nam bolje bilo da smo. 0 njemu, moZda,
viSe Sutjeli nego govorili. Jer, da je koji hrvatski skladatelj, ili inae umjet-
nik, jo§ na poletku svoga umjetnickog djelovanja doZivio u svijetu toliku
slavu i priznanja od publike i kritike, da ga nitko nije u tome podrzavao i
propagirao -osim njegovih djela, bio bi nacionalna veli¢ina prvoga reda (kao
Sto je npr. Beethoven u Njemadkoj za Nijemce ili Strauss za Austrijance).
(Zajc npr. u Zagrebu jo§ nema svog spomenika.) I sve ovo §to je u povodu
Zajleve obljetnice u Zagrebu ili bilo gdje po Hrvatskoj izvedeno daje nam
bolji uvid u njegovo djelo i tofniji sud o njemu, .iako je potrebno jo§ se
pozabaviti njegovim djelom i djelovanjem. Od njegovih viSe od 1200 djela
izvedeno ih je vrlo malo, nikako viSe od Sezdesetak, a i ta uglavnom ne cje-
lovita nego tek u izvacima. Prisjetimo se samo kako je njegov oratorij Proi
grijeh na Kranjéevidev tekst, do sada tek spominjan, sada nakon izvodenja
u dvorani Lisinski i prijenosa preko ‘televizije, i viSe puta preko radija, za-
blistao u punom sjaju kao djelo koje bi se trebalo &eSée naéi na programima
i koje bi moglo biti bez ikakva kompleksa predstavljeno i ponudeno i svjet-
skoj javnosti.

A Sto je s tolikim operetama iz »bedkog razdoblja« koje su punile kazalista,
“kazaliSne blagajne i novinske stupce pohvalama, ili §to je s operetama iz
»zagrebatkog razdoblja« koje su se, jednom  postavljene na pozornicu, vise
puta izvodile uz odobravanje publike i kritike nego moZda desetak drugih
modernih, &esto samo »cerebralnih« opera skupa. Ako su Zajleve operete
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