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- crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

STO NAM PRICA »PRABABA« LUCY?

Viadimir Meréep

Zove su Lucy i dolazi iz najudaljenijih vremenskih ponora, Pojavila se na
svjetskoj pozornici poput neke primadone i odmah Je nagrdila svoga otkri-
vaca paleoantropologa Donalda .Johansona medunarodnom slavom, Proglasili
su_ »Zenom« to misteriozno bice. koje, &ini se, spada u neku vrstu.hominidg.
Ona je najstariji, najpotpuniji i najbolje saduvani kostur jednog hominida ~—
§ 52 kosti odnosno. 40% ¢itavoga kostura. Sirina zdjelitne kosti (pelvis) poka-
zuje -da je Zenskog spola, dok su prsni kod i nozne kosti funkcionalno iden-
ti€ni ‘Ijudskima. Bilo je veliko iznenadenje kad se ustanovilo. da je uspravno
hodala. Stara je oko tri i po milijuna godina, a neito je visa od jednog metra.
Vijerojatno je umrla na obali neke rijeke ili nekog jezera, koji danas vise ne
postoje. Da se radi o nekom daljem ljudskom pretku, dakle o nekoj nasoj .vrlo
" udaljenoj »prababi«, u to ne sumnja Donald Johanson, koji u suradnji s po-
znatim ameri¢kim popularizatorom znanstvenih otkriéa Maitlandom  Edeyjem
opisuje taj izvanredni pronalazak u knjizi: Lucy — porijeklo dovjedanstva
(Lucy — le originalni dell’'umanitd, Milano, 1981, 393 str.).

Kako je do$lo do njezina otkriéa?

Zbilo se to 30. studenoga 1964. u Etiopiji u Hadaru, u pustinji udaljenoj od
Adis Abebe otprilike sto i pedeset kilometara, gdje se nalazila jedna grupa
znanstvenika u potrazi za fosilima. Spomenutog dana Donald Johanson se uda-
ljio od grupe, s Tomom Grayjem, struénjakom za Zivotinjske okamenine. Dok
su hodali jednim kanalom, Donald najedanput opazi ne$to na strmini i rede:
»Gle komad ruke jednog hominidal« (Hominid je biée sliéno ljudskiom, ali
ne mora biti ‘éovjek: svi su ljudi hominidi, ‘ali svi hominidi nisy ljudi! »Nije
moguce«, odvrati Tom, »Previle je malen. Mora da je to neka vrsta majmu-
na.« Prignimo. se i ispitajmo stvar«, nastavi Donald. »Ne, prevife je malen«,
ponovi Tom. »Onaj komad, upravo blizu tvoje ruke, i on je hominid«, ustraje
u svome Donald. I stvarno, bio je to straZnji dio malene lubanje, izvije§éuje
Donald. I jedan metar dalje nalazio se komad bedra. »Uspravili smo se na
noge«, nastavlja Johanson, »i podeli gledati druge komade razbacanih kostiju:

95



par kraljeZnjaka, dio prsnog ko¥a — sve hominidi (tj. dijelovi hominida, n. 0.).
Nevjerojatna, neshvatljiva misao prode mi glavom«, priznaje Johanson. »A  §to
ako se svi ti ostaci budu podudarali? Ako su to dijelovi jednog skrajnje pri-
niitivnog kostura? Nije se jo§ nigdje nikada naSao slitan kostur«, »Pogledaj
rebrol«, ree Tom., »Zar nije tu ¢ditav individuum?« »Ne mogu vjerovati«,
odrvati Donald. »Upravo ne mogu vjerovati.« »Bit ¢e bolje da vijeruje§!« .
povika Tom, »U onoj vruéini od 45 stupnjeva podesmo skakati kao ludi«, pri-
znaje Donald. »Moramo prestati skakati na ovaj nacin«, opominje Donald, »jer
se izvrgavamo pogibli da ne$to pogazimo, Nadalje, moramo biti sigurni, je li
i0 zbilja distina.« »Zar -jo§ nisi siguran?« — nadoda Tom, »Htio bih reéi, po-
mislio je on: Sto ako nademo dvije lijeve noge? Ovdje bi mogli biti razli¢iti
individui, svi pomijeSani. Uzmimo stvar mirno, sve dok se ne vratimo i dok
ne budemo sigurni, da se sve podudara (tj. da su pronadeni svi elementi, n.
0.).« »Sakupismo nekoliko fragmenata od ¢&eljusti, oznadismo totno mjesto i
popesmo se u auto da se vratimo u 3Zator. Na putu primismo u auto dva
geologa znanstvene ekspedicije«, izvje$éuje Donald, kojima je Tom neprestano
ponavljao: »Ne$to veliko, nesto veliko, neSto veliko« (smo nafli, n, o). Sva
je skupina bila zbog toga uzbudena. »One prve noéi«, priznaje Donald, »nitko
nije spavao. Kroz to vrijeme sludala se gramofonska plota s pjesmom: Lycy
in the Sky with Diamonds (Lucy u nebu s dijamantima), Najedanput«, kazZe
Donald, »usred no¢i novi je pronadeni fosil dobio ime Lucy, i od tada je on
poznat pod tim nazivom, premda njegovo pravo ime medu fosilima u Hadaru
glasi: Al 288 — I« (str. 16—24). Poslije toga slijedit ¢e duge znanstvene anali-
ze i odredivanje Lucyjine starosti. Onima pak koji Zele znati koja su Lucyjina
obiljeZja Johanson ovako odgovara:

»Ponajprije, ona se razlikuje od bilo koje stvari koja je prije nje bila otkri-
vena ili identilicirana. Ni s jednom se ne slaze, Ona je jedinstvena. U stvari
je ona jedan vrlo star, vrlo primitivan, vrlo malen hominid... Zatim, njezina
kompletnost. Sve- do Lucyjina pronalaska nije uopée bio poznat neki vrlo star
kostur. Najstariji je bio neanderthalski, koji ima oko sedamdeset i pet tisuéa
godina. Istina, postoje stariji fosilni hominidi, ali oni su svi fragmentarni.
Ono §to se je o njima zakljuéilo i rekonstruiralo sve je to uéinjeno na temelju
usporedivanja razli¢itih komada i komadiéa: jedan zub ovdje, komad c¢eljusti
ondje, moZda potpuna lubanja na kojem drugom mjestu, jo§ koja nozna kost
drugdje. Cjelinu su -iskonstruirali udenjaci koji poznaju kosti, kao S$to ja
poznam svoju ruku, Unatod tome, kad se pomisli da se takva rekonstrukcija
moZe sastojati od dijelova, koji dolaze od ragli¢itih individuuma, koji: su
modda Zivjeli stotinjak i stotinjak - kilometara udaljeni jedan od drugoga, ‘i
jo§ k tomu vremenski odijeljeni za stotinu tisuéa godina, onda je razumljivo
da se na pogled potpunog individuuma, sastavljena na taj maéin, nuZno po-
stavlja pitanje: 'koliko je on stvaran? Kako je s Lucyjom, to znate. Ona je
sva tu. Ne dreba kod nje nista nagadati, nifta zakljudivati, ‘Ne morate za-
migljati ruku koja se nije na$la; ta, ruku eto vidite. To vide po prvi put na
jednom stvorenju, koje je starije od Neanderthalca. Koliko je pak ona starija,
to je totka broj tri. Neanderthalac ima sedamdeset i ‘pet tisuéa godina. Lucy
ima otprilike tri i pol milijuna godina. To je najstariji, najpotpuniji i maj-
bolje saduvani kostur nekog ljudskog pretka u uspraviom polozaju koji -se
ikada pronagao. Jednom rijeéju, Lucyjino je znadenje ovo: njezina potpu-
nost i njezina velika dob, dva &imbenika, koji je prave jedinstvenom u povi-
jesti skupljanja fosilnih hominida« (str. 22—23).

Kako je Lucy uspravno prohodala?

Sto je djelovalo na éetveronoinog majmuna, da je pofeo uspravno hodati,
na dvije noge? Ili drugim rijeéima, kako je do$lo do toga, da je Laucy polela
hodati na dvije noge? Evolucionist Johanson dobro je osjetio vaZnost toga
pitanja koje smatra »temeljnim za &itavu povijest hominidske evolucije«
(str. 297). »Zasto se medu svim sistavcima koji su zemlju gazili, pita se Johan-
son, samo jedna grupa medu njima odludila da uspravno hoda? Ta nas velika
zagonetka zastrafuje, priznaje @autor. Sama paleontologija me moze je rijediti.
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Treba se uteéi -znanostima - koje nemaju. izravne veze s fosilima; intuicija-
. ma, §to ih je jedan specijalist za kretanje kao §to je Owen Lovejoy mogao
pruZiti, Jer dvonoZno kretanje ima komponentukoja nas u sebi zbunjuje:
ono stvarno mije najbolji naéin za kretanje medu neprijateljskim svijetom.
Unato¢ tome, to. je nagin 8o su ga naSi predi izabrali-da bi postali. ljudski
rod. Zasto?« (str. 298)

Owen Lovejoy smatra da je »za bilo kojeg ¢etverono§ca uspravljanje na
zadnje noge, da bi brZe tréao, ludost. Sa stajalista uspjeSnosti k:retanje na
dv1Je noge je za tréanje besmisleni nadin« (str. 301). Zasto‘7

»Ako se velika koli¢ana energije upotrijebi u pokretu naprijed i samo malena
apsorbira za podrZavanje tijela, posljedice ¢e biti veliki stupanj brzine. No
ako se veéi dio energije upotrijebi za podrZzavanje tijela, tada neée biti mo-
gude postiéi veliku brzinu u- tréanju. Upravo je ovo, §to ne funkcionira u
dvonoznom tréanju: previSe se energije tro§i za podrzavanje tijela. To poka-
zuje Goviek kad hoda, Na.polovici koraka, kad je jedna noga poloZena na
zemlju, a druga se kreée ‘naprijed, odredena koli¢ina pokreta §to. je pre-
ostala od prerthodnog komak,a nosi tijelo rnaprijed Ova se kolid¢ina pukleta
bedru, ispruZajuéi je. i tako gurajuéi tijelo naprijed. Sad je tijelo nrgpnuzeuno
naprijed i druga ‘noga, oscilirajuéi. naprijed, 'mora se ‘oprijeti o zemlju, da
bi .ga podrZala. Ta radnja. too§i velik dio energije za napredovanje.... Ako
¢ovjek Zeli povecati - brzinu, moZe nagnuti tijelo naprijed dajuéi mu veéu
komponentu napredovanja i manju silu prema gore. Ovo predstavlja takoder
pocetak pokreta za padanje, jer je smanjena komponenta koja podrzava ti-
jelo, Tako ¢ovjek, da bi izbjegao pad, mwora .¢e$é¢e primijeniti silu prema gore,
tj. mora brze pokretati. noge, Kad éovjek podinje tréati, moZe se protegnuti
naprijed (poput bicikliste na podetku tré¢anja) ali ¢im njegove noge postignu
najveéu brzinu, mora zauzeti skoro vertikalni stav. MoZe se takoder jos prig-
nuti naprijed, da bi postigao veéu brzinu, ali ako se njegove noge ne kreéu brze,
on ¢e sigurno pasti na zemlju. To éine trkad¢i kad se bacaju naprijed prema
vrpci: na koncu utrke bacaju se naprijed i ¢esto padaju poSto su prekoradili
zavrinu crtu. Cetveronozac nema toga problema, hegovo je tijelo veé pro-
tegnuto prema naprijed, toliko naprijed da se nalazi u vodoravnom polozaju
prema  terenu. Veci dio energije §to je stavljena ng raspolaganje sa strane
straznjih nogu -upotrebljena je za pokret naprijed i vrlo malo energije trose
prednje noge da podrZe tijelo. Prednje noge su veé uredene frontalno i sprem-
ne su da se stave na zemlju poput neke preslice na koju se Zivotinja caso-
vito odupire i dok tijelo. napreduje, straZnje se noge sabiru za -drugi skok«
(str. 306).

Ako je tako, zaSto je tetveronoZac podeo tréati ma dvije moge? Da se to
protumadi, treba imati na pameti slijedeéu izreku koju pripisuju Herbertu
Spenceru, naime: »Koko§ je nafin jajeta, da bi se zadobilo drugo jaje« (str.
313). Lovejoy, nadodaje Johanson, misli poput Spencera u ovoj stvari.
Naime, svaki Zivi pojedinac svojoj vrsti je samo zadtitni omot koji sadri vie-
§to zamotano sjemenje za rasplodivanje, da bi ono dalo najveéu moguénost za
njegov tako dug Zivot, kako bi mogao proizvesti druge pojedince svioje vrste.
Da bi to mogao uliniti, mora jesti, nastavlja Johanson. Da bi mogao jesti,
potrebno je da se moZe kretati, ako je sisavac. Prema tome, pokretno prila-
godavanje neke Zivotinje ne moZe se shvatiti ako se ne shvati i njezina sek-
sualna strategija [ib.]. Ta je strategija dovela Zivotinju do toga da se. je
uspravila jer je imala vecu korist od uspravnog nego od ¢etveronoinog kre-
tanja (str. 316—317). Seksualna pak siraiegija ne ukljuduje samo pitanje jela
i kretanja, nego i svu problematiku rasplodivanja medu Zivotanjama, kao
Sto su parenje, broj potomstva, uloga Zenke kod odgoja malenih, ulogu mu-
Skarca kod prehrane majke i potomstva itd. (str. 313—331). U stvari, to je
borba za Zivot, koja je mnavodno dovela &etveronoica da dvonoSke hoda.
Tako je Lovejoy zabacio sva dosada$nja ewvolucionisti¢ka misljenja o tome
kako je do toga doslo, da je d{etveronoZac uspravno prohodao (usp, stra.
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301-—302; 1 319—321). ‘No -Johanskon “nije ‘prevife uvjeren u tumadenJe $to'ga
daje LoveJoy Unato¢ tome prihvaéa ga kao »najbolje tumacenje kOJe je dosada
formulirano s obzirom na dvonozno kretanje« (str. 331).

U vezi s Lucyjinim- dvonoZnim ' kretanjem izravno .su -povezana dva vaZna
pitanja, naime: §to je bilo izmedu tri i pol i dva milijuna godina, i §to je

bilo prije tri i pol milijuna godina (str. 335—336)? Drugm rije¢ima, §to je

hilo izmedu vremena, kad je Lucy Zivjela i dva milijuna ‘godina poslije toga:i

$to. je bilo prije nego se je -Lucy pojavila? »To su pilanja:od.prvotne vaZ-.
nosti, napominje Johangon, na-koji-se moZe. odgovoriti vraéajuéi se na teren«

(str. 33), tj. medu fosile. Zasto su ta pitanja vazna? Dosad ‘se drzalo da je naj-

stariji -Australopithecus (australis — juZni; pithecos — -afri¢ki majmun; usp.

str.42) mogao imati dva milijuna godina, i on je 'uspravno hodao (str. 320—

—321). Pojavom ‘Lucyinom koja je veé prije tri.i.pol milijuna godina usprav-

no - hodala, starost se je.uspravnog hominida ' pomakla za viSe od milijun
godina ‘unatrag. No wu razdoblju izmedu tog vremena i vremena prije. dva
milijuna godina .»stvarno su  fosili -odsutni«. (str. 352). Zbog toga Johanson
smatra to ‘razdoblje jednim . od ‘»crnih Supljina« . (ib.).” Ne moZe se nista sa
sigurno§éu zakljuéiti kako je .izgledao ‘hominid koji je prethodio. Lucyiji; to
se moze samo . nagadati “(str. 336). Na -temelju tog nagadanja Johansonu  se
¢ini ‘da je antropomorfni. majmun Lucyji najblizi.’ Tako on. zakljuéuje pro-
matrajuéi Lucyjinu i majmunsku nogu (ib.). I Lucy bi navodno bila »jedan od

prvih koraka u razvoju antropomorfnog majmuna prema ljudskom biéu« (str,

- 340). Buduéi da ostaje samo moguénost za nagadanje o razdoblju izmedu tri

i pol milijuna i dva milijuna godina, odmah se uvida vaZnost. prvog pitanja.

Ako je prvo pitanje -ostalo ‘bez sigurna odgovora, onda ¢e odgovor: na .drugo

pitanje biti kud i kamo nesigumniji. 1 doista, Johanson smmatra drugom »crnom

Supljinom« period prije tri ‘i:pol tm111_1una godina, tj. prije Lucyjine pojave.

Stoga, ako je »prva praznina tammna i duboka, ova je fri ili &etiri puta dublja
i upravo paklenska« (str. '352). U toj se pemodu, ko_]a se proteze kroz gotovo

Sest milijuna godina sve do Miocena, istraziva¢ susreée s neé¢im §to nije vise
hominid. Istina, u tom se razdoblju ovdje-ondje pojavljuju neki oblici, koji
su:previ§e primitivni da bi se. mogli kvalificirati, Dokaz su tome fosili koji
se poéinju pojavljivati prema najudaljenijoj skrajnosti te »crne Supljine«, tj.
izmedu devet i deset milijuna godina. I sve su 'to. antropomorfni majmuni. U
tom vremenskom razmaku, tj. u toj praznini nema gotovo nista (ib.). Poslije

te »8upljine«, {j. unatrag devet do deset milijuna godina nalazi se fosilna
dokumentacija antropomorfmh majmuna razli¢ite vrste 1«:011 ne. nalide "ni

jednom od danaén_]lh majmuna (str. 353).

Usprkos takvoj situaciji ‘autor se nada da se na ta:‘dva pitanja »moZe od-
govor1't1 vraéajuéi se na teren« (str. 336), tj. .u Hadar [i drugamo\ Prema
nnJemu »paleontologija nije bila nikada boljega zdravlja nego je danas. Nikada
nije trebalo toliko ‘da se napravi kao sada«. (str. 335). Prema tomu jo§.se
nisu ‘proudili ‘ni fosili iz Hadara, medu koje spada i Lucy (str 336). Johanson
je uvjeren da Hadar sadrzi odgovor (str. :368). :

Vaznost otkriéa Lucyjina kostura u ocjeni dvaju talijanskih znanstvenika

Upoznali smo Jahansonovo mi$ljenje o vaznosti Lucyjina pronalaska. Zanim-
liivo je =zabiljeziti i prvu wreakeiju. dvojice -talijanskih znanstvenika na to
otkriée. To su G. Montalenti, profesor genetike na drZavnom sveucilistu u
Rimu i G. Sermonti, (profesor istog predmeta na ‘drzavnom sveucili§tu u
Perudi. Obojica su iznijeli svoje misljenje u obliku intervjua, Sto su ga dali
talijanskom "dnevniku La Stampa (Tutto :libri). Torino 25. VII. 1981, Ovdje
to donosimo gotovo u cijelosti.

a). »Profesore Montalenti, koju vrijednost ima .ovo otkriée?«

— »Cini mi ‘se da je vrlo vaZno. To je jedno od mnogih novijih otkriéa o
govijekovim precima i baca nas unatrag za milijun godina od onoga $to se
veé znalo: radi se o jednom pretku, koji se povezuje s majmunskim precima.
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U pitanjima ljudske. genealogije nalazimo:se uvijek ‘pred nepoznanicama koje
se ‘malo pomalo. razjagnjavaju novim . otkriéima, Knjigu  jo§ nisam ‘proditao.
Radi se .0 biéu s majmunskim -obiljeZjima, ali s dvonoZnim :ljudskim. kret-
njama, lroje nije veée visine od jednog metra, stoga se stavlja ‘prije onih koja
su nam veé bila poznata. Ne treba se ¢uditi, $to postoje praznine, nepoznanice
i razne teorije o wvazZnosti, koju treba pripisati raznim hominidima, jer se radi
o tako starim fosilnim ostacima koji ne mogu biti potpuni i :precizni. Neki
kazu: Kod svakog novog otkriéa vi (naime udenjaci, n. 0.) morate malko pro-
mijeniti situaciju i stiviti u pitanje sav problem. To nas ne smije ¢uditi, ako
pomislimo da danas nismo sigurni mi o porjeklu Etru$¢amna (...).-Ne ireba se
dakle ¢uditi, ako i o fosilnim ostacima kojii su tako sumnjivi ostaju dvojbe
i ako se stvaraju o njima razne teorije.«

— »Je li ovo novi .dokaz za evolucionisti¢ke teze o porijeklu ¢ovjeka?«

— »QOvo je novi dokaz, koji se uvrstava u ostale dokaze, koje veé posjedujemo
(...). Dobro se poveque s onim, §to veé znamo o ploblemu ljudske -genealo-~
g}ue <

— »Mislite 1i, da éemo jednog dana naéi fosil koji tuma¢i taj prijelaz?« (na-
ime od majmuna do ¢ovjeka, n.. 0.).

— »Mi -ih veé imamo. To su »Homo habilis« :(star oko dva milijuna godina,
n.o.). »Homo erectus (star oko jedan milijun godina, n.:0.). Imamo sve razli-
tite s‘tupnjeve, koji i prisutnoéé-u ruénih radova svjedofe o razvoju ljudske
naravi. Fosili su fosili, a misu svjeZ mozak ili mekani dobro:saduvamni. dije-
lovi, ‘Moramo iéi mnaprijed sa zak.ljucwan]ern nadomjeséujuéi djelomicéno hipo-
tezama praznine u éinjenicama.«

— - »8to premijesta pronalazak Lucyje?

— »Premije$ta pojavu nekog dvonoznog biéa otprilike za milijun godina una-
trag “(...) Lucy]lno dvonozno kretanJe je ‘vrlo vaZno ne samo zbog osloba-
. danja ruku i za izradbu oruda mego i za stvarame ljudske zajednice. Ukratko:
Yenka se bavi porodom, dok muskarac mozZe i¢i naokolo u potrazi za hranom,«

b) »Profesore Sermon‘ti, koju vaznost pripisujete ovom otkriéu?«

— »Lucy je zbog-svih dijelova koji su ostali cjeloviti jedamn maleni Covjek,
Stovige  jedna ‘malena :Zena, i to zbog uspravnog:drZanja, odnosa-medu udo-
vima, ‘oblika prsnog ko$a i ruku. Lubanja--je najmanje safuvana. Njezin obu-
jam ,procijenjen na 300 -do. 400 kubiénih centimetara, ljudski promatrajuéi
razmjeran -je prema visini od jednog metra, Davati joj ime Australopithecus
vrlo ‘je dvoznadno, jer Lucy i sva mjezina braéa nemaju nifta zajedni¢ko s
majmunima (pithecus), Sam: Dart koji je prvi upotrijebio to ime.pokajao  se,
$to nije upotrijebio naziv ‘Australoanthropos. Nisam mogao ni pomisliti..da
bi éovjek bio tako star. Lucyjino otkriée, tj. otkriée jednog ¢ovjeka (ili jednog
hominida), -koji je star vi$e od tri milijuna godina, briSe sve pithekantropske
(tj. “majmunske, n. o0.) ljude Pekina i ‘sve karikature ljudi-majmuna. Sto je
postojalo. prije Lucyje? Ni§ta. Mozda Ramapithecus, koji -je star viSe od pet
milijuna ‘godina. No: 0 njemu malo znamo. Lucy .je potvrda «da su se ljudi
(ili “hominidi) pojavili »paleontoloS§kim skokoms«, a ne putem postupnog maj-
munskog prilagodavanja.« :

— »Zar onda Lucy nije novi dokaz za evolucxonlstlcke teze o porijeklu
tovjeka?«

— »Evolucionisti¢ke su teze tako neodredene da je evolucionistima bilo koji
pronalazak dokazom, Htio bih znati §to bi trebalo otkriti pa da evolucionisti
priznaju da imaju krivo. I kad bi se otknili cjeloviti kosturi Adama i Eve,
koji ‘bi bili stari pet milijarda godina, evolucionisti bi slavili pobjedu, jer
njima biblija pripisuje malco viSe od pet tisuca godina. Ako je evolucionisti¢ka
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teza da su-se ljudi (ili hominidi) pojavili postupno. od nekog niZeg primata,
onda je Lucy posve izvan -ove linije, jer nema nijednog niZeg primata koja
bi“se s njom povezao. Bilo kako bilo, evolucionistl“su revidirali svoje:teze i
veé¢ dopustaju, da se nove grupe (biéa, n.-0.) :pojavljuju postupno, po: skokovi-
ma. Uzimam to ‘do znanja i éini mi se, da je to dopu$tanje konac ‘darwinizma,
jer skok predstavlja prijelaz prema drugom praliku (archetipo) i ne moze biti
plod neke pogreske u-naravi, neke sluajne promjene.«

Lucy u svjetlu najnovijih znanstvenih kongresa

Da li je Lucy ¢ovjek, odnosno neka naSa vrlo udaljena »prababa«, u to pita-
nje ne Zelimo ulaziti. Mi radije mislimo da ona spada u neku vrstu hominida.
Vjerojatno -¢ée biti zanimljivije pitanje, kako  je -doSlo do. tog hominida u
svjetlu najnovijih znanstvenih skupova. )

Vidjeli smo da Johanson i -Montalenti to tumade evolucijom, prijelazom ¢etve-
ronoZnog majmuna u dvonoZnog hominida. Sermonti to nijeCe. Zato ée: biti
korisno sasluati §to o tom prijedlogu govore dva najnovija znanstvena kon-
gresa paleontologa, geologa i biologa, §to su-se. odrZali u Chicagu 1980.1 u
Berlinu 1981, O tim kongresima, na Zalost, imamo pri ruci samo dva ¢&lanka
spomenutog Sermontija, koje je lanjske i ove godine objavio u rimskom
dnevniku ‘Il -‘Tempo. Buduéi da se radi o ‘ozbiljnom uéenjaku, drZimo da se
moZemo pouzdati u njegov izvjestaj i njime se posluziti.

Prvi “je élanak pisac ovako naslovio: »Historijski kongres u Chicagu — svrge-
tak ‘Darwinove teorije« (Il Tempo, 82/1981). I odmah podinje ovako: »Italija
je vrlo rastresena. Dopustila je da se Sutke prijede preko onoga §to su-u
Americi oznaéili ’historijskim dogadajem’, kojemu The Sunday Times od 8.
oZujka posveéuje é&itavu stranicu. Radi se o kongresu, koji se koncem prosle
godine (tj. 1890) odrzao u Chicagu, u Field Museum of Natural History, pod
naslovom ’Makroevolucija’. Ameri¢ka revija - Science (sv. 210, str. 88) ovako
pife o tom kongresu: Historijska konferencija u Chicagu osporava (challen-
ges) dugo detrdesetogodiinje gospodovanje Moderne sinteze’ (tj. Moderne te-
orije o evoluciji). Od kongresa, nastavlja Sermonti, na kojemu su sudjelovali
geolozi, paleontolozi, ekolozi, genetidari, embriolozi i molekularni biolozi nede
se objaviti predavanja, mi moZemo ‘0 njima ne$to doznati iz izvjeStaja re-
vije. Science. Izvje§taj se izraZava umjerenim ali iskrenim rije¢ima za koje
se ‘moze reéi da navije$taju svrSetak neodarwinisti¢ke teorije -0 -evoluciji, toé-
nije ‘reeno, sintetiéke teorije, prema naslovu knjige - Moderna evolucija koju
je godine ‘1942. objavio Julian Huyley. Sinteti¢ka teorija kaZe, tumaédi Sermon-
ti, da Ziva biéa potjeéu preko nagomilavanja malenih geneti¢kih razlika i da
je smijer evolutivne promjene odreden djelovanjem naravne selekcije na ‘te
malene razlike: prikladnije varijante prezivljuju, itd. Ovaj bi zakon vrijedio za
male promjene (za mikroevoluciju), i dosad se je pretpostavljalo da bi on
tumadio i porijeklo -velikih grupa (makroevolucija). Sredisnji je problem u
Chicagu bio, napominje Sermonti, moZe li mehanizam mikroevolucije :protu-
maditi pojavu makroevolucije.« Uz opasnost da . se uéini nasilje misljenju ne-
kih prisutnih na kongresu, komentira Roger Lewin (¢ije rijedi navodi Ser-
monti), odgovor moZe biti samo ‘jedan jasan »ne«. »Konaéno, mastavlja Ser-
monti, poslije viSe od ‘jednog stojleéa nakon Darwina i poslije cetrdeset go-
dina Huxleyeve Sinteze, na jednom vaZnom zasjedanju paleontologa prodire
istina, da fosili ne dokumentiraju postupni prijelaz izmedu starih i novih
oblika. NestaSica posrednih oblika pripisivala se, veé od Darwinovih vremena,
nesavrienosti fosilne dokumentacije. John Sepkoski i s njim vedina paleonto-
loga konaéno izjavljuju: Umorni smo od sluSanja, kako nam se govori o
nepotpunosti dokumentacije o fosilimal. NesavrSene su stvari, koje zahtijeva-
mo od fosila. Dokumentacija, posebno u nekim zonama, dovoljno je potpuna i
stoga proizlazi (rijeéi NesavrSeme... do i stoge proizlazi nije Sermonti, ili
tiskara, stavio pod navodnike, pa se ne zna, dali to pripada Sepkoskomu i
veéini- — n. o0.), da ’kroz milijune godina vrste ostaju nepromijenjene u fo-
silnim dokumentima i nestaju nenadano, da bi se zamijenile neéim bitno
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razli¢itim, prema odito- povezanim’ (prof.- Stephen Jay Gould, sa Harwardal),
To je tvrdio Georges Cuvier na podetku godine 1800, nastavlja :Sermonti, i
to je misljenje ‘bilo pregaZeno darwinisti¢kim trijumfom. No sada je darwini-
zam :pregaZen. jednom -otevidnodéu koja . Lkonadno uspijeva -zadobiti. - opéenito
priznanje. Vrste su nenadano formirane skokovima (per salti). Temeljno: obi-
ljezje makroevolucije je zastoj (stasi), ustvrdio :je Gabriel Dover iz Cambrid-
gea, a Franjo Ayala, moZda najugledniji predstavnik moderne sinteze u Ame-
rici, poSteno je priznao da genetika nije bila predvidjela zastoj nego da se
Je o tome uvjerio otkako su paleontolozi zakljuéili, da:se malene promjene ne
nagomilavaju. »Okvir (misaoni, ‘n. 0.) koji je nastao (na kongresu, n. o.), na-
vodi Sermonti rijedi Lewina, jest taj da postoji perioda u kojoj vrste ostaju
stvarno nepromijenjene. ;. .« . s

U drugom -&lanku Sermonti izvje$éuje o kongresu koiji je odrZan u Berlinu
godine.-1981. --Daslovio je €lanak " rije¢ima: . »Gotovo revolucija .u bioloZkom
svijetu« (Il Tempo, br. 24/1982). U njemu najprije istide, kako je na kongresu
u Chicagu 1980. godine doSlo do »prvog priznanja krize u sinteti¢koj teoriji
evolucijex. 1 da je tada »prevladala teza o stvarnom prekidu kod paleonto-
lo8kih fosila kao dokaz da. se vrste ‘ne razvijaju postepeno jedna . od “druge
(to"jo§ viSe vrijedi za vife grupe), nego da se mijenjaju - skokovima. Tako su
pale, nastavlja pisac; toliko traZene »posredne forme« kojih je pretpostavljena
opstojnost bila temelj . Darwinove- teorije. Istina, istide Sermonti, postoji evo-
lucija, -ali- preko :skokova. Ta je teza. dobila ime: »skakanje« (saltazionismo).
Mehanizam evolucije. preko ‘sluajnih: promjena i naravnog :izbora -izgubio -je
povjerenje, jer sludaj moZda moZe: (?. n. 0.) protumaditi malene ’pogreske’
ili. neosjetljiva *§tucanja’, ali ne. moZe rastumaéiti nenadanu - pojavu novih
bioloSkih -ekvilibrija -'(...). :Jo§ se -nije — ‘nastavlja Sermonti — stiiala po-
lemika; pristafe striktnog darwinizma i dalje se suprotstavljaju teoriji ’sko-
kova’. Kornik govori o Zudljivoj diskusiji, §to su -je profle jeseni u Londonu
vodili s jedne strane Thomas Huxley, posljednji potomak velike obitelji koja
potjete od Darwinova ’bulldoga’, u obranu svoga slavnog pretka (tj. Adolfa
Huxleya, n. o) i s druge strane Stephen Jay Gould, pobornik evolucije u
skokovima. Godinu dana poslije toga drugi. kongres o evoluciji, ovaj put pri-
reden u.istoénom Berlinu od Dahlen Konferenzen, znatio je jo¥ veéi -udarac
veé  kompromitiranoj - sinteti¢koj teoriji (tj. evolucionizmu, n.o.). Kongres je
namjerno - htio nastaviti 'diskusiju zapoéetu u Chicagu, ali se je ovog puta
vatra okrenula na embriologiju, na morfogenezu. Bila su u biti dva problema
o-kojima se raspravljalo, kako to izvje$éuje R. Lewin u Science. Prvi je stani
problem, jo# ‘stariji-od Darwina, naime: da li nasljedne promjene mogu prak-
-ti€no. poroditi beskonaéan -broj oblika, koji zatim prirodni izbor, tj. vanjska
forma nastoje ograniéiti uklanjajuéi one neprikladne? Ili zakon biolo$kog raz-
voja dopulta. samo ‘ograni¢en broj oblika, te su stoga razli¢ite Zive vrste u
stanovitom -smislu izabrane iz uskog repertorija_biolokih ‘moguénosti? Drugo
mi8ljenje je prevladalo u vrlo velikoj veéini. Zive forme ne izlaze - kako
je to htlo Jacques Monod prije dvanaest godina — iz rulete slu¢aja, nego do-
laze od nekih temeljnih nacrta koji su podijeljeni u stanovitu koli¢inu vari-
janata prema opéim nadelima i posebnim zakonima razvoja. Zivi oblici, kako
je to mislio D’Arcy Thompson godine 1917, predstavljaju likove velike geo-
metrije Zivota, proizvedene nekim porodajnim formama koje slikaju u pro-
storu siluete Zivotinja i biljaka. Zar dakle ne postoji racionalnost u formama?
~ zapitao se Brian Goodwin, embriolog iz Sussexa, Pojam geometrije Zivih
oblika, piSe dalje Sermonti, odevidno je posljedica pojma evolucije u skoko-
vima; i stvamno Stephen Jay Gould, kolovoda pristaa »razvoja u skokovimas,
koji su bili u veéini u Chicagu, napravio je zakljudke na kongresu u Berlinu
oslanjajuéi se na geometrijsko shvadanje razvoja. Ako su Zivi oblici poput
peterokuta, pife Sermonti, Sesterokuta, sedmerokuta, osmerokuta, itd., onda

‘U knjizi Le forme delle vita (Armando, Roma 1981, str. 88) Sermonti donosi cjelovi-
tiju misao koju je Stephen Juy na chicaikom kongresu izrazio ovako: »Doista, do-
kumentacija (fosila, n. o0.) je siromasna, ali prekidanje koje se pojavljuje, nije plod
pomajnkanja nego posljedica prekidanog na&ina (Jerky) evolutivne promjene ... Kroz
milijun godina vrste ostaju nepromijenjene. . .«
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prijelaz iz jednog oblika u drugi mora doéi skokovima, a ne postupno (...).
Na kongresu u Berlinu do¥la je do izraZzaja (i upravo se silimo da to povje-
rujemo, radi ozradja koje. vlada u nafoj zemlji) (naime . evolucionalistikog
shvaéanja, koje jo ‘uvijek -vlada, n. o.) ‘skladna, - dosljedna,” logi¢na,sloZena
slika Zive forme, koja'dolazi ‘da zamijeni atomisti¢ko, kazualisti¢ko, ruletisticko
shvadanje Zivota, &ija -je jedina ‘logika "bila spencerovska borba za Zivot i
darwinisti¢ko nadvladavanje onoga koji je vjestiji (..:)« Drugo veliko iznena-
denje na kongresu u Berlinu, ka%e dalje Sermonti, dolo je iz raznih diskusija,
naime :da forme %ivota ne.ovise o genima, ADN-u (amino-desosiribnoj ‘jezgrencj
kiselini), “hereditarnom bagtinjenju, nego o »zakonima bioloskog razvoja«.-To
jest »nacrt ‘organizma - nije u genima -nego-na visim :razinama - tumadcenja,
iznad gena« Tako »poslije trideset godina statisticke biologije ‘i . trideset go-
dina molekularne “biologije povratak jeziku. forma, zakljufuje Sermonti, mo-
3e znaditi dobrodoslo pristajanje: uz istinsku i ‘vedru du$u biologije, koja se
bila ‘izgubila ‘u o¢ajnom ‘atomizmu, 3to je vladao u naSim glavama kroz ovo
dugo dvostruko poslijeratno ‘dobax«. )

Na - temelju ovog Sernmontijeva izvje$taja moZemo zakljuditi: 1) fosili ne:do~
kumentiraju pnijelazizmedu starih i -novih oblika, izmedu raznih vrsti. biéa;
2) “fosili to mne dokumentiraju ‘ne toliko zbog oskudne fosilske dolkumenta-
_cije, nego zbog toga §to su se evolutivne promjene zbile na 'prekidani nagin

— u »skokovimas, zato nema posrednih ‘oblika; 3) ‘mehanizam mikroevolucije
ne moZe protumaditi makroevoluciju; 4) Zivi: oblici ne nastaju slu¢ajno nego
prema ‘nekim ‘planovima;- 5) forme Zivota ne ovise o. genima, ADN-u, ‘here-
ditarnom bastinjenju, nego o zakonima biolofkog razvoja koji su iznad gena,
§to bi ~znatdilo ‘da oblici - Zivota ‘nisu upisani u Zivoj materiji nego-:su joj na-
metnuti ‘izvana: organizam - bi, -dakle, proizveo- veé pretpostojeéi model raz-
vitka; model bi prethodio realnosti. U tom je smislu nisao biolog René "Thom:
»Ja dr#im da u biologiji postoje formalne strukture, konkretne ‘geometnijske
cjeline, koje propisuju one forme koje jedan dinami¢ki sistem autoprodukcije
moze predstavljati u stanovitoj sredini.«2 : :

Ako je istinito ono §to smo zakljudili ‘iz spomenutih nedavnih. kongresa,
tada bi Lucy bila posebni hominid, poseban oblik :Zivota, koji nije ni.sluéajno
nastao ni preko .posrednih majmunskih ‘oblika, nego nelkim »skokoms. Ona bi
bila ostvarenje nekog preegzistentnog modela; mogli bismo ‘nadodati: neke
preegzistentne ‘ideje, plana. Tako bi se ovo biolosko shvacéanje moglo uskla-
diti s kreacionisti¢kim. Zato nije &éudo ‘§to Sermonti, kao- pristaa -tihideja
koje su dofle do izraZaja na spomenutim kongresima, piSe: »Duboko znaéenje
kreacionistitkog shvaéanja -ne nalazi ‘se u slovu-knjige = Postanka nego u
svakom - gledanju, - u ' kojemu -'su. navodno oblici. (podertao autor) bili: prije
stvarnih ~biéa ‘' 'ta .su - biéa mnavodno dogla -na svijet producirajuéi  preegzi-
stentne modele. Porijeklo i ‘afirmacija-Zivota nisu povjereni sluc¢ajnosti stvar-
nosti i radu vjekova, Pod tim vidikom moZemo smatrati da su dvojica osniva-
&a moderne biologije, Linné i Cuvier, kreacionisti, Oni ostavljaju tijeku vre-
mena jedino manje transformacije, a drze nepromjenljivim obitelji Zivih biéa.«3

@
2 Nav. prema G. Sermonti, Le forme.. ., str. 98,
3. Le forme. .., str. 30.
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