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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

TEOLOGIJA SV. AUGUSTINA O PRESVETOM TROJSTVU
(II)

Homiletsko-pastoralni aspekt

Puro Puskarié

7. Izlasci u Trojstvu

Govoreéi o medu-osobnim odnosima u Trojstvu, Augustin je nastojao u
njima uoditi razloge za unutar-trojstvene izlaske. In Io. ev. 40,3 razmi-
§lja ovako: »Sin je naime od Oca Bog, a Otac nije Bog od Sina; Sin
je Bog od Boga, Otac je Bog ali ne od Boga; Sin je Svjetlo od Svjetla,
Otac je Svjetlo ali ne od Svijetla; Sin jest i jest onaj od koga jest; Otac
takoder jjest, ali nema onoga od koga jest.« Ovaj Sinovljev od (de)
pokazuje na njegovo usmjerenje na Oca li dosljedno na unutar-trojstvenn
izlaZenje po kojemu je Sin u Trojstvu,

Sto se tide nauke o fizlaZenju Duha Svetoga, za sada recimo samo to, da
ona isti¢e Oca kao podelo unutar-trojstvenih izlaZenja®® i da naglaSava
aktivnu ulogu Sina u tom fizlaZenju po kojemu Duh Sveti nije ni rodeni,
jer nije win, nii stvoreni, jer je Bog, nego u jedinstvu iste biti izlazi od
Oca i Sina kao jednog poéela.

Dok se odnosi uzajamno usmfjeruju uvijek i fiskljudivo prema drugome
(ad alium), izlasci uvijek upuéuju na drugoga kao izvor postojanja.
Da bi to izrazio, Augustin se sluZi pojmovima: de, ab (= od) i de utro-
que (= od obojice). Na taj nadin upuéuje i na lzlazak Sina od Oca
radanjem, i na izlazak Duha Svetoga od Oca i Sina nadisajem. Odmah
valja reéi da se njegova oStroumnost me pokazuje toliko u izlaganju
° ,

81 In Io. ev. 100, 4 (CC 36, 590): »Ergo de Patre accipit Spiritus Sanctus, unde
accipit Filius, quia in hac Trinitate de Patre natus est Filius, de Patre pro-
cedit Spiritus Sanctus.«
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izlaska Sina (Pismo je u tom pogledu jasno i Ocli prije njega veé su rekli
gotovo sve), koliko u obrazlaganju drugoga unutar-trojstvenoga lzlaska;
onoga Duha Svetoga, pred kojim su prethodni Oci, kao pred nerjeSivom
zagonetkom, stajali u poboZnoj $utnji.®? I on sam stajao je pred teskim
pitanjima. Prije svega se pitao, tko je poéelo ovog izlaZenja: Otac i Sin
kiao dva razlidita pocdela (Sto bi bilo apsurdnotl), ili pak Otac i Sin kao
jedno pocelo (8to bi bilo vjerojatno, i $to se pokazalo jedino ispravno)?

Polazeéi od dinjenice da je Duh Sveti jedan i zajedni¢ki Duh dvojice,
Augustin zakljucuje da on i dzlazi od obojice & to ne kao od dva razli-
dita pocela, nego od jednog Podela shvaéenog kao prvi mlaz i izvor
trojstvenih izlaZenja i kao Podelo cijeloga Trojstva.®® Istidudi Oca kao
pocelo Trojstva i kas prvo pocelo drugog tizlazenja u Trojstvu, Augustin
. ne zaboravlja uloge Sina u ovome izlaZenju. Uodava je napose u slanju
Duha, zato In Io. ev. 99,9 -zakljuduje: »Duh Sveti ne izlazi (prelijeva-
njem) od Oca u Sina i potom od Sina ne izlazi da bi posvetiio stvorenja,
nego istovremeno izlazi od obojice, iako je Otac dao Sinu moé da i od
njega izlazi Duh Sveti kao §to izlazi od Oca samoga.«

Sin prema tome nije pasivni prenosnik Duha Svetoga, nego je i on
aktivno poéelo drugog izlaZenja u Trojstvu, ukoliko je pocelo od pocela
bez poéela. Sinovljeva moé nadisaja posljedak je njegova vjetnog rada-
nja od podela bez podela. Zato i vjjerujemo da Duh Sveti ne izlazi samo
od Oca, iako je Otac podelo Trojstva, nego i od Sina koji vietnim rada-
njem od Oca prima moé nadisaja po kojoj Duh Sveti i od njega izlazi.®
Otac prema tome ostaje prvi izvor i poéelo Trojstva, jer je u jedinstvu
iste biti samo on bez poéela.t5 Ova saznanja omoguéila su Augustinu da
izjednadi dvije formule, poznate veé Tertulijanu,’6 koje izraZavaju istu
vjeru u izlazak Duha Svetoga. Prema njemu formula::Duh Sveti izlazi
od Oca po Sinu = Duh Sveti izlazi od Oca i Sina. Ttreba reéi da je
samo prva oduvijek prihvaéena na Istoku, dok je druga, iako sadrzi
istu nauku, ustrajno odbacivana kao izum Zapada.

Uz plitanje prvog podela drugog izlaZenja u Trojstvu, Augustin si je
postavljao i druga pitanja povezana s tim fzlaZenjem, Zasto se ne moZe
re¢i da Duh Sveti izlazi radanjem? U ¢emu se sastoji bitna razlika
izmedu prvoga i drugoga izlaZenja u Trojstvu? Na koji naéin, zapravo,
Duh. Sveti izlazi od Oca § Sina? S tim pitanjima ozbiljno se suéeljuje
posebno In Io. ev. 99,4.9. TraZi odgovor, ali na kraju mora priznati
ograni¢enost uma i izraZajne mod koji su pred tolikom tajnom sposobni
samo stajati puni divljenja. Stoga In Io. ev. 99,9 iznosi problem i kaZe:
[ ]

62 Usp. A. Trape, Introduzione alla Trinitd, str. LXI.

8 In Io. ev. 99, 8 (CC 36, 587): »A quo autem habet Filius ut sit Deus, (est
enim de Deo Deus) ab ullo habet utique ut etiam de illo procedat Spiritus
Sanctus; ac per hoc Spiritus Sanctus ut etiam de Filio procedat, sicut procedit
de Patre ab ipso habet Patre.«

8 Contra Max. ar. ep. 2, 14, 1 (PL 42,772): »Quoniam Pater processionis eius
est auctor, qui talem Filium genuit, et gignendo ei dedit ut etiam de ipso
procedat Spiritus Sanctus.«

8% In Jo. ev. 100, 4 (CC 36, 590): »Qui autem de nullo natus sit, de nullo
procedat, Pater solus est.«

% Adv. Prax. 4, 8 (PL 2, 182).
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»Ako bi se i Duh Svetl nazivao Sinom, trebalo bi reéi da je Sin obojice
(5. Oca iSina), §to bi bio apsurd. Nitko, nalime, ne moZe biti sin dvojice,
ako to nliisu otac i majka.«

Valja ovdje red¢i da u ovom navodu kao ni u ostalim propovijednickim
djelima Augustin ne daje cjelovit odgovor na navedena pitanja. Sazrio
odgovor daje u De Trinitate, koje je upravo i bilo napisano s tim
ciljem. Pitanje nadinje veé¢ u I. knjizif? i ponovo se vige puta ma nj
vraca na drugim mjestima; o njemu sustavno razmiflja od IX—XV.
knjige, gdje ga pokuSava rijeSiti psihologkim trojstvom. Konaéno rjede-
nje nudi u posljednjoj XV. knjizi De Trinitate, Taj odgovor saZeto glasi:
Duh Sveti ne izlazi u Trojstou radanjem, jer ne izlazi kao rijed, nego
“kao ljubav i dar® — i prema tome izlazi nadisajem.

Psiholo$ko trojstvo: mens — notitia — amor (= um — spoznaja —
ljubav), koje predlaZze u IX. knjizi De Trinitate, posluZilo je Augustinu
kao izvrsno polazi§te prema cilju. Tako u De Trin. IX, 12, 18 izmedu
ostaloga piSe: »Svaka stvar koju spoznajemo su-rada u mama spoznaju
sebe. Spoznaja je, naime, rodena od dvoje: od spoznavatelja i spozna-
toga. Tako i kad um spoznaje samoga sebe, sam rada spoznaju sebe,
jer je ujedno i spoznavatelj i spoznatii.«

Ono §to se moZe reéi za spoznaju, ne moZe se redi za ljubav jer jedno
je nadi, otkriti, izraziti, ponovifti, a drugo je Zeljeti, traZiti, u neéemu
uzivati. Prvo se moZe re¢i za spoznaju koja se predstavlja kao porod
uma, dok se drugo moZe re¢i za ljubav koja nije porod uma. Da bi
- pojasnio dinjenicu ljubavi, Augustlin razlikuje dva &ina ljubawvi: 4jedan
koji prethodi spoznaji i koji se sastoji u Zelji da se spozna, i drugi koji
profizlazi iz samo-spoznaje, u njoj uZiva i objedinjuje ju s pocelom
spoznanja. Ali, kako za prvi, tako ni za drugi ¢in ljubavi ne moZe se
re# da fje porod spoznaje ili uma, jer prvi spoznaji prethodi i njezin je
uzrok, dok je drugi podrazumijeva i samo je njezina nadopuna. Evo,
uostalom, Augustinova pojasnjenja: »Radanju uma prethodi Zelja, zahva-
ljujudi kojoj se, traZedi i nalazeéi $to Zelimo spoznati, rada potomak,
koji je sama spoznaja. Zelja pak, koja je uzrok spoznaje i samoga
radanija spoznaje, ne moZe se ispravno nazvati radanje i potomak: Ta
Yelja, zapravo, koja dezne za stvari koju treba spoznati, postaje ljubav
spoznate stvari tek kada posjeduje i grli taj porod u kojemu uZiva, to
jest spoznaju, objedinjujuéi je s pofelom radanja.«

To je, zakljuduje Augustin: »neka slika Trojstva: duh, njegova spoznaja,
koja je njegovo potomstvo i od njega rodena rije¢, i treéa jje ljubav, i
to troje su jedno i samo jedna su$tina. Niti je manje potomstvo od duha,
dok se ovaj spoznaje kakav jest; niti je manja ljubav, dok se ovaj Ijubi
srazmjerno spoznaji sebe i svoga bitka.«

No, ni to mije konac¢an odgovor. Taj odgovor Augustin daje tek u po-
sljednjoj knjiZi De Trin XV, 27, 50. Najprije potiée samoga sebe da
uzdigne pogled duha prema onome Svjetlu koje ga je prosvjetljavalo
za sve vrijeme naporna istrafivanja, jer u tom Svijetlu se nalazi: »razlika

[
67 De Trin. 1, 5, 8 (CC 50, 36—37).
68 Isto 15, 17, 31 (CC 50, 505 sl.).
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izmedu radanja Rijedi i izlaZenja Dara BoZjega; razlog s kojega Jedino-
rodeni Sin nije rekao da je Duh Sveti roden od Oca, inade bi bio njegov
brat, nego da izlazi od Oca i Sina. I zato, jer je Duh obojice kao isto-
bitno zajednidtvo jednoga i drugoga, ne moZe se redi, dak ni pomisliti,
da bi on bio sin obojice.«

U tom gréevitom usponu, Augustin se vrada razlici lizmedu spoznaje i
Ijubavii i nastavlja: »Ona (ta Svietlost) pokazala ti je te vidi§, da je u
tebi prava rije¢, kada je rodena od tvoga znanja, kad naime kaZemo
8to znamo, fiako ne izgovaramo miti mislimo § jednu rije¢ prepoznatljivu
bilo kojem ljudskom jeziku. Pokazala ti je, da se nafa misao oblikuje
od onoga §to znamo, i to tako da zrenjem onoga §to misli, slika spoznaje
totno odgovara onoj, sadrzanoj u pamdéenju; da su ovo dvoje (tj. spozna-
vatelj i spoznaja), zamisljeni kao roditelji i potomak, ujedinjeni voljom
ili ljubavlju, koja tom procesu daje treéu dimenzifju, I bududi da ta volja
(ili ljubav) proizlazi iz spoznaje (nitko nalime mne Zeli ne§to $to ne zna
$to je i kakvo je) a da nije slika spoznaje, ta Svjetlost ti je pokazala,
da ta jasna stvarnost upucufe na odredenu razliku koja postoji izmedu
radanja § izla’enja, jer nije isto vidjeti mislju i Zeljeti ili uZivati u
nedemu gledanjem.« ,

Psihologko trojstvo upucéuje nas tako na postojeéu razliku izmedu rada-
nja i izlazenja u Trojstvu, a temelji se na postojecoj razlici izmedu
ginjenica: biti Rije¢ il Slika, ili pak Ljubav i Dar u imanentnosti Troj-
stva. Dosljedno: kao Rijeé i Slika, Sin izlazi od Oca radanjem, dok Duh
Sveti, kao Ljubav i Dar, prvotno izlazi od Oca madisajem, jer Otac je
stvarno Pocelo izlaZenja u Trojstvu. Isto tako Duh Sveti fzladi i od
Sina koji vjetnim radanjem od Oca, od istoga prima moé da Duh Sveti
i od njega vjeno izladi. Duh Sveti izlazi tako od Oca i Sina, jer je
uzajamna Ljubav i Dar Oca i Sina. Ne izlazi kao spoznaja ili slika
dvojice, jer veé¢ postoji Spoznavatelj i spoznata Slika, nego kao Ljubav
i Dar; kao su-vjeéna i uzajamna &e#nja Oca i Sina, kao isto-bitno zajed-
nistvo jednoga i drugoga, i stoga se ne moZe reéi da je roden. Ta pro-
svijetljena spoznaja teologa-pastira, ne predstavlja samo za Istoénu
teologiju otkrice,% nego je ona novost i za Zapadnu teologiju, koja ju
je kao takvu nesvjesno i nepravedno pripisala svetom Tomi Akvinskom.”

Posto je u De Trinitate teolodkli razjasnio dinjenicu drugog izlaZenja,
Augustin je uznastojao da svome stadu izloZi sadrZaj ovoga izlaZenja,
stavljajuéi ga u tijesni odnos sa slanjem treée boZanske Osobe u vrijeme
i prostor. Prema tome jedan Duh, zajedni¢ki Ocu i Sinu, odito je poslan
u vrijeme { prostor prvotno od Oca koji fje Poéelo bez pocela fizlazenja u
Trojstvu. Isto tako poslan je od Sina, koji, kako smo vidjeli, nije samo
pasivni prijenosnik Duha Svetoga. Aktivno sudjelovanje Sina u drugom
izlaZ¥enju u Trojstvu odsijeva u kkvoj ljepoti upravo iz povijesno-spasenj-
skog slanja Duha Svetoga. Sam Isus, naime, poslije svoga usrkrsnuéa to
znakovito pokazuje, kada upravo mnadisajem daruje uéenicima Duha
Svetoga (Iv 20, 22).

®

6 F. Bourassa, nav. dj, nota 50.
" A, Trapé, Nota sulla Processione dello Spirito Santo nella teologia trinitaria
di 8. Agostino e di S. Tommaso, u Studi Tommistici, 1 Roma, str. 119—125.
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Duh Sveti je, nadalje, uvijek prisutan u Isusu kao njegov Duh i u sili
Duha Svetoga Isus govori, uéi i lijeéi. Kao svoga Isus ga nadisajem i
daruje ufenicima.”? Vjeru u osobnost Duha Svetoga Augustin saZeto
iznosi u Serm, 214,10: »Vjerujemo da Duh Sveti od Oca lizlazi (I» 15,26)
i da nije sin: da nad Sinom ostaje (Iv 1,32) i da nije otac Sina: da od
Sina prima (Iv 16,14) i da nije sin Sina: nego da je Duh Oca i Sina;
Duh Sveti i s&m Bog.« Jedan Duh Oca i Sina, isti¢e se tako u jedinstvu
iste bozanske biti kao razlidan i od Oca i od Sina, iako je zajednicki i
Ocu i Sinu.

In Io. ev. 99,6,7.8 Augustin pruZa okosnicu svojih razmisljanja o izla-
Zenju Duha Svetoga, koju moZemo ovako saZeti:

— Duh Sveti nije samo Duh jednoga u Trojstvu, nego dvojice. To je
objavljena istina koja fima ¢vrsti oslonac u Pismu.

— Posto je Duh Sveti takoder Duh Sina, on izlazi i od Sina. To poka-
zuje i1 sam Isus poslije svoga uskrsnuéa.

— Buduéi da je samo jedan Duh u jedinstvu boZanske ‘biui, Duh Sveti
izlazi i od Oca i od Sina. Jer je jedan Duh dvojice u jedinstvu dste biti,
on ne mo%e izlaziti drugadije nego od obadvojice.

Do tih je zakljudaka Augustin dofao mudrim vrednovanjem Objave i
Tradicije i tako je postao na Zapadu nadasve vaZan pokretad teologije
o Duhu Svetome. Njegova spoznaja o drugom izlaZenju u Trojstvu
imala je snafnog odjeka u teoloskoj misli nadolazedih pokoljenja i mnogo
je doprinijelo oblikovanju pojma »filioque«, Istini za volju treba ipak
reéi da sam Augustin taj pojam u svojim propovijedima i u De Trinitate
nigdje ne upotrebljava. Cini se da ga je u svojim spisima upotrijebio
samo jednom i to u Epistola 170,4.7 Ipak valja priznati da je nauka koju
taj pojam lizrazava plod Augustinova umovanja.

8. Poslanja u vrijeme i prostor

U redu izlaZenja u Trojstvu, Augustin je nazirao i red poslanja boZan-
skih Osoba u vrijeme i prostor, tj. u povijest spasenja, Odmah valja
naglasiti da ta poslanja fisklju¢uju bilo kakvu podredenost jedne boZan-
ske Ogsobe u odnosu na drugu. Ona, zapravo, isti¢u dva vaZna vida istoga
mistertija: s jedne strane upuéuju na imanentno Trojstvo u kojemu se
nalazi objaSnjenje za sdm red poslanja, dok s druge strane na temelju
ekonomsskog ili spasenjskog djelovanja Trojstva upucéuju na imanentno
Trojstvo kao na sam izvor i dilj spasenja. I kao 8to izlasoi u imanent-
nosti BoZjega bitka upudéuju ma red su-postojanja triju boZanskih Osoba
u fjedinstvu iste biti, tako poslanja, utemeljena i proizi§la iz te iste
N .

" In Io, ev. 99, 7 (CC 36, 586): »Si enim non ab eo procederet, non post
resurrectionem se rapraesentans discipulis suis insufflasset dicens: Accipite
Spiritum Sanctum.«

2 In Io. ev. 121, 4 (CC 36, 667): »Insufflando singificavit Spiritum Sanctum
non Patris solius esse Spiritum, sed et suum.«

3 Vidjeti: CSEL 44, II, 3, str. 625; NBA 22, 802
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naravi, pokazuju red su-djelovanja u istom djelu spasenja triju boZan-
skih Osoba u odnosu na nas.

Da bi upozorio na red poglanja boZanskih Osoba u povijest spasenja,
Augustin se sluZio istim pojmovima koji upuéuju na red izlaZenja u
imanentnosti BoZjega bitka. To su, dakle, pojmovi: de, ab (= od) i de
utroque (= od obojice). Ti se pojmovi, kako u redu izla¥enja, tako i u
redu poslanja pozivaju bilo na Oca kao pocelo slanja Sina,’® bilo na: Oca
i Sina kao podelo slanja Duha Svetoga.” Gledajuéi u cifjelosti oni upu- -
éuju 1 na red izlaZenja jedne boZanske Osobe od druge, i na jedan novi
nacin postojanja te iste Osobe u ddnosu na drugu.

Prema tome i moZemo reé¢i da je onaj koji je vjefno i mevidljivo roden
od Oca kao Sin takoder poslan od istoga Oca u viijeme i prostor kao
vidljivi Odev Sin u kojemu nas Otac grli § prihvaéa kao posinjenu djecu.
MoZemo nadalje, reéi da je nevidljivi § su-vjetni Dar i Ljubav Oca i
Sina, poslan od Oca i Sina u vrijeme i prostor na dan Pedesetnice,
postao u Crkvi vidljivi Dar i Ljubav i djelitelj BoZjih darova. I, konad&no,
smijemo rec¢i, da nevidljivi Tro-Jedini Bog povijesno i iskustveno djeluje
u vremenu i prostoru, u Crkvi, kao ekonomsko ili spasenjsko Trojstvo.

Jedinstvo i nedjeljivost boZanske naravi pokazuju se tako i u razliénosti
Osoba koje u imanentnosti (ad intra) su-postoje u njoj i u djelovanju
tih istih boZanskih Osoba prema vani (ad extra), jer one u naravi njima
vlastitoj djeluju uvijek jedinstveno i nerazdvojno. Na taj je nadin
Augustin obra¢unao s arijancima i macedonijancima koji su upravo u
slanjima boZanskih Osoba traZili dokaze da bi pokazali raznolikost nara-
vii izmedu pofiljaoca i poslanoga, i da bi konaéno dokazali stupnjevitost
bozanstva.

9. Jedinstvo djelovanja Trojstva

Polazeéi od tvrdnje: »Kao §to su jednake i nedjeljive Osobe... tako su
nedjeljiva i njihova djela«,”8 pogledajmo, kako je Augustin u svojim
propovijedima izlagao to jedinstvo djelovanja boZanskih Osoba.

Na jednome mjestu, toénije In Io. ev. 20,3 veli: »Katolitka vjera ne udi
da je Bog Otac udinio nefto, a Sin nefto drugo razlidito od toga; nego
da je Otac udinio ono §to i Sin, i ono $to je takoder udinio i Duh Sveti.«
Prema tome, u djelima pripisanima jednoj boZanskoj Osobi, nerazdvojno
su-djeluju i druge dvije, kao $to nerazdvojno i su-postoje u istome
bozanstvu. To su-djelovanje lili nerazdvojno djelovanje Trojstva, dolazi
do izraZaja na odit madin u stvaranju, u objavi Trojstva, u utjelovljenju,
u mudi i uskrsnuéu Kristovu i u objavljivanju Duha Svetoga.

U prvom sluéaju Bog Otac je koji stvara sve po svojoj stvoriteljskoj
Rijedi.”? Tu su, dakle, i Otac i Sin koji stvaraju, ali ne bez Duha Svetoga,
L

% In Io. ev. 26, 19 (CC 36, 269).
%5 Serm. 212, 1 (PL 38, 1060).

% In Io. ev. 20, 3 (CC 36, 204).
7 Serm. 52, 3, 4 (PL 38, 356).
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jer jedan i zajedni¢ki Duh Oca i Sina u nikom sludaju nije razdvojiv
_od mjih, nego nerazdvojno djeluje s njima.”® U drugom sludaju (primje-
rice u Isusovu kritenju), nedjeljivo Trojstvo pokazuje se kroz razliénosti
Osoba u ukazanju: objavljuje se Otac u glasu, Sin u éovjeku Isusu koji
se krsti i Duh Sveti u liku goluba koji silazi i ostaje nad Isusom.”

Utjelovljenje je takoder djelo cijeloga Trojstva, iako se utjeloviio samo
Sin. Na djelu je Bog Otac kao Otac boZanstva i kao Bog Isusova ¢ovie-
§tva; na djelu je fi Sin koji se utjelovio i uzeo ljudsku narav bez i naj-
manjega odstupanja iz zajedni$tva Zvota s Ocem i Duhom Svetim; dje-
luje & Duh Sveti, silom kojega postaje plodno krilo Djevice.8? U muci se
o¢ituje Otae, kao onaj koji dopulta muku Jedinorodenoga (Rim 8,32),
Sin kao onaj kojli se sam predaje (Fil 2,6 sl) 1 Duh Sveti kao nerazd-
vojni 1 zajedniéki Duh ljubavi obojice. Isto se zbliva i u uskrsnuéu Kri-
stovu: Otac uskrisuje Sina (Dj 2,32) i Sin uskrisuje samoga sebe (Lk
24,34),

I kao &to je djelo stvaranja vlastito Bogu Ocu, fako u njemu su-djeluje
dijelo Trojstvo, tako je i utjelovljenje, krStenje, muka i uskrsnuce
vlastito samo Sinu, fako je u njemu nerazdvojno prisutno cijelo Troj-
stvo 81

Isto jedinstvo djelovanja Trojstva ofitufje se & u ukazivanju Duha Sve-
toga. Ne moZe se, dakle, reéi da su se u liku goluba dli plamenih jezika
ukazali Otac ili Sin, jer su ta ukazivanja vlastita Duhu Svetome, iako
su u njima na sebi svojstven naéin su-djelovali i Otac i Sin.82

Kako se to su-djelovanje u Trojstvu odvija, Augustin nam na saZet nadin
veli u Serm. 71, 16, 27: »Ita singularum quoque in Trinitate opera Tri-
nitas operatur, unicuique operanti cooperantibus duobus, convenliente in
tribus agendi concordia, non lin uno deficiente efficaccia peragendi.«

U svom propovjedni¢kom opusu, Augustin govori na vise mjesta o jedin-
stvu djelovanja Trojstva, no posebno valja lizdvojiti Serm. 52 . 71.
Upravo u Serm. 52 pruza nam kljué, kako blismo na ilustrativan nadin
mogli donekle pribliZiti to spasenjsko i otajstveno djelovanje Tro-Jed-
noga Boga. I kao 5to je u IX. knjizi De Trinitate predloZio psihologko

trojstvo: mens — mnotitia — amor kao ilustraciju izlaZenja u Trojstvu,
tako je u Serm. 52,8.9.10 predlozio drugo psiholo$ko trojstvo: memoria
— intellectus — voluntas (= pamdenje — poimanje — volja) kao ilu-

straciju nedjeljivog djelovanja Trojstva.

Razmifljajuéi o nerazdvojnom djelovanju. Trojstva, na§ Autor otkriva,
dakle, u dovieku tri moéi koje, iako se mogu odvojeno izgovorith, djeluju
nerazdvojno. Postoji moé pamdcenja, poimanja i volje, ali ne moZe se
[ 4

% Serm. 71, 15, 25 (PL 38, 459): »... Si autem haec ita dicuntur, ut tamen
inseparabilia sint opera Patris et Filii;; quid credendum est de Spiritu Sancto,
nisi quia et ipse pariter operatur?« )

® Serm. 52, 1, 1 (PL 38, 350): »Habemus ergo distinctam quodam modo Tri-
nitatem: in voce Patrem, in hominem Filium, in columba Spiritum Sanctum.«
80 Serm. 51, 7, 10 (PL 38, 339).

81 Serm. 52, 5, 14 (PL 38, 359).

82 Serm. 71, 16, 27 (PL 38, 460).
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izgovoriti ni jedna.od njih, a da i druge dvije nisu prisutne u nastajanju
i oblikovanju prve. Evo Augustinovnih rije¢i: »Paméenje je ime jedne
od njih trfiju, a ime jedne od njih triju djelo je svih triju. Ne bi ga
moglo izredi samo pamcéenje bez djelovanja volje, poimanja i paméenja.
Ne bi ga moglo izreéi ni samo poimanje, & da ne sudjeluju paméenije,
volja i poimanje; ne bi ga mogla izreéi ni sama volja, a da prl tome
ne sudjeluje paméenje i poimanje i volja.«8

Te tri modi koje su dio unutrasnjega éovjeka nerazdvojno su povezane
u oblikovanju imena svake pojedine. Stoga Augustin i nastavlja: »To
ime vlastito samo paméenju proizvelo je u tebi i pamdéenje, da razumije§
§to ¢e$ reci; i poimanje, da zna§ §to pamti§; i volju, da obznani$ Sto
znad.« Jedno lme, fako je prolizvod svih triju moéi unutarnjega dovijeka,
pripada ipak samo jednoj. Augustin, dosljedno, nastavlja: »Sve tri modi
proizvele su, dakle, ime paméenja, ali to je ime vlastito samo paméenju.
Sve tri su proizvele ime poimanja, ali to je ime vlastito samo poimanju.
Sve tri su proizvele i ime volje, ali to ime ukazuje samo na volju«.3

Poito je to ustvrdio, nad Autor proslijeduje: »Tako je i Trojstvo proizvelo
tijelo (tj. Sovje$tvo) Kulistovo, koje je vlastito samo Kristu. Trojstvo je
proizvelo goluba s meba, koji je vlastit samo Duhu Svetome. Trojstvo je
proizvelo glas iz oblaka, a taj je vlastit samo Ocu.«

Kad je tako nafao u unuirainjem d&ovjeku trojstvo koje se ocituje u
jedinstvu djelovanja (premda svjestan veliéine misterija napominje: »Ne
kaZem, Otac je pamdenje, Sin je poimanje, Duh je volja .. .«),8 sviestan
vrijednosti ilustradije, Augustin zakljucuje: »Eto, u sebi nalazi§ tri odvo-
jeno zamjetljive, nmerazdvojno djelatne modéi; i ime svake od njih triju,
fako su ga sve tri proizvele, ne pripada svima trima, nego svakoj od
njih pripada njezino. Vijeruj zato $to tamo ne mofed vidjeti, ako si
ovdje ¢uo i vidio i razumio. Sto je u tebi mo%e§ razumjeti: kako moZe§
razumjeti $to je u onome, koji te je stvorio? I kad bi mogao ne mozes.«&

ZakljuCak je jasan: misterij ostaje misterijem, a ilustracija misterija

samo pokuSajem da se primakme tajni. A ova je (lustradija tako privla-
 ¢na da iziskuje samo skok vjere koji premo$céuje intelektualni jaz izmedu
fiskustvenoga i objavljenoga.

U cijelosti uzevsi, Augustin nas udi vjeri i poniznosti kad je u pitanju
navijeStanje misterija Trojstva. Njegov stav pred Objavom i Tradicijom
izrazito je vjernifki ponizan. I onda kad otvara nove putove, ne odstupa
od Objave i Tradidije, nego nadahnut i voden Objavom i mudro vred-
nujudl Tradiciju éini u teologliji odmjereni korak naprijed. Posebno je
to vidljivo u teologliji Sina i Duha Svetoga, koju smo ovdje pokufali
spekulativno raS¢laniti, kako bismo o njoj drugom prilikom mogli pro-
govoriti sa ekonomsko-spaseniskog vida. No, i ovaj spekulativno teoloski
prikaz upuéuje na doprinos koji nam Augustin pruZa u ekumenskim

°
8 Serm. 52, 8, 20 (PL 38, 363).
8¢ Serm. 52, 9, 21 (PL 38, 363).
8 Serm. 52, 10, 23 (PL 38, 634).
8 JIsto. ‘
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nastojanjima kada je u pitanju teologija o Duhu Svetome., MozZda je taj
njegov doprinos u novijoj teologijii ipak zaboravljen, fako u sebi krije
bogatstvo! ,

Zakljutak

ZavrSavajuéi ovo izlaganje o teologiji sv. Augustina o Presvetom Troj-
stvu, moZemo u konacnici reéi;

1. U svojim propovijedima o.Presvetom Trojstvu, Augustin se kao vrstan
retor pridrZavao veé prije zacrtanih pravila govorni$tva, koja nalazimo
u njegovu djelu De doctrina christiana.

2. Ponliruéi u Pismo i misao prethodnih Otaca o Presv. Trojstvu, svoju
misao on usredotofuje na jednu i nedjeljivu BoZju bit koju naziva:
sutina, narav, stvarnost i bit i u kojoj otkriva sve bogatstvo Zivljenja
koje pokusava izraziti pojmovima: osoba, odnos i izlazak. U foj biti
viidi i temelj za jedinstvo djelovanja triju boZanskih Osoba u povijesti
spasenja, $to pokudava izraziti pojmom: poslanje. Svijestan je bio da ti
pojmovi imaju samo funkcionalno znadenje. To posebno pokazuje u
obradbi pojma osoba. Genijalnost njegovih spoznaja potvrdila je teoloSka
misao nadolazeéih pokoljenja, sve do danas,

& .
3. Posebno je velik njegov doprinos u odredivanju imena pojedinih
Osoba Trojstva; imena koja stoje u funkciji odnosa. Tu napose valja
istaknuti imena trede boZanske Osobe, koja su njegovo otkriée, a ne
spoznaja sv. Tome Akvinskoga.

4. Golema je njegova zasluga u uotavanju razlike izmedu prvoga i dru-
goga izlaZenja u Trojstvu, a psiholo8ko trojstvo: mens -— notitia —
amor, svojom sugestivno$éu u razrjeSavanju te poteskocée, nadmasuje sve
teologe prije i poslije Augustina.

5. U imanentnosti BoZjega bitka vidio je uzrok ekonomsko-spasenhjskog
djelovanja istoga Boga, i dosljedno razlog za slanje Sina i Duha Sve-
toga u vrijeme i prostor.

6. Psiholosko trojstvo: memoria — intellectus — voluntas, kojim poku-
Sava objasniti jedinstvo djelovanja Trojstva, nenadmasdivi je pokusaj da
se razjasni neobjadnjivo. ‘

7. Mjestimice smo se posluzili s De Trinitate, kako bismo rijesili iskrsiu
potegkoéu u propovjedni¢kom opusu naSega Autora. To nas navodi na
zakljutak da bi trebalo temeljiitije ispitati unutradnju vezu izmedu ta
dva misaona bloka, kako bismo mogli uoditi razvojni tok trinitarnih
spoznaja sv. Augustina i stvarnu nadopunljivost dvnbu medusobno razli-
¢itih literarnih wrsta.

I nakon svega, ¢ni se da nismo rekli nidta nova. Ako smo fipak uspjeli
sazeto lznijeti Augustinove spoznaje i nadin izlaganja temeljne istine
. naSe vjere i tako potaknuti na razmisljanje, vierujemo da smo ucinili
nefto korisno.
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DIE TRINITATSTHEOLOGIE DES HL., AUGUSTINUS II.
(Von seinem homiletischen Gesichtspunkt her gewertet)

Zusammenfassung

Die zentral Punkte der Trinitidtstheologie des hl. Augustinus bilden: einer-
seits die eine und unteilbare g&ttliche Natur, und andererseits die Einheit
und Gleichheit der drei gottlichen Personen die in dieser Natur gleich-
zelitig existieren und die existiert in ihnen, weil gerade sie die eine und
unteilbare goéttliche Natur sind.

Um es zu klidren bedient sich Augustinus den Begriffen: Natur, Substanz
und Essenz sowie die Person, die er funktionell beniitzt. Die Namen der
gotilichen Personen wie auch die Beziehungen in einer g6ttlichen Natur,
helfen uns gerade die Unterschiede in einer und unteilbaren géttlichen
Natur leichter zu erblicken.

Die Hervorginge in der géitlichen Immanenz und die Herausginge der-
selben géttlichen Personen in Raum und Zeit stehen in Funktion der
Erklérung der immanenten und OSkonomischen Trinitit. Die eine und
unteilbare géttliche Natur bietet den Grund fiir das Verstehen der Einig-
kelit der goéttlichen Heilswirken.

Das volgende muss man unterschtreichen: ohne richtigen Begreifens der
Namen der dritten géttlichen Person, und der Unterschied die zwischen
der zweiten und dritten Hervorgang fin der Immanenz Gottes besteht,
kann man die Trinitdtstheologie Augustins nicht verstehen. Neben der
psychologiischen Klirung des géttlichen Heilswirken, ist die Klédrung
dieser Schwierigkeit sein grosster Beitrag der Trinitétstheologie iiber-
haupt. Daran wollten wir mit diesem Beitrag erinnern.
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