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O HRVATSKOJ GLAZBI I GLAZBENICIMA U
LEKSIKOGRAFSKOM RADU IVANA
KUKULJEVICA SAKCINSKOG*

UBER DIE KROATISCHE MUSIK UND DIE MUSIKER IM LEXIKOGRAPHISCHEN
WERK VON IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI

Der Autor stellt {ibersichtlich und dokumentiert das Thema der Musik
und der Musiker im Werk  Slovnik umjetnika jugosiavenskih ~ von Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski dar.

Uvodna napomena

Tri su teme u ovom sazetom, prigodnom prikazu hrvatske glazbe i glazbe-
nika u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog:
glazbene li¢nosti, Kukuljevicevi izvori 1 metode te glazbeno nazivlje. Uvodna
napomena 1 zavr$no razmisljanje o znaCajkama i1 mjestu Slovnika u razvoju
hrvatske glazbene kulture — sluze daljnjem istrazivanju.

«U sadaSnjem izobrazenom vieku neima skoro naroda, koj pokraj svoga
zgodopisa liepieh umjetnostih, nebi imao i slovnika svojieh umjetnikahy, napisao
je 1858. godine Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u Pregovoru Slovnika umjetnikah
jugoslavenskih. Primjetio je, medutim, da «Samo Slaveni, najve¢i narod u
Europi, neimadu podobnih djelah u svojoj knjiZzevnosti» te dodao «Ako izuz-
memo Dlabaéev slovnik umjetnikah za Cesku, Moravsku i Slesku» (Prag, 1815.,
njemacki) zatim i «kEduarda Rastavieckoga Slovnik Malarzdv polskich» (Var-
Sava 1850.-1857.). Kukuljevi¢ «sa Zalostju» priznaje da je pomanjkanje tako-
vih djela «velika oskudica, da ne re¢em sramota, jer samo po hisoriji znanostih
1 umjetnostih sudi se izobrazenje 1 prosvjeta svakoga naroda.» U tom je kon-
tekstu jasna Kukuljevi¢eva orijentacija na Juzne Slavene, poglavito Hrvate, i
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razumljiv je naslov njegova Slovnika. Prema uglednoj povjesnic¢arki Mirjani
Gross Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski bio je «za apsolutizma zacijelo najznacajnija
licnost koja je nastojala afirmirati hrvatsko ime i nacionalnu svijest u okviru
jugoslavizmay, odnosno juznoslavnstva i slavenstva. ! Nakon 1848. godine,
naime, postepeno se «ilirsko» ime mijenja jugoslavenskim, koje je u Kuku-
ljevica izrazavalo «internacionalnu srodnost, a ne i nacionalnu unifikaciju Juznih
Slavenay.

Oko 1848. godine Kukuljevi¢ je zapoceo prikupljati odgovarajucu gradu,
biljeziti imena i podatke o djelima umjetnika iz «Hrvatske, Slavonije, Istre i
Dalmacije, Bosne, Kranjske, Korugke i Donje Stajerske, Gorice, Bugarske i
Srbije». U Slovnik je uvrstio sve «njemu poznate» umjetnike, koji «u njekom
obziru u zgodopis umjetnosti spadaju», u tim su se krajevima rodili ili samo «u
njih zivili i radili», «od najstarijih vremena» do sredine 19. stoljeca. Pritom se
nije drzao samo «tako nazvanih liepih umjetnostih», nego se «obzirao (...) na
sve vrsti umjetnosti». No vrijeme i prilike u kojima je Kukuljevi¢ Zivio 1 znan-
stveno radio postavljali su njegovoj zamisli znatne zapreke. «Velika oskudica
podatakah» 1 «neimanje podobnih djela» u svojoj knjizevnosti prisilili su Kuku-
ljevic¢a da podatke traZi i u inozemnim bibliotekama, u «dalekim zemljamay.
Izvorne umjetnine morao je traziti i u «tudoj zemlji» ili «inostrane ljude» moli-
ti za opise trazenih djela. Sto nije nagao ni u knjiznicama ni u galerijama, ni u
«zemljah domacih» ni «inostranih» - to je «izkapati morao iz dubokih prasSinah
zanemarenieh pismohranah.» Tako o tome Kukuljevi¢ sam u Pregovoru Slovni-
ka, ostavljajuc¢i da zamislimo pojedinosti tih izvanrednih napora. Pazljivu ¢i-
tatelju ne mogu, medutim, promaci dvije osnovne pokretacke snage: Kuku-
ljevicevo rodoljublje i pravi znanstveni interes.

Kukuljevi¢ev Slovnik ima pet svezaka, obuhvacéa prezimena od A do S
(St), tiskan je u godinama 1858. do 1860. Ostao je nedovrsen.?

Glazbene li¢nosti

Kukuljevi¢ je u Slovnik uvrstio licnosti raznolikih glazbenih opredjeljenja:
skladatelje 1 one koji su se «posvetili muzici»; koji su glazbu «gojili», koji su
se «bavili « 1 «zabavljali» glazbom —koji su bili «viesti». Nije zaboravio «glaz-
bene diletante», ni one koji su glazbu «obljubili» 1 podupirali. U Slovnik su
uvrsteni «sitnoslikar» 1 «tiskar muzikalnih notahy», graditelj «svake vrsti muzi-
kalnoga orudja»; onaj koji je pisao o glazbi «u obée». Nisu zaboravljeni oni
koji su se bavili nekim teoretskim temama. S posebnom paznjom Kukuljevi¢ je
tragao za zvonoljevarima i «orguljarima».

Terminom «skladatelj, skladbenik, kontranutista» Kukuljevi¢ je oznacio
slijedece glazbenike, «od davnine» do sredine 19. stolje¢a (ovdje u njegovoj
grafiji): «Bajamonti¢ Julio, rodom iz Splieta, zivio u 18. vieku; Bogoti¢ Mi-
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hajlo... rodi se u drugoj polovici 15. vieka u Dalmaciji, po svojoj prilici u
Splietu; Brunjoli¢ Sekondo, ... rodio se u Dubrovniku u 16. vieku... napise
mnogo ... muzikalnih komadah Cadkovi¢ Franjo X. Vrhovinski. .. rodio se u
Zagrebu 1789; Epstein Julio ... rodio se u Zagrebu g. 1833; Gucetié¢ Franjo
(Gozze) ... rodio seu Dubrovniku... god. 1598; Holjar Bonaventura. .. rodio
se na otoku Korc¢uli u Dalmaciji ... umre godine 1705; Jarnovié Ivan ... Rodio
se godine 1745. u Palermu od jugoslavensih roditeljah; Jeli¢ Vinko ... rodio se
koncem 16. vieka u Rieci; Karas Vjekoslav, rodio se godine 1821; Lisinski
Vatroslav... rodio se u Zagrebu ... 1819; Menc¢eti¢ Vladislav, rodio se u
Dubrovniku kok godine 1700; Orisi¢ Sgr., rodom po svoj prilici iz Dalmacije,
zivio u sredini 18. vieka u Rimu; Radoi¢i¢ (Gaudentius) Nikola ... rodio se u
Dubrovniku god. 1564.».

Taj popis skladatelja ukazuje na Kukuljevi¢eve zasluge, ali 1 neke propuste.
Primjerice, Kukuljevi¢ prvi objavljuje pohrvac¢eno prezime Bogoti¢ Mihajla,
ali OriSica, iako oprezno, pribraja nizu dalmatinskih glazbenika — bez pokri¢a
u izvorima. Ori$i¢ je Orisicchio, roden u Napulju; talijanski je skladatelj. Na
tom ispravku insistira akademik Jerko Bezi¢. Koristim priliku re¢i da do sada
nisam sustavno ispitivala Kukuljevi¢ev odnos prema izvorima te da taj rad tek
predstoy — U spomenutom radu akademik Zupanovié izostavlja li¢nosti «sas-
vim usputnog karaktera», ali to su oni koji su se «posvetili muzici», koji su
muziku «gojili», «bavili se» njome; «zabavljali se», bili «vjesSti». To su i razni
diletanti, amateri 1 podupiratelji — svi oni koji su neophodan humus za rast i
razvoj glazbenoga Zivota neke sredine i1 prostora. Svjestan toga Kukuljevi¢ ih
uvrsStava u Slovnik, s razumijevanjem: «Babi¢ Benko rodi se u Dubrovniku
pocetkom 16. vieka ... oblubi veoma muziku, kojom se ... zaavljase; Franko-
pan Juraj Trsacki ... rodio se oko godine 1620 u Hrvatskoj ... nije bila samo
jedna vrst umjetnosti, koju obljubi ... zabavljajuci se ... slikarstvom, muzikom
1 kosmographiom; Koriolanoviéeva Milica ... rodila se pocetkom 16. vieka u
Trogiru... bijase vjesta i umjetnom pjevanju»; Ohmudéevi¢ Garguric Jelena ...
gojiteljica muzike ... rodila se u Dubrovniku ili u Slanu godine 1569»; «Oplanié
Gavril ... rodio se godine 1804. u Rovinju Istri ... Obljubi ... muziku ... bio je
proglasen za prvoga diletanta u muzici»; «Patacdi¢ Adam od Zajezde ... osobiti
podupiratelj muzike».

Moram ovdje upozoriti na zacudujucu ¢injenicu da je Kukuljevi¢ uvrstio u
Slovnik samo tri skadatelja ilirskoga razdoblja: Franju Calkoviéa Vrhovin-
skog, Juliusa Epstelna i Vatroslava Llslnskog Tekst o Catkovicu prvaje veca
biografska skica 1 prvi opSirni (Cini se i najpotpuniji) popis njegovih djela.
Epsteina Muzicka enciklopedija danas biljezi prvenstveno kao poznatog beckog
pijanistu 1 pedagoga. Lisinski je paradigma — junak svojega 1 naseg vremena.
U Slovniku nema: Ferde Livadiéa, Fortunata Pintariéa, [vana Padovca, Franje
Pokornog (iako je 1847. napisao scensku glazbu za Kukuljevi¢eva «Gusara»);
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nema Ferde Rusana, Josipa Juratovica, Stanka Vraza, primjerice. Mozda su
Vraz, Livadi¢ i Juraj Karlo Wisner v. Morgenstern bili predvideni za Sesti
svezak, ali §to je s ostalima? Mozda je bila potrebna distanca da bi se pre-
poznale i druge prave vrijednosti, mozda su Kukuljevicevi kriteriji, bar prema
nekima, bili preostri? Ta pomisao, medutim, nije prihvatljiva. Kukuljevi¢, ak-
tivni sudionik u razvoju hrvatske nacionalne samosvijesti, shvacao je i podrzavao
napore i u obnovi hrvatske glazbene kulture. Do podataka o spomenutim izostav-
ljenim licnostima mogao je, uostalom, do¢i brzo, izravno, bez vecih napora.
Ostaje razrijesiti tu malu enigmu nase glazbene proslosti, tim vise $to se radi o
glazbenicima ¢iji opusi i danas pobuduju paznju i umjetnicku radost.

Na prvom mjestu glazbenih licnosti u abecediranom Slovniku nalazi se
«Anticho ili Antiquo Andrija, drvorezar 16. stoljeca, rodi se u Matavunu (Mon-
tona) u Istriji ... bavio se je ... po svoj prilici i muzikom, budu¢i da je bio prvi,
koj izumi u drvo rezati i tiskati muzikalne note za orgulje». Kukuljevi¢ ga
uvrStava s punim posStovanjem, kao i sitnoslikara, minijaturista Bonaventuru
Razmilovi¢a, rodenog sredinom 17. stolje¢a u «predgradu spljetskomy». Kuku-
ljevi¢ posebno upozorava na dva korala u «krasnom slikarijom ureSena.

Upucen u stanje juznosavenske znanosti i umjetnosti ( o ¢emu svjedoci
njegova izuzetna biblioteka), Kukuljevi¢ je neprestano tragao za hrvatskim
predstavnicima. U opseznoj natuknici o Ruderu Boskovic¢u, rodenom sredi-
nom 1711., napisao je: «spada ovamo... kao umni razsuditelj gradjevinah i kao
spisatelj o akustiki.». Franjo Patricius, roden na otoku Cresu 1529. godine
«Biase na glasu kao mudroslovacy, naglasio je Kukuljevi¢ i nastavio « mnogo
(je) pisao o muzici u obce, kojom se je sam rado zabavljao». I kontroverzni
Pavao Skali¢, prema Kukuljevi¢u roden u Zagrebu 1534., zabiljezen je kao
«spisatelj o muzici», bez uvida u Skali¢eva djela.

Kukuljevi¢ se divi vjestini i znanju graditelja instrumenata: orguljarima i
zvonoljevarima, ali i «mekaniku» koji je nacinio svake vrsti muzikalnoga
orudja, jedan klavir osobitoga stroja...». Stvorio je time, i bez posebne namjere,
rani uvid u razvoj orguljarstva i zvonoljevarstva na hrvatskom tlu. Spominje
tako Fedrigotti Ivana, orguljara koji je zivio poCetkom 18. stoljeca, a bijase
«po svoj prilici rodom iz Dalmacije»; «Heilinger Janka, graditelja orguljah,
koji se rodio «u hrvatskome gradu Karlovcu...». Opsirno je obradio Naki¢
Petra, koji je bio «drvorezar i graditelj orguljah» a rodio se u splitskoj okolici
koncem 17. ili pocetkom 18. stoljeca «od prostih seljackih roditeljah.» Mnogo
je iskrene zadivljenosti u opisu oblika i zvuka Naki¢evih orgulja, pa se moze
pomisliti da je Kukuljevi¢ bar neke od njih vidio i ¢uo. Zapisao je u natuknici:
«Uresivao je u svoje nastroje veCom stranom udjelanimi te izvajanimi slikami,
davsi im ujedno tako ljubko skladnoglasje, da se nijedne orgulje onoga vreme-
na u skladnom i milom zvuku § njgovimi sravniti nemogu.».* Zvona i
zvonoljevari posebna su tema Kukuljeviceva istrazivackog interesa. Zvona kao
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da govore («me fecit», «izlian samy), a dobar rad ljevaca predstavlja veliko
znanje u svim fazama obrade metala — pripada ljevackom umijecu. Dubois
Franjo, lievar zvonovah ... biaSe gradjanin zagrebacki i Zivio u polovici 17.
vieka...» Foresti Ivan, zvonoljevac, «zivio koncem 17. i poCetkom 18. vieka u
Zagrebu»; «Omisljanin Jakov, ljevar zvonovah, zivio koncem 13. i pocetkom
14. vieka»; Pabst Antun, sad zivu¢i zvonoljevar u Varasdinu...»; «PoZeZanin
Iljja... ljevar zvonah, zZivio u sredini 15. stoljetja u Zagrebu»; Rabljanin [van
Krstitelj Pio, zvonoljevar, zivio pocetkom 16. vieka u Dubrovnikuy; «Santini
Laktancio, zvonoljevar ... Zivio koncem 18. vieka u monastiru Lepojglavi kod
Varas$dina». «Mekanik» koji je medu ostalim glazbenim instrumenitma «naci-
nio» i «jedan klavir osobitoga stroja» zvao se Politei Juraj. °

Izvori 1 metode

Analiza strukture jedinica u Slovniku pokazuje da su sastavljene prema
osnovnim i danas vaze¢im principima u leksikografiji: natuknice su rezultat
samostalnog istrazivackog rada i (ili) komplicijskog postupka. Vecinom je na
kraju teksta dopisao izvor (izvore) kojima se sluzio. Broj sadrzajnih sastavnica
jedinice ovisi o vrsti 1 koli¢ini podataka s kojima je Kukuljevi¢ tada raspola-
gao. Bio je savjestan u izboru izvora; tekstove je pisao s intelektualnom odgov-
ornoséu .°

Kukuljevi¢eve pogreske 1 propusti viSe su rezultat uvjeta i stanja u kojima
je Slovnik nastajao, posebno onih u glazbenoj znanosti njegova vremena u
nas, nego ignorancije i nepripremljenosti za tu vrst rada. Samo u rijetkim sluca-
jevima (rijec je o glazbenom dijelu Slovnika) Kukuljevi¢ napusta zadane okvire
leksikografske obrade kada ga zanese licnost o kojoj pise 1 posebna odgovor-
nost. Tako u natuknici Vatroslav Lisinski. lako «Perly ¢eské» iz 1855. navodi
kao jedini tiskani izvor, u tekstu se sluzi i dijelovima pisma Dimitrija Demetra
napisanog u povodu kuénog koncerta s arijama iz opere Porin i nekim vlasti-
tim opservacijama te kritickim prosudbama. Nije potrebno posebno naglasiti
da je taj tekst znatno duzi od ostalih. Citajuci clanak o Vatroslavu Lisinskom u
spomenutom Kukuljeviéevom tiskanom izvoru, saznala sam da je autor teksta,
Josip Vranyczany-Dobrinovi¢, dobro poznavao prilike u Hrvatskoj te li¢nost
1 djelo preminula prijatelja. S ocitim povjerenjem Kukuljevi¢ slijedi Dobri-
novica, jer je i sam upoznao zanosnu atmosferu ilirizma. 7 Zanimljivo je spomen-
uti da je 1 Franjo Ks. Kuha¢ u monografiji Vatroslav Lisinski i njegovo doba
konzultirao i Dobrinovica, nazivajuéi ga «biografom» Lisinskoga. ® Pouka je
to da ne treba utvrditi primat u zaecima rada na povijesti hrvatske povijesti
glazbe. Svatko je pridonio koliko je osjetio da moze u datom trenutku. Vrany-
czany-Dobrinovi¢ opS$irno je pisao o Lisinskom vjestinom knjizevnika i s
odanoscu prijatelja. Kukuljevié piSe o njemu iz razvijene svijesti o znacenju
Lisinskog za kulturnu povijest hrvatskoga naroda, a Kuhaé — kao prvi hrvat-
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ski glazbeni povjesnicar. Doprinos Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog razvoju
povijesti hrvatske glazbe, spomenutim tekstom u Slovniku, nije time umanjen.

Glazbeno nazivlje

Bogatstvo Slovnika i njegovo znacenje ne iscrpljuje se samo brojem glaz-
benih li¢nosti koje je Kukuljevi¢ uvrstio, to jest bio-bibliografskim podacima o
njima. Ono je u Kukuljevicevim metodama leksikografskog rada, u kvaliteti
izvora 1 obrade, ali 1 u njegovu stilu 1 jeziku. Kojim to glazbenim nazivljem
Kukuljevi¢ pise o skladateljima i njihovim skladbama, o glazbenim instrumen-
tima, posebice o oblicima, zvuku i glazbenim mogucnostima orgulja; o umi-
jecu zvonoljevarstva — procesu lijevanja zvona? Popis glazbenog nazivlja
Slovnika otkriva provenijencije: to su latinski, talijanski, njemacki izrazi te
rijeci iz nekih slavenskih jezika, kao usvojene i prilagodene tudice, uz starije
hrvatske nazive i novije Kukuljevic¢ev vremena. Neke nazive Kukuljevi¢ iznalazi
sam, primjerice «skladnoglasba» u sintagmi «druztvo skladnoglasbe». Toj ri-
jeci ne moramo pridati znacenje namjerne inovacije u smislu neke prednosti.
No, ne moze se osporiti Kukljeviéevo nastojanje i u tom pravcu, iako nije pisao
Slovnik s tom namjerom. Zanimljivo je primijetiti da Kukuljevi¢ ¢eS¢e rabi
nazive muzike i muzikalan nego glazba i glazben. Radi li se o odbojnosti
prema terminoloskoj iskljucivosti u Casu trazenja odgovarajucih hrvatskih
struénih 1 znanstvenih termina? Kukuljevi¢ se ¢esto koristi sinonimima. Je li
htio izbje¢i ponavljanja ili je Zelio upozoriti na brojnost slicnoznac¢nih glazbe-
nih naziva 1 tako prosiriti njihovo koriStenje? Brojni su distaktni sinonimi,
primjerice «gradnja orguljah», «naciniti orgule», «sagraditi orgulje», «sloziti
orgulje».’ Glazbeno nazivlje Kukuljevi¢eva Slovnika treba uvrstiti u kontinu-
itet stvaranja glazbenih naziva u duhu novoga hrvatskoga knjizevnoga jezika
19. stoljeca, zapocetog Danicom ilirskom, nastavljenog ¢lancima o glazbi u
knjizevnom listu Neven, kao reprezentativnim mjestima §irenja i nove hrvat-
ske jezi¢ne kulture, Tri markantne li¢nosti druge polovice 19. stolje¢a bave se
problemima hrvatskoga glazbenog nazivlja na razlicite, ali relevantne nacine:
Franjo Ks. Kuha¢, prvi s intencijom proSirenja fonda glazbenih rijeci i njihova
normiranja; Bogoslav Sulek, sa znanjem jezikoslovca koji glazbene rijeci uk-
ljucuje u visejezicni rjecnik znanstvenoga nazivlja te knjizevnik Vjenceslav
Novak, glazbeni teoreticar, povjesnicar i estetiar, koji u svojoj rukopisnoj
«povijesti glazbe» zaokruzuje sliku stanja hrvatske glazbene terminologije 19.
stoljeca. 1

Zavrs$no razmisljanje
Kukuljevié¢ev Slovnik jest novum, korak dalje u razvoju hrvatske glazbene

kulture. Sadrzi sistematiziranu leksticki obradenu gradu, predstavlja, dakle,
kod nas prvi rezultat novog, znanstvenog pristupa glazbi. Pritom je nebitno da
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se taj nas, nazovimo ga uvjetno, prvi glazbeni bio-bibliografski leksikon nasao
u sklopu grade koja obraduje i druge umjetnicke grane, pretezno likovne. Po-
javio se u Hrvatskoj s neznatnim zakasnjenjem u odnosu na suvremene glaz-
beno-biografske leksikone nekih drugih evropskih naroda. Ostvaren je prije
razradene muzikoloske metodologije i bez uzora u svojoj sredini. U razdoblju
neoapsolutizma, nesklonog gospodarskom, drustvenom, kulturnom i umjet-
nickom razvoju u Hrvatskoj. Alj, i to treba istaci, u samim pocecima moderne
Hrvatske, koju i sam temelji.

Umjesto slikovnog priloga

Cesto se ¢lanku prilaze portretna fotografija li¢nosti o kojoj je rijeg, zbog
intetnzivnijeg odnosa njegova djela s Citateljem. No ovdje zelim, s istom mje-
rom, predstaviti jednu Kukuljevi¢evu (nenamjernu) skicu za vlastiti socijalni i
psiholoski portret. Pripada takozvanoj «maloj povijesti», sacuvana je na listici-
ma biljeznice naslovljene «Zapisnik IV» i uva se u Kukuljevi¢evu fondu Arhiva
HAZU u Zagrebu. U biljeznicu je Kukuljevi¢ zapisivao svoje dojmove i ushite
ljepotom Italije, ali je veoma pazljivo biljezio i dnevne troskove putovanja.
Tako je dvadesetoga dana (nezapisnog mjeseca i godine) «za nahla¢njaka»
potrosio 40 forinti; «za kipe (i) novce i knjige 14-35; za sladoled 3; za vino kod
Kandlera 6»; dne 21 (?) — za gostionicu 8-40; za put u Mletke 1 nazad 8-20; za
kavu i cigare 16; za knjige 30; na brodu 23; za noSenje robe 20; za gondulu 12;
za sladolede 14; za narandzu 4». Te biljeske ne otkrivaju naslove knjiga koje je
tada kupio, ni vrstu «kipa» ni novca, ali su potvrdile Kukuljevi¢ev znanstveni
etos usprkos skromnim uvjetima Stedljiva zivota hrvatskog intelektualca 19.
stoljeca.

SAZETAK

Djelo Ivana Kukuljevic¢a Sacinskog: »Slovnik umjetnika jugoslavenskih»
predstavlja korak dalje u razvoju hrvatske glazbene kulture. Djelo se u Hrvat-
skoj javlja s neznatnim zakasnjenjem u odnosu na suvremena glazbeno-bio-
grafske leksikone drugih europskim naroda. Slovnik sadrzi sistematiziranu,
leksicki obradenu gradu i1 rezultat je novog znanstvenog pristupa glazbi. Tim
vise Sto Kukuljevi¢ prilikom pisanja djela nije imao uzor u svojoj sredini.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Werk von Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: “Slovnik umjetnika jugoslaven-
skih “ stellt einen Schritt vorwirts in der Entwicklung der kroatischen Musikkul-
tur dar.
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Das Werk erscheint in Kroatien mit einer geringen Verzdgerung im Bezug

auf die musikalisch-bibliographischen Gegewartslexika anderer europdischen

Vo

lker. Slovnik beinhaltet eine systematisierte, lexisch bearbeitete Materie

und ist das Resultat eines neuen wissenschaftlichen Zugangs zur Musik. Um

SO
kei

mehr als Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski wéhrend der Arbeit an seinem Werk
n Vorbild in seiner Umgebung hatte.

BILJESKE

* Ovaj je rad oveci sazetak moja Cetiri rada na istu temu: O mici u Slovniku umjetnikah jugoslaven-

skih Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Zbornik radova u povodu 75. godisnjice rodenja Pavla Mar-
kovca, JAZU, Zagreb 1979, 111-122; Neke metode leksikografskog rada Ivana Kukuljevic¢a Sakcin-
skog na muzi¢kom dijelu Slovnika umjetnikah jugoslavenskih, Arti musices, 13/1, Zagreb 1982,
33-54; Glazbena terminologija u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivana Kukuljeivéa Sakcin-
skog, Arti musices, 17/1, Zagreb 1986, 3-73; O muzici u Sovniku umjetnikah jugoslavenskih Iva-
na Kukuljevi¢a Sakcinskog, Li¢nosti, Rad JAZU, 409, V, Zagreb1988, 255-283. Budu¢i da su ra-
dovi objavljeni u edicijama koje nisu dovoljno prisutne u javnosti, odazvala sam se pozivu da na
znanstvenom skupu u okviru programa Kukuljevi¢evi dani 2001., Varazdinske Toplice 5.11.2001.,
iznesem sukus svojih istrazivanja. Ne stoga da tek budem prisutna, ve¢ da Kukuljevic¢ev znanstveni
doprinos podruéju glazbene leksikografije bude osvijetljen i na ovom relevantnom mjestu. Treba jo$
re¢i da sam nastavila s istrazivanjem Kukuljevi¢eve zasluge u razvoju hrvatskoga glazbenog nazivlja
19. stoljeca te da ovdje iznosim i neke nove rezultate.

. M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, Globus/Zagreb, Centar za povijesne znanosti Sveucilista u

Zagrebu. Odjel za hrvatsku povijest, 1985,373.

2. Ibidem, 375.
3. Lovro Zupanovié prvi je pisao o Slovniku i Kukuljevic¢evu doprinosu glazbenoj umjetnosti u ¢lanku:

Prilog Ivana Kukuljevi¢a Saksinskog glazbenoj umjentosti. Sv. Cecilija, XLII, 3-4, 1972, 81-84.

4. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik, Naki¢ P., 319/320.
5. Opésirnije o tome D. Frankovi¢, O muzici u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivan Kukuljevi¢a

Sakcinskog, Li¢nosti, Rad JAZU, 409, V, Zagreb 1988, 255-283.

6. Kukuljevi¢ je, prema literaturi koju navodi, poznavao neke najvaznije biografske i biografsko-biblio-

grafske leksikone i enciklopedije svoga vremena. Tako, primjerice, Ernst Ludwig Gerber, Histo-
risch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler (2 sv.), 1790.-1792.; Ferdinand Simon Gassner,
Universallexikon der Tonkunst, 1845; Francois Joseph Fétis, Biographie universelle des musiciens
et bibliographie generale de la musique (8 sv.), 1835.-1844; Pietro Lichtenthal, Dizionario e bi-
bliografija della musica, (4 sv.), 1826; Gustav Schilling, Enzyklopédie der gesamten musika-
lischn Wissenschaften oder Universal-lexikon der Tonkunst, 1835. i druge. Za podatke o dubro-
vackim glazbenim li¢nostima Kukuljevi¢ je konzultirao i Francesca Maria Appendinija, Notizie is-
torico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei; Sebastiana Dolcija, Fasti litterario
Ragusini, Venesija 1767..; Serafina Cervija, Biblioteca Ragusina, MSC. Spominje i Pietra Stanco-
vicha, Biografija degli uomimi distinti dell’ Istria, Trst, 1829. te Dan. Farlatija, Illyricum sa-
crum, (8 sv.), Venecija 1751.-1819; Em. Cicogna, Delle Iscrizioni Veniziane, Venecija 1824, na
primjer.

7. Usp. D. Frankovi¢, O muzici u Slovniku umjetnikah jugoslavnskih Ivana Kukuljevi¢a Sakcin-
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skog, Zbornik radova u povodu 75. godisnjice rodenja Pavla Markovca, JAZU, Zagreb, 1979, 111-
122.

Ovdje svakako treba istaci vrijednost Vanyzanyjeve ocjene kompozicija Vatroslava Lisinskog. Vra-
nyczany istice njihovu originalnost koja da pociva na izvanrednom bogatstvu glazbenih ideja; smatra
njegovu glazbu veoma ugodnom, punom osjecaja i melodioznosti, u izrazu sasvim pravilnom; drzi to
osobinama juznoslavenskog izrazavanja glazbenih ideja te stoga zakljuCuje da u tom smislu i s punim
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pravom mozemo Lisinskoga smatrati «slavenskim kompozitorom». Napominje da je Lisinski bio toga
svjestan, i to s ponosom.

8. Franjo Ks. Kuhaé, Vatroslav Lisninski i njegovo doba, Matica Hrvatska, Zagreb 1904., 111.

9. Usp. D. Frankovi¢, Glazbena terminologija u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivana Kuku-
ljevi¢a Sakcinskog, Arti musices, 17/1, Zagreb 1986, 3-73.

10. Usp. Franjo Ks. Kuhaé, Katekizam glasbe (1875.) i Katekizam glazbe (1889./1890.), dopunjeno
izdanje. Kuhacev Katekizam glazbe hrvatski je prijevod glazbeno-teoretskog djela Katechusmus
der Musik John. Christ. Lobea. Uz pojedina poglavlja, radi potpunijeg razumijevanja predmeta poduca-
vanja, Kuha¢ je izradio hrvatsko-njemacki rje¢nik koristenih «tehnickih ili strukovnihy» rijeéi, a na
kraju knjige i prvi njemacko-hrvatski rjecnik glazbenoga nazivlja. Taj rjecnik u prvom izdanju Katekiz-
ma obuhvaca oko 1600, u drugom oko 2000 rijeci. Iako je drugo izdanje Kuha¢ nadopunio i mnoge
nazive prilagodio hrvatskom knjizevnom jeziku osamdesetih godina, upuceni su brojni prigovori nje-
govim jezitnim tvorbama i izboru glazbenoga nazivlja. O doprinosu Bogoslava Suleka hrvatskom
glazbenom nazivlju usporedi D. Frankovi¢, Bogoslav Sulek i hrvatsko glazbeno nazivlje, Zbornik
o0 Bogoslavu Suleku, HAZU, Zagreb 1998, 47-65. Rukopisnu «povijest glazbe» Vjenceslava Novaka
pronasla je i priredila za tisak Sanja Majer Bobetko te objavila u ¢asopisu Croatica s naslovom:
Povijest glazbe Vjenceslava Novaka, Zagreb 1994, 1-142. Posebno isticem u ovoj prigodi Popis
glazbenog nazivlja, 143-186.
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