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Ljubo Stipigié

Pisac djela Suvremena misao — izazov vjeri, dr. Ante Kusi¢ u uvodniku jasno
oznacu)e mogucée razioge duhovnih nemira koji djelomice obiljezavaju nase
vrijeme: »nagll napredag znanosti, otkriée ¢ovjeka u njegovoj veliéini i raz-
nim otudennma, pokuSaji dovodenja vjere i znanosti u medusobne sukobe,
lisavanje vjere od njezina teocentri¢kog usmjerenja, naglasavanje antropolo$-
kog znacenja vjere.,.« (str. 3).

Kusié¢ je spisatelj umniékog nadahnuéa ¢ije premise oéekuju strpljiva i pom-
njiva citateija. On ne opecaje laka rjeSenja raspravijanlh proolema, nego
radije Zeli otisnutl ¢itateljevu duhovnu spiav niz maticu rijeke, kago bi sam
¢itatelj mogao stvoriti viastiti sud o ponudenim prosudbama i rasclambama.
Nakon solidno proucéenih poglavlja: »Ateisti¢ka vjera u ¢ovjekax, »~Antropolo-
giziranje vjere«, »TeoloSka ’znakovitost’ granica prirodoslovne znanosti«, »Ei-
lozonja dijaloga« i »Dozivljajnost vjere« — ¢itatelj se treba, na temelju vla-
stite duhovne prevage, odiuciti ili ne odluéiti u smjeru ponudenog Puta i
Istine. Nudeéi stalno s misterijem »vjere« vesla znanosti, Kusi¢ ne prisiljava
na golijatsku rabotu u — jednostrano prihvaéenu - korist vjere; on ne mo-
nopolizira vjersku legitimnost, ne dovodi u neugodna suceljavanja, nego samo
nudi jednakopravnost motiviranog dijaloga. Mimo svih vjersko obrednih aso-
cijacija, ostavija siobodan izbor pianirati zivot, pa i bez vjere i vjerskih utega.
Pred naS:m o¢ima prelistava pisac filozofske premise ¢iji autori do nas dopli-
vavaju, prestizu se, zaostaju i prelijeéu: — filozofi, $ariatani, klika pantomi-
micara. | rezuitat — htjeli mi to ili ne — biva da nasa duhovna garderoba
postaje Cesto sve oskudnija. Kao protuteZu svemu tome, Kusi¢ primjernom
rilozorsko-teoloskom motivacijom osvjetijava takoder stanje naSeg neauten-
tienog krsc¢anstva. Ali, on i tu izbjegava monopol prosudivanja: uvijek ostaje
slobodnom odiuka slijediti »Put« ili poéi drugim putem,

Kusi¢eve motivacije za slijedenje »Puta<«, onoga u autentiénom kriéanstvuy,
ostavljaju snazan dojam. I kod Cl. Lévi-Straussov strukturalizam svodi sve
oblike naSih spoznaja, ukljuéujuéi i podrucje vjere, na »nesvjesne« zakone
»strukturiranja«, te nije¢e njihov ontoioSki karakter da bi preostale od njih
samo ogoljele gramaticke formule koje nikako ne moZemo presaditi u stvar-
nost, kad Cl. Lévi-Strauss tvrdi neSto kao: sve ako bi nebeski svod bio doki-
nut, ¢ovjeku preostaje kompas, a da li ¢e§ poseéi za svodom ili kompasom,
sam ¢e§ luditi i odlué¢iti, Kusi¢ i tu, motivirajuéi vlastiti stav i izbjegavajuéi
svaki oblik forsirane indoktrinacije, prepu$ta uofavanje granica spoznatlji-
vosti, kao i sumnje naSoj vlastitoj umnosti, savjesti i danosti, Pi§¢evo nena-
metljivo govorenje od nas olekuje osobni stav, iskljuéivo, — nasSe jedinstveno
oglaSenje. Kusié¢ Zeli potaknuti na dozivljavanje uodenog, na vrienje uvidaja
nad suzivljavanjem iskustvenog »ja« s onostranim uvidom; on traZi duhovno
ogledalo za pojasnjenje ovostrano reflektiranih dometa. On nas kuS$a, testira,
a nasa ¢e nas duhovnost optuZivati i pravdati. Na sredi$njici divlje matice,
sred noc¢ne tmuSe, moZe nam pomoéi samo Dobro $to ga u sebi posjedujemo.

Pokojni Sarire sugerira polaziSte »pakao, to su drugil« Ni u takvoj kon-
cepciji Kusi¢ ne zeli dati nikakvu recepturu za mogudée rasanjenje pri mimo-
hodu' s teskim morama; on sugerira dosljedno prozivljavanje autenti¢nog
evandeoskog Credo, te u ovostranoj jeci propitkuje: ako je doisia .svatko
svakom drvo s kejim je nalozen pakao drugih, a pakao je vje¢an, onda je
valjda i svako drvo, uzeto pojedinac¢no, zahvaéeno vjefnim paklom drugih.
I tada bez prijepornog ugriza propitkujemo mestra egzistencijalizma: da I
je cilj sljedbeniStva postati naloZen pakao, ili postati korisno razgoreno drvo
za smanjenje muka u paklu bliznjega? Naposljetku: ako sam doista zasaden
i uzgajan u drvo, uzgajan u ubitaénom odsjaju replike »pakao su drugi«, gdje
preostaje ljudski prostor za mogucnost zaZaljenja, kajanja? Moguénost Zrtve!
Ili je moZda joS bolje bacati u oganj, bez ikakvih eti¢kih ili juridi¢kih etike-
tiranja, mozda iz sadisti¢kog uZitka, ¢ak i grane s jo§ neobranim jabukama?
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Nemoguénost postavljanja razlike izmedu »dobra« i »zla« u pitanjima odnosa
prema drugome, shvaéenom kao »pakao«, sama po sebi opominje na nepri-
hvatljivost nadelnog stava »pakao, fo su drugi«. Po orijentaciji Evandelja —
»raj, to je bliZznji... sve do Bogax«,

Ateistiéka vreva »vjere u ¢&ovjeka«, kao nadomjestka vjere u Boga, potide
Kusiéa da ipak, unatoé¢ vlastitoj kr$éanskoj usmjerenosti, postavi pitanje: »Da
li je damas Bog mrtav?«, da li samo d¢ovjek freba da dalje Zivi, da U je
domisljeno govorenje o »oslobadanju od vjerskih iluzija«? (str. 21). Pisac
uvjerljivo motivira sentenciju da nadelno ostajanje u ¢isto usvijetnoj stvar-
nosti, tj. u »imanenciji« bez Transcendencije — gdje se vjera smatra svoje-
vrsnom drogom, vodi u opasno otudenje koje on naziva »naturalisticko otudenje«
(str. 30—40). Takvim Kusi¢evim motivacijama moglo bi se mirno dodati nietzsche-
ovski komentar munjevite grmljavine! Naime, nietzscheovski zvonar zaklete
mrZnje na ostarjelog i preminulog Boga nudi hostiju »Velikog Podnevax,
samljevenu od kostiju onih najmanjih: protiv njih se treba bez milosrda
boriti, jer oni ne mogu narasti: »Nauka o jednakosti!... Ali nema... otrov-
nijeg otrova: jer, ona kao da sama govori o pravednosti, dok je konac
pravednosti«. »Jednakim jednako, nejednakima nejednako« — to bi bio pravi
govor pravednosti. Odatle slijedi zakljudak: »Nejednako nikada uéiniti jedna-
kim« (Sumrak idola, str. 89). Tako bi se dakle oni koji bi bili progla¥eni
»nejednakima« proveli sa sluZbenim sveéenikom ateisti¢ke »vjere u dovjeka«!
Odvraéanjem od Boga kao epicentra moguéeg povjerenja nagovara nas zago-
varaé. iskljudive »vjere u &ovjeka« na molitvu poput one §to je izgovora
Pacijent: u drami P. Weissa Marats/Sade: »Molite, molite, molite mu se! O
Sotono koji jesi u paklu, dodi kralievstvo tvoje, budi volja tvoja, kako u
paklu tako i na zemlji, otpusti nama neduZnost na$u, izbavi nas od dobra,
uvedi nas u napast, u vje¢nost! Amen! (Moguénosti, 7—8, 1975. str. 934). Biva
otitim koliko je riziéno spustiti stopalo niz ogradu splavi koja vodi iz usvi-
jetne stvarnosti u nadsvijetnu Transcendenciju. »U ateizmu odbija se za$tit-
ni¢ka uloga Boga, Oca i Gospodara, kao iluzija $to sprije¢ava dozrijevanje
¢ovjeka ... Albert Camus daje apologiju humanizma bez Boga; kric¢ansko rje-
Savanje problema apsurdnosti Zivota njemu je lakomisleno, dvoliéno i nepo-
Steno« (Kusié, nav. dj., str. 17—18). Po Camusu: Eto, nanovo ti tamni praznik
Svjetla gostuje u tijelu, i Krv ista tefe, novo meso sliva; proti¢u uz rame
neke ljudske rane, neéitana $tiva, »jer je Sizif u svom trudu jaéi od bogova
koji ga misliSe kazniti...« (A. Kamus, Mit o Sizifu). Pitanje je Zivotno vaZno:
je li za Zivot &ovjeka i ljudskog drustva »opasniji« divinizirani Sizif — &ovjek
ili vjerom prihvaéeni Bog — koji stoji iznad sitnih ljudskih ovozemnih inte-
resa?! Sva se ta pitanja nameéu u kontekstima mogucéeg »naturalistickog
otudenja«, rekao bi Kusié.

I kamo krenuti stjeSnjen tiradama i floskulama filozofi¢kih sugestija, kad te
Zrtve-paljenice desetljeéima prinosene bilo kojem svetilidtu &ine golorukim
podno vlastitog kriZa, na kojem tek mora3 provjeriti raspeée preostalog Uvje-
renja, dok mase sljedbenika posve razli¢itih simbola zapjenjeno urlaju, kreéuéi
se u vrtloZznim lijeveima po ekstremnim ljevicama i desnicama, a oni »mlaki«
veé su poodavno ispljunuti iz kozmitkog hropca?! Ponudena je tablica dija-
loga, jer »dijalog kao temeljnu kategoriju za sredenost Zivota u drustvu
zahtijeva — sama po sebi — ¢&injenica da nijedan ¢ovjek ne posjeduje svu i
potpunu istinu«. Pisac istiée to kako Crkva nalaZe dijalog »s vjernicima i
nevjernicima, izmedu teologa i udenjaka, s onima koji drugaéije misle, s
klasama i nacijama, s nekr$éanskim religijama« itd, (Kusié¢, nav. dj., str. 123).
Pisac nas upucuje k predstavnicima {ilozofije dijaloga. Martin Buber Zeli nas
uvjeriti kako smo rodeni samo kao pojedinci, doéim — »li¢nost« trebamo tek
zavrijediti, kako bismo mogli stupiti u »odnose« na solidnoj meduljudskoj
razini. »Punoljetni &¢ovjek« prihvaéa odnose, njemu alternativni »samovoljni
tovjek« ne prihvaéa odnose — jer takav se &ovjek iscrpljuje u »stvarima i
istinktima«, §to ih ostvaruje »arbitrarnom samovoljom«. Zivot takva »samo-
voljnog ¢ovjeka« nikada ne dosiZe do znadenja i smisla, jer je »sadinjen od
sredstava koja su u sebi liSena smisla i znadenja« (Kusié, nav. dj., str. 132).
Tu »smisao« biva podloZzan apsurdu, odn. apsurdnost egzistencije postaje
smislom. »Samovoljnom ¢&ovjeku«, onom dakle koji nije izrastao.u »punoljet-
nog ¢ovjeka«, svako »jest«, usvijetno-éovjeéje i vansvijetno-BozZje, bivaju lideni
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odgovarajucéeg realno-ontolofkog sadrZaja; on biva nihilist, nijede sve osim —
upadajuéi u apsurd — vlastite arbifrarne samovolje.

Tu sada nastupaju i prohode povorke polermiéarskih eti¢ara, »budioci dufa«
— koji odajniéki apeliraju na posljednju moguénost prenuéa od uspavanosti
u svijetu, za spasavanje »pojedinca«, ali ne i zlosretne samovolje. Zato i
slugamo Kierkegaarda gdje govori: »Lifno svojom snagom ja ne mogu da
dobijem ni najmanje od onoga $to pripada prolaznosti, jer mi je snaga stalno
potrebna za odricanje... Ovo je moje uvjerenje: kolikogod rasula, zlosti i
odvratnosti moZe biti u ljudima kad postanu neodgovorna i nepokajana ’pu-
blika’, 'gomila’ i tome sliéno, toliko je istinitoga, dobroga i dostojnog ljubavi
kad ih nadinimo jedinkama...« (Kierkegaard, Brevijar, str. 56).

Hod prema Kusiéevu »punoljetnom é&ovijeku« kreée se dakle kroz ostvarenu
»osobnost«, a rjefenje fundamentalnih pitanja: odakle smo, kamo idemo
i zasto smo tu — u njihovu totalitetu — po svim izgledima ne moZe se
naéi u prirodoslovno znanstvenim pohranama fenomenoloski »postvarenogs«
predznaka. Osim toga, pokuSamo li se domaéi obale praizvorne Istine zureéi
u. zvjezdane mimohode, u fizikalne i biologijske tablice, u kozmologijska radu-
nala — raspoloZivi plovidbeni instrumentarij ostaje nacfelno nesposoban za
cjelinsko matemati¢ko obja8njenje Plovidbenog puta: upoznata »materija kao
takva ne stvara zakone, nego se ona ’pokorava’ zakonima«. Dozivamo 1i fizi-
kalna milenijska umovanja, saekuje nas pi¥fevo trijeZnjenje: »Znanost vodi
samo do Misterija. Ona ne ulazi u taj Misterij, buduéi da njezin put prema
Istini u nadelu nije zavr8iv«. Prihvaéa¥ kozmogonijske konstelacije, ali; »sve
prolazno (kontingentno) duguje svoj opstanak djelovanju nekog Izvanjskog
uzroka ...« Prema Kusiéu ipak znanosti indirektno vode do u$éa onoga Meta~
fizitkog, i to egzaktno: uzvodno prema Izvoru! Dva rukavca iz dva razlitna
rije¢na korita, pretac¢uéi se i proZimajuéi, unatoé¢ dvojstvu, usmjereni su kod
Covjeka, na razinj »svjestite« znanosti s njenom nezavriivom upitnosti kao i
na razini »dubinske« prapotrebe za vjerom i nadom u Transcendenciju, na
Neogranideni Bitak kao svoj Praizvor. Ta dva rukavca su dakle medij zna-
nosti i medij vjere, medij fizike i medij metafizike, odn. medij »ograniéenogax«
koje je usmjereno na entitet »Neogranidenoga«. Obadva su medija jednako
neophodna ¢&ovjeku, ako se doista Zeli izbjeéi njegovo ontiéko osakaéenje
»osobnosti«, odn. ako se Zeli spasiti ¢ovjeka od »otudenja«, religijskog kao i
areligijskog. '

Sto jo¥ pisac spominje kao bitno protiv »otudenja« a za oduvanje »0sobnosti«?
»Covjedja sposobnost oplemenjivanja samoga sebe, sposobnost izdizanja tota-
liteta osobnosti nad razinu ostalih Zivotinjskih vrsta kroz ovlastitu odluku,
sama u sebi nosi komponente onoga vjerskog, ili — stanovitu dimenziju
Transcendencije odn. nadilaZenja fizi¢ki determiniranog fakticiteta. Za vjer-
nika koji priznaje Bibliju — é&ovjek je jedino bife koje se posluZilo plodo-
vima sa stabla spoznaje« (Kusié, nav. dj., str. 163).

I na kraju ostaje pitanje: kakvo i koje Dobro podastriti ovom Covjeku, ovoj
— zlosretno — unezadovoljenoj preinaci andela? Kako i s &m usreéiti tog
tastog i ogoljelog, neosvije§tenog i ozrafenog dvonoSca koji propusta kliktati
od ushita poslije éuda svakog svog udisaja? Ne ostaje li on moZda ipak
Beckettov bezimeni Coviek, koji luta svijetomm koji ne prepoznaje, izgovara
rijeéi koje nisu njegova nakana, traga za bliZnjima kojih se i ne sjeéa: »Kad
bih rekao — tamo postoji izlaz, negdje postoji izlaz, ostalo bi doglo. Sto dakle
Cekam da to kaZem i da odgovorim, ili pak nastaviti kao da nisam nista
pitao?« (Beckett, Tekstovi nizadto, IX).

Kusié smatra da se ne smije »nastaviti kao da nisam nista pitao«. Treba
uvijek dalje »pitati« te kroz znanost i kroz vjeru oplemenjivati ¢ovjeka za
dijaloS$ko traZenje Istine, ove usvijetno znanstvene i one transcendentno
vjerske.

Na kraju — samo napomena! Na rasplamsali oganj lucidnog zagovarala dra.
Ante Kusiéa, poklonika gradnje moguéih mostova ponad nemoguéih tokova,
prinesoh vlastito iverje, kako bih sudioniéki osjeéao: »Ovo vam rekoh, da
radost moja bude u vama« (Iv, 15, 11).
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