KRIZA ATEIZMA

" &piro Marasovié

Bog Je mrtav,
Marx je'mrtav.: SRR
:“A ni ja-se ba§ nanolje
ne osjeéam. ...
(Negdge p1 oéztano)

Sexzmograh drustvenoga z1vota veé pr11léno dugo reg1str1ra]u uznimiru-
juée pomicanje tla na svim razinama i u svim druStvenim slojevima bez
nekoga vetbeg’ uspjeha u Jednnstvenom locn’angu epicentra te pogave Za
sada kao da je jasno samo to da se tlo pod nogama mide svima i ~svugdje,
ali kako 1 zbog cega je do foga pomicanja doglo? — to nije ‘sasvim
Jasno, ili; ‘bolje " redeno, svatko -ima neku svoju jasnoéu k()]()m kad veé
ne ‘moZe smiritdi potres, moze barem domekle umiriti sebe. Tako netko,
npr., vidi temeljni razlog ‘suvremenoga podrhtavanja sv13eta u ‘ideolo-
§ko-blokovskoj podjeli na Istok i Zapad, drugi u ekonomsI«)] na S]ever
iJug, nekiu neobuzdanom rastu SVJetskoga pucanstva drugi- opet u
neravnoprav:nOJ lokaciji izvora energije, osobito malazista nafte, itd,, 1td
No “svi ovi; i jo§ ‘mnogi ‘drugi fenomeni ‘suvremenoga’ sv1]eta, k031 se
ovomu ‘nizu mogu nadodati, ‘uzeti pojedinaéno ili zajednicki, mogu do~
duse ‘dati podlogu i socmlogu i psihologu i politidaru i ekologu —i
tko zna komu sve ne — da, promatrajuéi s glediita ‘Vastite" struke,
protumadi-razloge ! koji su ‘doveli doitako opceg dru§tvenog potresa, ali
¢injenica ‘ipak’ ostaje da,” ‘barem do sada, ne postoji ni jedinstvena teo-
1‘1]a nastanka te kr1ze ni* uVJerIJJV prljedl»og kako 1z nJe 12101

U ovom se konbekstu cesto govorx io suvremenOJ krizi v]ere i Crkve
s jedne- strane i.istodobno o pojaanom: interesu mladih za tu-istu VJeru
i Crkvu s druge. Na prvi pogled izgleda da se te: ‘dvije. tvrdnje -medu-
sobno iskljucuju, jer ne vidi se kako bi bilo moguée da obje u isto vri-
jeme budu istinite i shvatljive. To prije §to se redovito drZi da proces
sumnje u vlastita idejna opredjeljenja, odnosno fenomen njihove kri-
ticke problematizacije, uvijek polazi od vjere — kao prvoinoga opre-
djeljenja! — da bi, razvojem vlastite kriti¢nosti, tekao jednosmjernim
koritom neizbjeZne ateizacije. Ateizam bi, dakle, bio nedto kao mrtvo
more u koje uviru tokovi ateizacije kao »prirodnoga« procesa, iz koje-
ga, medutim, nema niti moguénosti nastavka daljnjega toka, niti po-
vratka natrag. Njegove se vode, doduSe, isparavaju, ali samo ispara-
vanje nije ucrtano ni u jedan svjetski atlas. Na Zalost ni zamigljeni
atlas na kojemu registriramo pojave s podrudja duha ne vodi mmogo
raduna o pojavi isparavanja, veé¢, kao i zemljopisni atlas, registrira vode
stajabice i vode tekuéice, za koje je jasno da teku s visth prostora
prema niZima. Ne teée voda uzbrdo, nego nizbrdo! I duh u svom povi-
jesnom razvoju pokazuje tendenciju prirodnoga pada s neba prema
zemlji. Rije¢ju: buduéi da se obiéno uzima kao zdravo za gotovo da je
ateizacija »prirodna pojava«, kao §to je prirodno da rijeke teku iz visih
predjela u niZe, i da je prema tome ateizam u konaénici za sve misli
i sve sumnje mrtvo more i konaéni smiraj iz kojega povratka uzbrdo viSe
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nema, gubi se. moguénost ‘da-se donekle ispravro shvati-prava duhov-
na drama koja se na. pozorn1c1 svueta odvija tu:pred. nasim nosom.

Medutim, na podrudju duhovnoga z1vota i z1votnoga opredJelJenJa nesto
kao mrtvo. more.jednostavno ne postOJI _jer na ovom podrud¢ju slobodn
pad nije jedini prirodni zakon, a ni ono 3to podsjeéa na mrtvo more
duha nije tako mrtvo kako to izgleda na prvi pogled. U njemu su
uvuek prlsubm 1mpuls1 koji mogu ‘neki duh t]eratl da se ponovno dadne'
na put, bilo u istom smjeru mzbrdo bilo pak u suprotnom smjeru, t]‘
uzburdo Zbog toga ni ateizam za one k031 Su se prema nJcmu uputili,
ili su se jednostavno bez sv03e krlane U njemu nash, nije konacna' '
postaJa vlastitoga duhovnoga smirenja, nego za mnoge od njih samo
prolazna ‘postaja i prowzorno stanJe TraJm pot1ca31 da se ide ili dalje
u istom smjeru ili da se odludi za smioni put natrag prema izvoru iz~
vori su duSevnih nemira za sve one koji sebi ne mogu dopustm da
Zive duhovno u mrtvom rukaveu povuesmh zblvanJa Zbog toga su sia-
noviti nemir i nesuglurnost trajna oznaka i ate1st1ckoga opredJeIJen]a,
a kad ta] nemir i ta nesigurnost postanu 1ntogra1m dio opce ‘nesigur-
nosti, kao #to je to upravo sluéaj, onda veé govorimo i [ _pravoj kI‘lZI

I :ateizam: je, dakle; u krizi. Buduéi da se ateizam prema -vjeri definira
(kao ‘njezina .negacija, i jer -znamo da se. u krizi svi ne ponafaju-na
isti naéin, za-nas-kao vjernike -od velike je:vaZnosti da razumijemo u
¢emu  se- sastoji.ta kriza suvremenoga ateizma ‘i kakve Je to procese
unutar njega pr01zve1a, odnosno jod uvijek pr01zvod1

I. ATEIZAM ZIVI OD NEBA!

Ma kako na prvi pogled zvudilo kontradiktorno, ateizam je bio i ostao
(tamo gdje jo¥ u izvornom smislu postoji!) svjetonazor koji, iako s. obje
noge dvrsto i iskljuéivo stoji na zemlji, ipak Zivi od — neba. I, ako ima
i$ta istine u onoj marksisti¢koj ‘da  religija ne Zivi od ‘neba, mego:od
zemlje, onda ' za -ateizam moramo: ustvrditi ‘suprotno: kad ne' bi‘bilo
neba, ne bi bilo ninjega, odnosno, tamo’ gdje neba vise nema, tamo
vie nema ni:ateizma. A‘veza ‘izmedu:njega i neba je dvostruka: -‘a)
negativna (ukoliko se ateizam bori ‘protiv onostranoga neba) i b): p021»-
tlvna (ukollko se trudl da na zeml]1 stvorl novo nebo) ;

1. Negatlvna veza s nebom

Kao . §to. mu. 1 samo 1me kage, atelzam m]e negacija vijere, nego nega-
cija .Boga, akle ne bezvjerstvo, nego, bezbodtvo. Kao povijesna pojava
na duhovnom, kulturnom i pohtlckom polju on je negacija onostranoga
neba. i onostranoga Boga kao i svega onoga na ovom svuetu Sto bi s
onostranoscu moglo . biti u bilo kakvoj vez1 ~ s

ngumo je da je jednoj tako op¢oj negacm onosvjetske stvarnostl mo-
ralo barem donekle prethoditi i obilato razotaranje u sve ono §to je tu
onostranost zastupalo i tumadilo ovdje na zemlji, a to je — kad je o
evropskom podneblju rije¢ — u prvom redu Crkva sa SVO]Om teorljom
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i“sa svojom” pzaksom Raskorak, naime, izme@u teorije:i: prakse; koji je
1naée odit u sv1m sustav1ma, pa--tako 1 u VJeI‘Sklm oduvuek je'bio

teorlju bespomocnom 1 “krivom. I ne moze se rec1 da Crkva u SVO]OJ
dugoj povijesti nije svojom konkre‘tnom pojavom davala nezadovol,]mku
povoda za takav obratun s nJom Medutxm, to eventualno razocaranJe
u Crkvu moglo je ipak biti, samo povod ‘ali ne i dovol:)an razlog za
ateizam kao opredjeljenje. Nalme, povod za sablazan i razodaranje Jed-‘
na je stvar, a razlog da se prihvati sasvun suprotno negatorsko opre~
djeljenje druga. Razocaranje bi samo po sebi vodilo u n1h1llzam a
ateizam izvorno. to nije blo"natprotlv, nastupio je samouVJereno kao
alternatlvnl pokret koji nudi temelje tek pravoj nadi. Atelzam je, do-
duse, u Evropi mogao nastatx i zbog razotaranja u vgeru i Crkvu,
ali,” da bi on mogao postati novo ogpredjeljenJe morao je imati novi
motiv i alternatwnu nadu. Bez toga novog . motlva on ne bi nikada
mogao posta‘u opredyelyen:)e kao Sto se. ni bez nade da ée uspJetl mlka;
da ne bi bio dao na posao.

Prvi posao kojega se ateizam uhvatio na svim razinama bilo je ruSenje
Boga i neba kao iluzija koje fovjeka na zemlji otuduju . i koje ga spre-
¢avaju daostvari svojuistinsku i jedino mogudéusreéu na: zemlji; To
ruSenje neba u:stvari je bio preduvjet kojim se stvarao slobodan pro-=
stor za gradnju nedega novoga; ali ~—= ‘od istih.-elemenata! ‘Kad toga
neba ne bi bilo — barem samo u glavama ljudi! — ateizam, kao nega-
cija Boga i neba, ne bi imao §to negirati: bio bi besmislica. No, dokle
god kao takav postoji, znak je da postoji‘i" neko ‘nebo, “tj. ‘neki Bog;
koje_ga neg'irajuéi ruéi, ali ga jo§ uvijek nije potpuno srusio.

2 Poz1t1vna veza s nebom o

Rekh SMo da ateizam’ mJe mhlhzam veé.da se upustlo u-izravnu borbu
protiv.neba samo zbog:toga §to: je vjerovao.u postojanje stvarne alter-
native nebu, koju u potpunosti nije mogude -ostvariti dok staro nebo
jo§ uvijek postoji. Zbog toga ateizam ne Zivi.od neba samo utoliko uko-
liko. ga negira i rusi, .nego-i ukoliko vjeruje.da je pozvan i da je u
stanju da od pozitivnih elemenata ‘staroga neba izgradi novo,. stvarno
i realno nebo ovdje na zemlji. Tek ta vjera u stvarmo moguéi zemaljski
raj mogla je ateizam izvudi iz podruéja nihilizma i.dati mu snagu-aktiv-
noga i motiviranoga opredJeIJenJa Tek vjera u moguce ostvarenje raja
na zemlji mogla je eventualno ‘razoCaranje u kr§éansku vjeru pretvoriti
u aktivni ateizam. Ateizam je, dakle, vjem, i to prava vjera u mogu¢-
nost ostvaren]a na zemlji one sreée ‘koju- vjernici inade zami&ljaju i
odekuju u prekogrobnom Zivotu. Program je, ateista ‘da ¢ovjek postane
bog, a zemlja nebo. No, dokle god vjernicki Bog i onosvjetsko nebo, kao
duhovni kapital, leze poloZeni kod neke inosvjetske banke, ne mogu
prLdonosm uspostavi i StablllzaCIJl ovozemaljskoga raJa :

Vazno je, medutim, uotiti- da takav raj na zemlji jo§ mkada nije
postojao i ‘da ga, prema tome nitko 1 ‘nikada nije imao ‘prilike ‘upoz-
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nati ‘i:'dozivjeti:- On ne postoji: ni-sada,ali ateizam ipak postoji veé
nekoliko::stoljeda - u: ovisnosti - o -tome .raju.. Pitamo . se: kako 1to? Pa
sasvim - jednostavno: :ateizam . u -tom pogledu. Zivi: od: kredita. I:nadu
je digao. na ‘kredit. No,<to ne:znad¢i.daateizam prilikom dizanja:toga
kredita nije imao nikakvo jamstvo:sa-strane. Dapace, gotovo ‘je nevje-
rojatno kakvog -je jameca naao-u:-ondasnjem antropolofkom optimizmu;
MoZemo mirno reé¢i da su:prvi ateisti.bili antropolo§ki fundamentalisti,
tj. parareligijska ‘sljedba. koja je djetinje.nekriticki i sllJepo VJerovala'
u 1]udsk1 razum iu d01brotu c0V]ekove volje ; ,

a; Optzmzzam razuma

Otkad je covyek doviek, on Je i razumsko blce, sto znac1 da Se éovyek.
uvuek i svange slu¥io tom  svojom. moguénoséu..da. spoznaje svijet.i
sebe u njemu, i da se na temelju tako doblvemh spoznaja. pona$a i
opredjeljuje. Covijek, dakle, nije nikada bio bez razuma, kao svoje
bitne osobine, ali se tim svojim razumom, u svakom povijesnom
periodu, nije jednako intenzivno sluzio, jer mi pretpostavke za to nisu
uvijek bile jednake. Postoji, naime, kritiéko: i nekriti¢cko razmisljanje,
znanstveno i :heznanstveno, logi¢ko 1i-paralogi¢ko ... No, kako razum;
iako najvaZnija,:ipak ‘nije ‘i jedina dovjekova spoznajna moé, tj. bududi
da ‘se: ¢ovjek uz razum, kao :spoznajnu moé,; koristi jo§: i .intuicijom-i
Ijubavlju, -mogao je on Zivjeti, i Zivio je, racionalno-i u periodu slabije
razvijene kriticke ‘svijesti, Tek:u 18, 19. i 20. st., zbog opcaranosti nad
dostignuéima ‘na prirodnoznanstvenom : podrudju, ‘dolazi do -izoliranja
razuma iz cjeline: ¢ovjekove osobne spoznajne moéi.i-do. njegova . usto=
lidenja za 'svemoénoga i jedinoga wvodu, zakonodavca i:.suca svega:§to
postoji 1 §to Zivi. I kao §to je:na prirodoznanstvenom podrudju .razum
demonstrirao nesluéenu: moguénost i.sposobmnost;:tako se i-za cjelokup-
nost &ovjekova osobnoga i:drustvenoga Zivota ponudio:za -jedinog suca
svega prosloga, jedinoga tumada svega sadaSnjega i jedinoga tvorca
svega buduéega. Ponuda je uvehke b11a prlhva(’:ena i tako ie racmna—‘
lizam ugao na Vehka vrata u sve pore lJudskoga z1vota iu f1z1ku i
kemiju, blologlju i medlcmu socmloglju i e‘kormomuu fllozof1]u i psi-
hologlju . Sve Je 170 razum sam samcat teme131to rastavio ,1”opet sasta-
vio, protumacm i sortlrao, a sve fo s naﬂkanom da sva ta znanJa i
saznanja na svoj nadin Jskorlstl Budu01 da se’u tom zadatku razum\
pokazao gotovoe svemoguéim, atelzam je u njemu naao odhcnu Za-
mjenu za BoZju providnost i sigurno Jamstvo da ¢e se vrlo brzo, pod
vodstvom tako svemocénoga razuma, uspjeti stvoriti i’ razumm sv1]et
§to bi bila ovosvjetska varijanta nekadagnjega religijskoga neba. '

b. Optzmzzam volye :

Covyekova voljna moé — pa-i 1]ubav kO]a je s njom.u veZ1 — ostala‘
je, u-ovom: vrtlogu racionalisticke ponesenosti, relativno. zanemarena
tema, $to .1 ne ¢udi ako se zna da je volja u filozofiji promatrana kao
neito sekundarno, kao moé duha kojom dovjek reagira mna nesto tek
poito -je razum -obavio.svoj dio posla: tek na temelju racionalne spoz-
naje. Ona je dakle tretirana kao dobra Zenica "koja vjerno slusa direk-
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tive svoga uglednoga mwfa. Zbog toga, kako bi se racionalni optimizam
saduvao nepomucdenim, trebalo:je i“Covjekovu . voljnu: moé obuéi:u opti-
mistitko ruho, naime: sve ono zlo §to je s CGovjekovim Zivotom 'kroz
svu njegovu povijest: povezano ~kao njegovo - vlastito djelo, sve je: to
trebalo po kratkom postupku pripisati nekim' izvanjskim okolnostima
koje ¢e ‘uskoro’ razum promijeniti. Tako se pitanje ¢oviekovih wvoljnih
&ina,  njegove' moralnosti, ‘njegova  opredjeljenja, :i za dobro.i za zlo,
i"sL, ‘vrlo brzo, lako i ‘jeftino  skinulo “s dnevnog reda aktualnog:raz-
misljanja. Osnovna teza toga optimizma: glasi: Covijek je:po sebi:dobar,
samo ga okolnosti ¢ine ponekad zlim., Razum ée promijeniti okolnosti
i stvar je rijeSena. Kao naéin da se to $to prije ostvari nudi se »povra-
tak prirodi«, Sto si prirodniji to si normalniji, 8to si normalniji to si
moralmJl Takav ' optlmlzam volje ‘za ‘ateizam bio je drugi veliki jamac
da ¢ée nadu, koju je digao na kredit, vrlo brzo i sasv1m 'sigurno oprayv-
datl, i to 5 kamatama

3.‘ R‘as;pad sustava

Dogodilo :se, medutim, u meduvremenu nesto neodekivano: ostvarenje
neba ' na zemlji-od. kojega ‘ateizam #ivi, izostalo je, ‘bez:ikakva' izgleda
da ée ‘ikada biti ‘ostvareno. -Ateizam, koji:Zivi od meba, ostao je tako
bez:svoje ‘osnovne pretpostavke: jedno je nebo srusio, a drugoga nema!
Razum, 'u-koji je ateizam toliku nadu polagao, dezertirao je s gradi-
liSta zemaljskog raja, da bi negdje s onu stranu neposrednih i dugo-
ro¢nih' ¢ovjekovih interesa, nastavio:svoje zadivljujuée i zaprepa$éujuée
akrobacije,  viSe -dokazujuéi sebe, nego sluZe¢i dobrobiti  dovijedanstva:
- Otkada: se, ‘naime; zabio:u atome, 'sa. svrhom da i“od njih: napravi
bombu, ‘i u ljudske gene s nakanom da ‘s njima manipulira, raciona-
lizam  je : dosegao stupanj metastaze i duboko: razodarao  sve one kOJl
sutako slijepo igrali 1sk13u01v0 na njegovu kartu.: ,

Jedan od naJvec1h atelsta nasega vremena Jean Paul Sartre, 1zraz1o
je . to razocaranJe svojevremeno ovako: »Danas hlstoszko i drustveno
1skustvo ne pobpada pod znanje, Gradafnskl pOJm0V1 se slabo obnav-
lJaJu i ‘brzo troge; oni koji ostaju bez osnove su: stvarne tekovme
ameritke ‘sociologije ne mogu prikriti njenu teorusku nesigurnost; po-
slije strelovitog polaska, ps1hoana11za se ukodila. Pojedinadna znanja su
mnogobroma, ali nema osnove. Marksizam ima teoretskih temelja, on
obuhvaéa. svu ljudsku djelatnost, ali on viSe ni$ta ne zna: njegovi
pojmovi _su diktati; njegov cilj nije v1se da stlce znanJa vec da se a
priori konstltulra u apsolutno Znanje.«!

Nije, medutim, mnajgore to §to su odekivanja 1zos1:ala samo u ovome O
¢emu govori Sartre; kud i kamo je gore to 3to se je.izjalovila vijera u
pretpostavljenu vjernost dovjekove volje njegovu svemoénom razumu.
Volja- stvara nevolju! U kratkom -intervjuu; §to ga je nekoliko dana
prije ‘svoje smrti dao argentinskom listu Reconstruir, odgovarajuéi na
pitanje:&to ‘misli o osvajanju svemira, raketnom naoruzanJu gladi u
1 Usp. Jean-Paul Sartre, Egzestencijalizam i markszzam Nolit, Beograd, 1970
str, 29,
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svijetusi sl Albert Camus:je, drugi veliki ateist naSega vremena, rekao:
»Prirodna-znanost -hapreduje:—: kako:u-zlu:-tako i u:dobru. I'tu se ne
moZe-ni$ta ‘mijenjati. Ali najmanje §to se:moZe reéi jest:to da:naodigled
tehnidki velidanstvenih, a pohtlékl gnusmh dJela ‘ne. mozemo b1t1 ni
ponosni ‘ni rasdosnl W , : e

Za atelzam dakle, kOJl je svu svoju nadu gradio na vijeri u cov;eka,
tj. na VJerl u njegov razum i nJegovu dobru volju ha V]erl u_zako-
n1tost drustven-oga razv03a kOJO] ce upravo taj razurn i ta vol;la datl
i-meizbjeZnoga. —:taj ateizam se morao. definitivno razocaratl u.svojim
viastitim. pretpostavkama. ViSe-nema .nikakva .temelja 'za :bezrezervni
opti:mizam,jkqji‘fje njemu vlastit, & s tim ni za nadu koja se na tom
optimizmu ' temeljila,- Ateizam, koji je u zadnja dva stoljeca nastupio
kao -epohalna . misao, -pao: je na  ispitu iz testa koji je sam .za sebe
sastavio. To je ujedno .i njegov. kraj — kraj ateizma u izvornom smlslu,
te -vrijeme koje je nastupilo, u odnosu prema atelzmu, moZemo nazvat1
B postatelstléklm razdobljem, , ey :

Buduc1 'da je taj sok dofao sasvim neodekivano i vrlo brzo, b110 je
moguée da ‘stari nazivi, koji su nekada 1ma11 sasvim. odredem smlsao,
ostanu u upotirebi i onda, kada se, sasvim neprlmJetno, u njih uvukao
neki novi. sadrzaj.. Time: tumacimo. i .¢injenicu :§to: kraj  ateizma kao,
u..stanovitom. smislu,  ipak epohalne .misli ne :prati ujedno i~nés-tanak
ateista. s drustvene i povijesne scene.: Naprotiv, stjefe se dojam kao da
su ¢ak i u porastu. Ali taj dojam.vara. S:krahom ateizma i istinski
atesiti. — tj. optimisti¢ki i, vjerni bezboici — uvelike su sifli sa scene,
Ostali su jo§ ovdje-ondje poneki »dezurm optimisti«, .ali ¢eSée zbog
nepopustljivosti osobnoga . ponosa, nego zbog. Zivosti vlastitoga uvijere-
nja. U stvari, one koji se.i:u ovom postateisti¢kom . razdoblju nazivaju
atelstlma, moZemo podijeliti -u dvije, medusobno sasvim razlicite struje:
prvu, i brojfanu vrlo malenu struju.tvore oni za koje bi viSe odgo-
varao. naziv »anti-teisti«, dok drugu brojéano. -mnogo .vedéu, tvore oni
kojima .bi odgovarao naziv »bezvjerci«. Buduéi da su i jedni i -drugi
simptomi postatelstlckog perioda, ili, budué1 da i.jedni i drugi.pred-
stavljaju ateizam u.postateisti¢koj var13ant1 potrebno Je zaustaviti: se,
sasvim kratko, i na ant1te1zmu i na bezvjerstvu. . ~

II’;"‘A"NTITEIZAM Z-{IVIJOD CRKVE

Svak1 atelzam, ako’ n1]e samo osobm i prlvatm sv;etonaz-or nego ‘ujedno
i organ121ran1 pokret aktlvno usmjeren prema tome da i u drugim
ljudlma k031 jos VJeru]u u: Boga ta VJera umre i nestarne, jest anti-
teizam. U 'tom smislu je i ateizam o kojem je do sada bila“ rije¢ takoder
bio antiteizam. No razlika je izmedu njega i postateistitkog antiteizma
golema. Prvo, dosada¥nji se ateizam borio protiv postojeéih religijskih
" vjerovanja na temelju vlastitoga uvjerenja da on ljudima stvarno
pruza bolju alternatlvu n13e dakle, bio sam seb1 svrha, I drugo, kao

° N
? Usp.: »Geben - nicht Hassen~, u Orientierung, br. 23/24, Ziirich, 1984,
Str. 267 oo . ; o et et ,
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racionalizam u poletu,  bez: ikakve vlastite povijesti, mogao je ateizam
sebi:priustiti-luksus ‘da:‘bude. »bespo§tedna: kritika - svega $to. postoji«,
bez straha:da ‘bi-i sam mogao zaglaviti pod ostricom:te: iste kritike:
Jer, “na podruéju razuma racionalizam se snalazi.vrlo: dobro, “moZe
parirati svakoj kritici koja bi mu s te strane bila upuéena; a kako jo§
nije bio imao Sansu vlastitoga povijesno- -moralnoga . nastupa, ni sa
strane ‘morala nije se bas trebao ni¢ega bojati.’ Tako je ate1zam u svom
mladenackom per1odu mogao davati lekcije 1 iz log1ke iliz morala, sve-
mu 1 svakomu u prvom redu, dakako, v3ern1c1ma 1 Crkv1 y

Postatteistitki ‘antiteizam, medutlm nema takve stvarne pozicije. Nema
fhniu” 1ntelektua1nom ni u“moralnom pogledu. "Njegovo - negdasnje
britko oruZje, . »bespoétedna ‘kritika ‘svega ‘§to" postoji«; okrenulo- se
neumoljivo protiv njega samoga tako ‘da seipred njom: nije-imao ‘kamo
skriti, zato se Cesto povla®i u tvrdavu pohtlcke vlasti i"moéi. U stvari,
postatenstmk1 antiteizam tipidan je uglavnom za onaj segment ljudi: koji
se’ - ateisti®ki: opredijeljenim drustvima malaze' ha ‘viasti ili prematoj
vlasti smjeraju. Tako je onemoéali ateizam; pred naletom kritike koja
mu pristize zbog razocaranih nada i iznevjerenih obecanja, pobjegao
u polmku kako bi se na. prigovore. koji mu dolaze s idejne i moralne
strane, branlo polltlcklm sredstvmna ) .

Ovaj ‘politicki ° antiteizam ‘hije’ vige toliko 11d€010g1]a kohko polltlcka
pragmatika. ‘Postateisti¢ki antiteizam, za ‘razlikii od ateizma; ne ‘poka-
zuje ‘ni volje n1 sposobnost1 za idejne rasprave i teoretska prociséa--
vanja. Po sebi — 3to bi moglo -izgledati- vrlo cudno ~'njega &k ne
zanima niti fenomen vjere-i ‘religije, Pretvor1v31 se od drugtveno-kul-
turne pOJave ‘sui“generis u disto ‘polititki fenomen, antiteizam se danas
bavi ‘jedino jo§ “politikom. U tom' smislu “njega ne’ zanima pojedini
vjernik, niti pak’ vjera’ *kao’vjera, nego drustvena grupacija tih vjernika,
odnosno VJerska zajednica.- U stvari, antiteizam Zivi “od 'ljubomore i
politi¢koga straha u ‘odnosu ~prema Crkvi, jer, za" razliku od njega,
Crkva - ]OS uvijek ima’svoju nutarnju sadrzajnost i imponirajuéu sigur-
nost, a u:nekim ‘se pltanjlma i problemlma suvremenoga svijeta’ poka-
zala ‘moralno CIStIJOI’n i Jacom od nJega Iako Crkva ‘nema nikakvu ni
fizi¢ku ni‘ekonomsku ‘moé, ona ipak, uza sve krize iznutra i “udarce
izvana, jo§ uvijek stoji prilidno &vrsto, §to joj ‘pribavlja‘simpatije i
onih koji nisu njezini élanovi. Antiteisti imaju fizi¢ku moé, i ekonom-
sku, ali to je ujedno sve Sto imaju; svjesni su kako je to.puka kom-
penzacija za tragi¢ni gubitak nutarnje snage, uvjerljivosti i moralnoga
prestiza. Zbog toga ih Crkva, kao drustvena pojava, samim SVOJlm
postojanjem nervira. Nervira ih’ upravo to sto., ona uopce ]os poston
pogotovu sto, ,nakon svakog udara po. njoj, )s1mpat1]e l]ud1 prema nJO]
kao da jo§. viSe rastu. Crkva ie,. dakle, izazov za -antiteiste, a’ ne ni
Bog ni nebo'

......

Crkva mu se stalno prlkazu]e u zastraquucem SVJetlu neke moguce
politi¢ko-opozicijske organizacije. I kao §to je ateizam #ivio od neba,
tako u postateisti¢kom periodu antiteizam Zivi od Crkve, Njemu je
Crkva potrebna da se uopée smisleno odri i politigki opravda Buduéi
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da na’ idejnom planu: nema viSe ‘§to. novo reéi,: cjelokupna njegova
s‘mjerenOst je usredotodena: protiv: Crkve; kao organizacije na vjerskoj
osnoviteistickoga usmjerenja s konzistentnim- moralom Takvoga ant1~
teizma izvan pohtlc‘klh struktura . gotovo da. i nema. ~ sl

Politidki antltelzam po sebl je. nanespomocha vamJanta ate1zma ]er
ovakav kakav jest dokazuje da je dvostruko nesiguran: prvo, u svoje
vlastite ciljeve, nacela i nade (zbog Cega je potraZio utolidte u sigurnost
politicke silel) i, ‘drugo, ‘u legitimitet vlastitoga polititkoga statusa (zbog
¢ega se trajno napadajuéi bram') Upravo stoga to je to bespomo¢na
varl;]anta atelz'ma — ‘u 'kojoj. se ‘manjak slgurnostl kompenzxra pohtl-
kom — stupanJ primjene sile u konkretnim okolnost1ma ovisi o viSem
ili manjem stupnju pol1t1éke 31gurnost1, odnosno nesigurnosti u koju je
antiteizam zapao. Tu vlada gotovo bezuvjetni zakon spojenih posuda:
$to “je politicka ‘situacija u svojoj ‘stabilnosti na nizem ‘stupnju, to je
vis§i stupanj napada i pritiska na Crkvu od strane pol1t1ckog antiteiz-
ma, a §to je politi¢ka. 31tuac1;]a mirnija i napadi. .su-.blaZi i rjedi.

Vec samom povrsnom anahzom nacma 1 sadrza]a spomenutlh napada
na Crkvi moZemo otkriti koji su i kakv1 strahovi koje antiteizam gaji
prema, Crkv1 Veoma je upadno da se svi napadl na Crkvy . _redovito
svode na tri podrudja: pohtléko, ongJno i moralno U, 0kv1ru poli-
tlék1h napada na. Crkvu, Crkvi se. predbacuge ili da. se protuzakomto
mijesa u pohtlku ili pak da se nedovol,]no angazlra na crti sluzbene
pohtlke Takve optuzbe mogu “biti izricane i u. istom vremenu i na
istom. mJestu neov1sno o tome &to ]edna drugu 1skl]ucu]e

U vezi s ongJem mladih, napad na Crkvu se uglavnom svod1 na odrl—
canje prava. crkvenim ustanovama, kao i kompetencije: za: taj posao,
ne bi 1i.se tako mladi ljudi, veé od najranije dobi, $to je moguée vige
1zohra11 .od svedenika i redovnika kao soc1oloskog kostura crkvene orga-
nizacije. A : kako ipak, uza. sve. nastojanje,. -antiteisti ne mogu u pot-
punosti sprijeéiti &lanove Crkve da medusobno komuniciraju.i da zajed-
ni¢ki rade na vjerskom .i : ljudskom ongJu mladih vjernika, najéeSéi
prigovor tome odgoju jest::da je reakcmnaran da. sveéenici..i Casne
sestre odgajaju.djecu u, antlsoc1]a11stlckom duhu, da je upravo. taj odgoj
kriv:za neke sovmlstlcke ispade i sl .I.nije pri tom vaZno koliko su
pojedine objede uvjerljive. ili neuVJerljlve, dokazane .ili: laZne, bezazlene
ili: opasne, .vazno: je. da.se s njima ide u napad,:jer neko drugo; uvjer-
Ijivije oruZje. antltelzmu ne. stoji-na ras«polaganju Kad :bi :imao. bolje,
sigurno bi upotrebljavao bolje a kad se s1u21 ov1m 1 ovakv1m znak je
da boljega nema :

I 5 obz1rom na moral napad se: na: Crkvu VOdl konstantno itou smlslu
moralnog “karikiranja crkvene proflosti, - imputirajuéi : joj ‘razne zlo€ine
koji “suise navodno u- njezinoj - reziji: émili, : tendenciozno: negativnim
interpretiranjem ‘gotovo svih' erkvenih-pothvata: koji bi-mogli kod 1judi
pobuditi simpatiju i odobravanje, i tome sli¢no. ‘Kad:se:sve ovo sabere,
vidi se da konstantni ‘napad ma: Crkvu, koji se, ovisno o politickoj
situaciji, -sad - ti¥e sad glasnije vodi na .ova tripodrucja, - otkriva tri
najugroZenije -tofke u-svijesti-i. podsvijesti- postateistickih ‘antiteista. A
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ohe seisve:tri-opet svode na‘jednu jedinu:istrah:da Crkva ne bi: svoj
moralni’ i-intelektualni ‘kapital iskoristila‘iza osvajanje politi¢ke: vlasti:
To je osnovni problem ‘antiteizma. To je ono: ‘§to:ga mudi;'I uzaludno
je uvijek iznova ponavljati kako: Crkva nije zainteresirana ni'za kakvu
politiku, uzaludno je to:i uvijek iznova dokazwatl, ]er razlog toga
straha nije vaanke nego nutarnJe prlrode

. BEZVJERSTVO NUE NI ATEIZAM NI ANTITEIZAM!

I beZVJerstvo kao masovna pOJava fenomen Je novueg, toche post-
ateistickoga vremena, dok je  kao pojedinaéna i marginalna pojava
oduvijek postojalo. Ono &to, uz vjerski indiferentizam kao. njegovu kon-
stantu, suvremeno bezv;lerstvo ¢ini ipak nedim posebnim i tipiénim 10;
je stanovita doza razoc.aran;]a u_ateizam koja se veé p11dru11la posto~
jeéem 1nd1ferent14mu ' ; ~

Ako je ateizam *izvorno ‘nastao ‘i zbog razodaranja u vieru i Crkvu,
be7v3ersd;vo Je u suvremenom obliku nastalo i zbog razocaranja u ate-
izatn 1 ateisticke 1nst1tuc13e Stoga je bezvjerstvo za neke poslgedlc'a
dvostrukoga razodaranja: i u ie1zam iu a’telzam, a za neke, koji nlkada
i nisu bili vjernici (buduéi da su rodeni u ateisti¢kim obiteljima), po-
sljedica ‘razodaranja 'samo. u atelzam Ateizam je bio samo bezbostvo,
tj. borba prot1v Boga i neba, ali ne i ‘gubitak VJere u boZanstvo COVJeka
i zemaljski raj, a bezv;erstvo pada stupam niZe pa gub1 i tu VJeru
koju je jo§ ateizam imao. Bezvjernik u nadelu vise ne vijeruje ni u
§to 1 nikomu. Kao teoretski skeptik, a prakticki ‘pragmatik, on je
usmjeren uglavnom ha neposredno i kratkorotno.

Vrlo+je indikativno: da jedan dio bezvjeraca odbija da pr1hvat1 za sebe
naziv »ateist«, §to je inade uvrijeZeni i zadrzam ‘naziv-za sve’ kO]l u
Boga ne-vieruji. Statisticka ‘istraZivanja ‘i na nasem podruc'Ju poka-
zuju da, iako je kroz cetrdeset poslijeratnih godina, zbog vlastite kriv-
nje ‘samih ‘vjérnika kao i zbog sustavne ateizacije koja se provod1 kroz
sve ‘odgojno-obrazovne ‘ustanove, broj: Vijernika' priliéno “opao;: nije ‘u
istom omjeru porastao:broj ateista. Naprotiv, kroz svih ovih ¢etrdeset
godina postotak ateista u drustvu’ gotovo ‘da’ stagnira; Razlog toj pojavi
— naime, da“je mnogo  viSe onih koji izjavljuju da ne vjeruju u Boga
od ‘onih koji se priznaju ateistima - bit ée ‘da je u-tome §to je ateizam
u ‘nasim ‘uvjetima politi¢ki ‘pojam, tj. staro ‘ime pod-kojim " se kl‘lJe
polltlckl antbtelzam, a bezv3erc1 u nacelu odbaquu 1 antltelzam

Bezv3erc1 su u nacelu VJerskl — a uvelike i pohtlckl — nezalntere51~
rani i apatiéni. U njima najée8ée nema ni osnovnoga zivotnog opti-
mizma koji je: potreban: za:»svakodnevnu: upotrebu«; a o onom povi-
jesnom optimizmu s kojim:je ateizam rusio neébesa;:da 'se i ne-govori.
Sirina i tolerancija, " koju ‘bezvjercipokazuju: prema: svim vjerama. j
uvjerenjima, znak' je ‘i toga :da je sve ‘to: izvan podrudja njihova -inte-
resa. Zbog toga mnemaju nikakav kompleks:prema bilo:kojoj vjerskoj
zajednici, pa tako ni prema Katolickoj Crkvi. Dapade, ako su iole
objektivno: o njoj informirani, neki .od njih pokazuju:¢ak ‘i simpatije,
ne samo prema ‘pojedinim : vjernicima, mego i prema ‘Crkvi kao . zajed-
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nici i kao instituciji; Tako, npr., nemaju straha od toga:§to Casne sestre
duvaju: malu djecu, -§toviSe, bez: dvoumljenjaée im. .povjeriti-i:svoju
vlastitu. Isto tako.oni: ne:istraZuju tko:-je:krstio -dijete, tko sé crkveno
vjendao, tko ée koga sprovoditii sl., jer je to-sve skupa;:zbilja; izvan
podruéja njihova interesa. Buduéi:da:sami nemaju nikakve: vjere, vise
u ‘tom pogledu nema]u sto 1zgub1t1 pa ‘ih; - log1éno v1se nlbko i:ne
ugroZava. ; R TNy T ; :

Takvi bezvijerci:su :brojéano:u 'porastu,*ali za “vijeru i:Crkyvu oni su
viSe" izazov. nego-opasnost.:Naime, oni:su dosli:do onoga stupnja indi-
ferentnosti ispod: kojega se dalje . ne :moZe; alise niti -ne moze vrlo
dugo tako Zivjeti; barem ne :u Zzajednici. Bezvjerstvo: je, doduse,: kao
stvoreno: za : individualisti¢ki - naéin - Zivota, :ali: individualizam: je jedan
od razloga totalne krize suvremenoga svijeta i kao-takav nema budué-
nosti; :Bezvjerstvo  je. shvatljivo i . protumadivo kao  ideoloski- prkos i
vjerski §trajk, kao.znak epohalnoga umora:i nezadovoljstva: na idejnom
i ma moralnom: podrudju — kao takvo .moze imati.stanovitu pozitivnu
ulogu ~—:ali-kao S§to. prkos mnije stvaranje:(iako:'moZe biti “inspiracija
i poticaj za stvaranje!) i kao §to Strajk po sebi nije bolja plaéa (iako
moZe pofcaknutl pravedm]u raspod]elu') tako ni suvremeno bezv;erstvo
nije r]esen]e, nego tek znak Jjedne velike potrazme u oblastl 1de]e,
vjere i morala, mada mnogi bezv;erm ‘od umora, razocaran]a ili komot-
nosti neée to ni- “sebi ni drugome prlznah No da je 1pak to istina
potvrduje i fenomen grozméavog trazenJa Boga' i vlastlte duhovnostl
medu mladima — i to mladima koji"se nalaze ili su veé bili u fazi
bezvjerstval — koje ide od nekrititkoga uvoza svih moguéih orijen-
talnih religija i med1tac1]a, pa ‘sv'e ‘do sttvaran,]a nOV1h bazmmh zajed-
nicau okv1r1ma veé postJ _1h Crkava. Ta mlade? redov1to ne nalazi
ono §to traz1 ' sama chemca da u svom trazen]u ne preze ni pred
radlkalnlm i 'eekstremmm ponudama ve¢ sama po sebi sasvim dovoljno
SVJedoél o vehko; praznini i o dusevnom nemiru’ ko;u su zahvatili i
bezvjerce. Ti novi pokret1 medu m]adlma ‘bilo vjerski bilo kultunno-
—cw1llzac1]sko kontestatorsk1, na]uoéljlv131 su pokazatel; da ni bezv3erc1
nisu opustena celjad, barem ne oni. kopma je bezvjerstvo, zadano rode-
njem, veé su to prije duhovno napusbena i zapustena geljad; ali, ipak,
ne bohko zapustena, da bi se s tom zapustenoscu 1 defmltlvno pom1r11a

ZAKLJUCAK

Kriza u koju ja zapao suvremeni svijet prvotno je duhovne, tj. razum-
sko-moralne naravi, i od nje nije ostao nitko poSteden. Iako su sve
duhovne i pcliti¢ko-ekonomske snage, bez iznimke, sudjelovale”na nje-
zinu nastanku -- bilo aktivno, bilo samo propustom — ipak, ovu krizu
nije nitko dodekao spreman: ni filozofske $kole, ni vjerske zajednice,
ni- politi¢ke partije; uopée nitko. Zbog: toga. se.ta kriza ‘u Crkvi:po-
negdje pojavljuje kao kriza vjere, a negdje:kao kriza:crkvenosti. Brojni
su pokazatelji :koji svjedode kako ta kriza jo§ uvijek nije sasvim.profla.
Govoreéi, medutim, ‘o krizi ateizma, nipo$to ne bismo. htjeli zatagkati
tu krizu vjere, naprotiv, posvje$éujuéi upravo i ovu-:krizu;-tj. krizu
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ateizma, dobijamo tek donekle pravu: sliku nesigurnosti koja je:zahva-
tilasuvremeni-svijet i’ dolazimo: do spoznaje da vjeri; iako -u: mnogih
slabi,”u suvremenom: svijetuipak nemaalternative, jer:ono :8to: se
shvaéalo, tumatilo'i prihvacéalo kao zdrava alternativa vjeri, tj. ateizam,
danas se nalaziu kud. i-kamo teZoj. sifuaciji. A:veé:ije samo ta spoznaja
izravan - poziv-i" poticaj ' svakome . vjerniku:da :.ozbiljno :preispita svo1
osobni stav i odnos prema osobnome. i Zivome Bogu. :

Ako je kriza atelzma ‘kao -takvog: pozw :svakomvjerniku =-:-pa i sva-
koni: dovjeku ~da -iskreno i:odgovorno: preispita :svoj:-osobni: odnos
prema:-osobnome :Bogu; ‘onda :je uvid u - dinjenicu: da::veé  Zivimo-u
postateisti¢kom: periodu == u kojemu su -se «0d: preostalih elemenata
nekoé optimisti¢koga ateizma oblikovale dvije struje: politi¢ki antiteizam
i s drustveno :bezvjerstvo — vrlo :vaZan ' za ispravan:stav i :ispravno
drZanje vjernika:prema wvlastitoj crkvenojizajednici:i prema svijetu kao
cjelini.: Razumjet ée--zbog dega i za¥to -antiteisti ‘njega . ignoriraju: a
Crkvu- napadaju Cak ée i-te napadaje:moéi s velikom: vjerojatnogéu
i predv1d]et1 i de81fr1rat1, gto: Je od "wvelike korlstl za ispravno drzan]e

Ako mi kao Crkva nlsmo stvarnl razlog ant1te1st1ck1h napada na ‘nas,
jer.taj razlog lezi u njima samima (nase je stanje ‘takvo da.. naJV1§e
neki pojedinac ili grupica . mogu svojom nerazborl’co ¢u, glupoécu dli
zlotom dati za te napade nek1 novi povod), to, 1sto ne mozemo reci i
za  pojavu. bezvierstva, pogo u medu mlachma Jer bezvgerc1 se .nhe
regru’uraju 1sk13ucwo medu razocaramm ate1st1ma ‘nego._i. medu razo-
¢aranim vjernicima. Bilo. b1, nalme, pogresno pretpostaviti da.. su svi
ti ljudi .— zbog  toga sto se eventualno nekl od: njih- ili &k vec1na
deklariraju kao ateisti — ‘kona&no i neop021 “opredijeljeni i da je. 1o
n31hov osobni stav do ko;ega su_oni dosh zrelim razmlsljanjem Bez—
vjerci druge ili trece generacije, k031 su to postali pukim rodenJem i
nasljedem pokaquu da_to nije 1st1na Nije isti m;to‘ da je bavaer—
‘stvo samo negatlvm rezultat VJerske krlze 1',krlze ate1zma naprotlv,
i bezv3erstvo je. samo,,kao bezv;;erstvo u vellkOJ kr121 iz. koje . tra21
ulaz povratkom nekoj vjeri. Da, 11 ée taJ povratak biti ut]edno i pov—
raJtaLk krscanskOJ i kabohckOJ vieri onih beZVJeraca koji su ili sami jli
nJ1hov1 ocevi to. nekada bili, to -ovisi 1 o nama kao CrkV1, tj. o tome
kako ¢emo im se predstaviti i koje cemo im vrljednostl uvjerljivo
ponuditi i posvjedoéiti.

LA CRISE DE L’ATHEISME
L’athéisme d’aujourd’hui-se ‘trouve en - crise, ‘pense lauteur..Il:n’a -pas;
constate-t<il, ‘de son fondement. 11 vit, d’une part, du ciel, én niant Dieu,
et d’autre ‘part “de: I’Eglise, en luttant contre elle.-Or, 1’athéisme ‘d’aujo-
urd’hui“est en réalité anti-théisme ou: athelsme p011t1que L’un et l’autre

sont en.crise; explique T’auteur. : : : : )
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