
SVETI METOD I NADBISKUPSKO SJEDIŠTE 
SIRMIUM U CRKVENOJ POKRAJINI SCLAVONIA
Papinski dokum enti, hagiografska literatura i hrvatska tradicija 

I m r e  B o b a *

I. GROB SV. METODA

Dosada su znanstvenici sm atrali da je  Metod bio ili biskup bez stalnog 
sjedišta, misijski biskup, chorepiscopus, ili biskup Panonije i M oravske 
sa sjedištem  u Velehradu u  M oravskoj, u  N itri u  Slovačkoj ili u  nekom  
drugom  m jestu sjeverno od Dunava, Ipak, svi su se slagali da je  bio 
biskup Moravske. Moje je  sum nje, s obzirom na ta  m išljenja, izazvala 
činjenica da nijedan izvor ne upotrebljava izraz koji bi bio jednakovri
jedan  s term inom  »nadbiskup M oravske«; s druge strane, većina izvora, 
posebno pisma pape Ivana VIII, govore o M etodu kao punopravno po
stavljenom  biskupu s određenom  dijecezom i biskupskom stolicom. To 
nije moglo biti drugačije je r  je M etod im enovan za biskupa pod pokro
viteljstvom  Rimskog biskupa, pa je stoga njegova biskupska služba 
teško mogla biti u suprotnosti s postojećim odredbama kanonskog p ra 
va. Od vrem ena kad su donesene n a jran ije  odredbe ekum enskih sabora, 
biskupi su morali biti imenovani za određene katedralne crkve.

U više pisama upućenih Ludviku Njemačkom, Karlom anu i biskupim a 
Bavarske, papa Ivan VIII. izjavio je  opetovano i nedvosmisleno da je 
Metod određen za dijecezu Panonije, biskupiju  koja je, prem a toj istoj 
korespondenciji, nekoć potpadala pod jurisdikciju  Rima. Ivan VIII. po
dupro je to svoje pravo pozivajući se na sinodalne odluke i pisane povi- 
jesti. S druge strane, salzburški je  biskup dokazivao da su njegovi p re t
hodnici vladali tim  sporniin terito rijem  kroz sedamdeset godina p rije  
nego što se tamo pojavio Metod. Dokum ent označava sporni teritorij kao 
orientalis Pannonia. Budući da Salzburg nije nikad polagao pravo na 
terito rije  sjeverno od Dunava i budući da se teritorij što ga papa Ivan 
traži za Metoda označava kao dlocesis Pannonica, nem a razloga v jero 
vanju  da se M etodijeva. dijeceza prostirala i po nekim teritorijim a sje
verno od Dunava.

Analiza bilo kojeg pojedinačnog dokum enta, ljetopisa ili svetačkog živo
topisa u kojima se spominje M etodijevo biskupsko dostojanstvo samo će 
potvrditi da je Metodijeva biskupija ili nadbiskupija bila u Panoniji. 
Ti isti izvori ukazuju i na katedraln i grad te  biskupije. Tako crkveno
slavenska Vita Methodii opisuje kako je Ko cei j, knez jednog područja 
u Panoniji, zamolio papu da se Metod »zaredi kao biskup u Panoniji,
•

* Dr. Imre Boba profesor je na washingtonskom sveučilištu u SAD. U ovom  
članku iznosi pregled svojih prijašnjih priloga te izlaže neke nove opservacije
o pitanju biskupskog sjedišta sv. Metoda i njegove crkvene pokrajine. Prof. 
Boba je o tome izdao i knjigu (usp. bilj. 1). Ima zanimljivih tumačenja i 
zaključaka (Uredništvo).
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na Anđronikovoj s to lic i. ..  i tako se i dogodilo«. Prem a ranoj crkvenoj 
predaji, sv. Andronik je povezan sa Sirm ium om , nekadašnjim  m etropo
litanskim  gradom  Panonije. Pohvalno slovo Metodvja upotrebljava te r
mit* -»arhiepiskup panonski M etodij«.. Ip ak  najbolje određuje biskupsku 
stolicu .sv. Metoda grčki spis Vita Clementis. U II. paragrafu  čitamo: 
»Metod, koji je bio dika eparhije Panonije, postao je nadbiskup Morave.-» 
Treći paragraf tvrdi da je »papa H a d rija n . . .  posvetio Metoda da bude 
biskupom M orave u Panoniji«. Sesti i 12. p arag ra f odnose se na Gorazda 
pa čitam o: »Gorazd !■;. je bio određen za nadbiskupa Morave. Gorazd 
je bio iz M orave i glatko je govorio slavenskim  i grčkim  jezikom pa ga 
je Metod odredio na tu  biskupsku stolicu.« Ovdje imamo ne samo po
tvrdu  da je  Metod imao biskupsku stolicu,, za koju je  on imenovao 
Gorazdaj nego i da je  ta  stolica bila u  gradu  zvanom  Morava u eparhiji 
Panonije i, konačno, da je ova Morava povezana s Metođijevim biskup
skim posvećenjem koje mu je podijelio papa H adrijan. Stoga, budući da 
je H adrijan  ustvari zaredio Metoda za stolicu sv. Andronika, tj. Sirmium, 
očigledno treba zaključiti da se Sirm ium  neko vrijem e u srednjem  v ije
ku zvao M orava.1

Grad M orava u Panoniji dobro je zasvjedočen u  srednjovjekovnim  izvo
rima. Ioannes Skylitzes piše da se bizantsko-ugarska granica oko 1040. 
protezala duž Morave i Beograda, tv rđava u  Panoniji.2 Oko toga v re
m ena jedan  popis biskupija na koje polaže pravo Ohrid navodi dijecezu 
Morave u Panoniji i veže je  s M etodijevom stolicom u Moravi,3

Grčki oblik za term in »Morava Panonije« nalazi se u frazi episkopos 
Moravon tes Pannonias ili Moravou tes Pannónias. Moguće je, čini se. 
pronaći podrijetlo modernog m išljenja — koje pòvezuje M oravsku s je 
verno od Dunava sa sv. Metodom — u izdanju  djela Vita Clementis u 
Patrologia Graeca. Mjesto da navedenu frazu  prevede na latinski riječi
ma episcopus Moravensis Pannoniae, urednik je  upotrijebio term in epi- 
scòpus Moraviae et Pannoniae/*

Kao što je već rečeno, Metod je bio postavljen na biskupsku stolicu sv. 
Andronika. Jedan  od Andronikovih nasljednika bio je  biskup sv. Irenej. 
Ireneja su ubili Rimljani 304. godine: B iskupska stolica Sirm ium a po
novno je uspostavljena 1229. godine, a njezina katedralna crkva bila je 
poznata pod imenom ecclesia sancti Irenei. Iz VIII. stoljeća postoji više 
dokum enata koji spominju capitulum  sancti Irenei i biskupa sancti Irc- 
nei. Im e ecclesia sancti Irenei i ponovno uspostavljanje te biskupske sto
lice nakon što je prošao neodređen period vrem ena pokazuje da se kroz 
više stoljeća održala lokalna predaja o mučeništVu sv. Ireneja i o b i
skupskoj stolici u Sirmiumu.5
•

1 Za dokumentaciju i daljnje dokaze usp. moju knjigu H istory of Moravia 
Reconsidered: a Reinterpretation of M edieval Sources, Haag (Martinus Nijhoff) 
1970, posebno stranice 86—103.
3 Io. Skyl. 527.8-10. Glede izdanja usp: Gy. Moravcsik, Byzantino-turcica, sv. II.
3- Heinrich Geizer, Das Patriarchat von Achrid. Geschichte und ■ Urkunden, 
Leipzig 1902.
* Patrologia Graeca, t. 126, st. 1129.
5 Za dokumentaciju od značaja usp. Gy. Györffy, »Das Guteiverzeic.hnis des 
griechischen Klosters zu Szavaszentdemeter (Sremška Mitroviea) aus dem 12.

387



Slična je predaja postojala u Sirm ium u s obzirom na sv. D im itrija, koji 
je  podnio mučeništvo u  S irm ium u samo nekoliko dana nakon sm rti sv. 
Ireneja. Moderno je ime S irm ium a Mitrovica, izvedeno od Dim itrovica. 
Ali, u srednjem  vijeku samo je dio Sirm ium a sjeverno od rijeke Save 
bio poznat kao Mitrovica, n a  m ađarskom  Szavaszentdemeter. Naselje ju 
žno od rijeke Save bilo je  poznato kao Szenternye, grad ili župa sv. 
Ireneja.

Preostali razlozi u prilog moje identifikacije katedralne crkve sv. Me
toda potječu iz arheoloških nalaza. Dr. Ladislav Popović, iz Arheološkog 
in stitu ta  Srpske akadem ije znanosti, otkrio je u toku iskopavanja ne 
jednu  nego četiri crkvene zgrade, sagrađene, tijekom  vrem ena, jedna 
na ruševinam a druge. N ajstarija crkva sagrađena je na rim skom  gro
blju; dr. Popović je opisuje kao »m artyrium « iz IV. stoljeća. Budući da 
je  sv. Irenej 'mučen 304, ä kako je  če tvrta  crkva bez sum nje bila posve
ćena sv. Iréneju, smijemo pretpostav iti da je  taj m artyrium  nad  g ro
bom sv. Ireneja. Treća crkva jest bazilika s tri apside; dr. Popović je  
postavlja u XI. ili XII. stoljeće Č etvrta i najveća crkva još se upo tre
bljavala za službu u XIV. stoljeću.

Mene je uglavnom zanimala treća crkva, za koju dr. Popović veli da je 
bila u upotrebi samo u XI. i XII. stoljeću. U toj crkvi sm ješten je  jed an  
grob na desnoj strani — kad gledam o prem a oltaru — odmah do zida. 
Moje me poznavanje srednjovjekovne crkvene prakse navodi da  v je ru 
jem  da taj grob mora biti grob nekog biskupa. U srednjem  vijeku sam o 
su biskupe sahranjivali u crkvi kod oltara. To je bila biskupska povla
stica budući da su .se biskupi vjenča vali za svoje katedralne crkve. N a
ravno, i članovi kraljevske obitelji mogli su biti sahranjeni u crkvi, ali 
dalm atinska i venecijanska praksa pokazuje da se nisu sahranjivali od
m ah do oltara nego kod ulaza.0

Stoga sam iznosio mišljenje da taj grob u trećoj crkvi može lako biti 
grob sv. Metoda. Najvažniji razlog u prilog moje pretpostavke jes t sv je
dočanstvo spisa pod naslovom Proložnoe žitie Mefodia, u kojem čitam o 
slijedeće: »ležit že v veličan cerkvi M oravstiej o levuju v stënë za 
oltarem« (počiva u katedralnoj crkvi Morave na lijevoj strani, u zidu 
iza oltara). Ovaj opis točno odgovara sm ještaju groba u trećoj crkvi. 
Grob u Siringradu nalazi se na desnoj strani ako određujemo s tran u  od 
ulaza u crkvu, ali se pravci u crkvi određuju od oltara, pa je tako s tra 
na evanđelja desna strana, a s trana  poslanice lijeva strana. Grob našeg 
biskupa nalazi se na stranici poslanice pa se tako to potpuno slaže s opi
som groba sv. Metoda u Proložnom žitiju  Mefodija. Slično je sahran jen  
sv. Virgil u katedrali u Salzburgu.

•

Jahrhundert« u Studia Slavica  5 (1959), 9 ss. Ovdje bi trebalo zabilježiti da 
je jedan od nasljednika sv. Ireneja bio Domnus, poznat u izvorima kao đom- 
nus metropolitanus, Domnus Sirm ii a također i Domnus Pannoniensis. Oblik 
Pannoniensis upotrebljava i papa Ivan VIII. oslovljavajući Metodija. Otuda 
je Pannoniensis skraćeno mjesto civitas Pannoniensis, tj. Sirrnjum.
6 Usp. Monumenta spectantia historiam  Slavorum meridionalium, sv. 7, izd. 
F. Rački (Zagreb, 1877), str. 347—75 i 486—87.
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D aljnji razlog u prilog moje pretpostavke nalazi se u okolnosti da je  dr. 
Popović dosad izvijestio samo o jednom  jedinom  grobu koji sliči biskup
skom grobu. A mi zaista iz pisanih izvora znamo da je Metod bio prvi 
biskup u M oravi — Sirmiumu, na biskupskoj stolici koja je na  Kocelje- 
vu molbu obnovljena. Iako je  Metod 885. im enovao sebi nasljednika u 
osobi Gorazda, a stvarno; ga je naslijedio Vihing, nijedan od njih  dvo
jice nije um ro u Sirmiumu, Gorazd je bio istjeran  i postao biskupom 
kod B erata u današnjoj Albaniji, gdje Se njegov grob može naći unu tar 
crkve. Vihing se vratio u Bavarsku i um ro tam o kao svrgnuti biskup 
grada Passaua.

Moja identifikacija groba sugerira da »basilika s tri apside« nije iz 
11—12. str. nego iz 9. stoljeća. Nè znamò ni jednu biskupsku crkvu u 
Sirm ium u, južno od Save, ža koju postoji dokaz da je sagrađena u 11, 
ili 12. st. Kad je 1229. godine papa G rgur IX. obnovio biskupsko sje
dište Sirm ium  Szenternye, spomenuo je  »veliku crkvu koju ljudi te 
zemlje nazivaju ,biskupskom’«.7 Ako je crkva koju spominje papa bila 
poznata u m jestu kaó »biskupska«, a biskupsko sjedište je bilo prazno, 
onda sigurno nije bila sagrađena u 11. st. nego znatno prije.

Kako je biskupija bila obnovljena od G rgura, m orala je biti prazna du
go vremena. Jedini biskupi u Sirm ium u p rije  1229. koji su bili povezani 
sa zapadnim  patrijarhatom  u Rimu, bili su Andronik, Irenej i Metod. 
Poslije M etodijeve sm rti, M ađari su srušili m jesto.8 Kao što je već re
čeno, Metod je  bio posljednji biskup sahran jen  u zgradi. Budući da je 
on bio prvi biskup obnovljenog sjedišta (poslije evakuacije kršćanske 
zajednice 582.), crkva u kojoj je grob samo jednog biskupa mora se 
datira ti u 9. stoljeće.

Moja identifikacija groba kao M etodijeva, izložena na Drugom m eđu
narodnom kongresu slavenske arheologije (Berlin, 1970), izazvala je oštru 
kritiku  d ra Popovića. Dr. Popović je  sam  oslabio svoje dokaze kada je 
priznao greške u svom datiranju. U stvari, u nekoliko članaka poslije 
toga, dokazao je da arheologija ne može zam ijeniti činjenice i jednostav
nu logiku kada je riječ o historijskim  rekonstrukcijam a.

D atiranje zgrada u kojima nema epigrâfskog m aterijala jest teško. U 
svom prije  spomenutom članku, u kojem  je  pregledao moje datiranje 
groba, Popović je konstatirao: »Bliže hronološko opredelenje ’M etodi
jeve’ crkve pruža nalaz vizaritijskog bronzariog folisa u podlozi poda od 
nabijene zemlje ili neposredno ispod nje. P rim erak  p r ip a d a .. .  folisi- 
rria . . .  koji se obično đatuj u između 989. i 1028/34. godine. Kako građe
vina nije im ala starijeg poda, ovaj izuzetno važan numizmatički nalaz 
pruža siguran term inus post quem, za datovanje treće crkve. . . Vrlo je 
verovatno da datum  gradnje treće crkve u M ačvanskoj Mitrovici treba 
staviti posle 1018, odnosno posle uspostavljanja' vizantijske v la s ti . .  .<- 
Dodavši da »(p)ored toga, Metodijev(a) grobnica ..  . (je) sasvim antičkog 
izgleda«, Popović je u çapomeni objasnio da »ovom prilikom ispravljamo

•
7 Usp. S. Ćirković, »Givitas Sancti Demetrii«, u Srem ska Mitrovica, Sremska 
Mitrovica, 1969, 60.
8 Constantinus Porphyrogenitus, De Adm inistrando Imperio, gl. 38, 40.
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(potcrtào IB) naše ranije m išljenje (Arheološki pregled i) (1967), 137 i 
riap. 15), koje nije sasvim isključivalo datovanje treće crkve u  ranovi- 
zaritijski period, s time što je grobnica .antičkog’ tipa mogla b iti ponovo 
üpotrebljena.«9

Bilo kako da se datira crkva, ne može se datirati na osnovu sarkofaga 
ili , novca. Treba tražiti analogije i pisane indikacije. Analogija im a u 
crkvam a na Jadranu, dok je  pisano svjedočanstvo u Proložnom žiliju  
M efodija te  u. brojnim  izvorim a u kojim a je  Metodije povezan sa S ir- 
miumom kao mjestom svoga boravka, sm rti i sahrane.

Greška u datiran ju  crkve s razlikom  od tri ili četiri stoljeća rezu lta t je 
previđenja nekih osnovnih pravila arheološkog istraživanja, kao na p ri
m jer da se sarkofazi mogu nanovo upotrebljavati te da novac u  zgradi, 
kao i obol, ne ukazuju na datum  izgradnje. Novac ima n aravnu  »«iiu 
teže« pasti u naprsline i dosegne čak ispod građevine. P rem a tome, 
novci nisu ispušteni na.pod  crkve neposredno nakon izgradnje.

Za ilustraciju greške pri d a tiran ju  crkava po zalutalim  novcima, dovolj
no je spomenuti da je kod predrom anske crkve u Poznanu iz 10. sto 
ljeća bio novac češkog kneza Bretislava, koji je bio u Poljskoj 1038/9. 
godine.10 Za vrijeme iskopavanja jezgre »Kopicca Krakusa«, datiranog  
u 8. stoljeće, pronašao se novac češkog kneza Boleslava II. (971—999).11

Svoje »ispravljanje« u Starinaru  1973. godine Popović je dalje ispravio 
1980. godine, kada je došao do zaključka da je ova crkva postojala jos 
prije bizantske vlasti,'čak i do Sam uilove vladavine: »Arheološki inven 
ta r  iz najstarijih  slojeva, koji odgovaraju prvoj srédnjovekovnoj crkvi, 
Kronološki zadire u drugu polovinu X. veka, ova po svoj 'pi-ilici prethodi 
Sam uilovim  osvajanjima  na severu.« K tome odmah sebi protuslovi:
»Prema tome, izgleda nam  verovatnije da je građevina sa t r i  apside 
podignuta već u vreme Sam uilove kratko tra jne vlasti u S irm ium u 
U napomeni Popović objašnjava: »Ovim zaključkom donekle korigujem o 
naše ranije m išljenje o gradnji crkve sa tri apside posle 1013. god.«1-

U istom članku13 Popović zaključuje da »Samuilova patrijaršija i kasnije 
vizantijska ohridska arhiepiskopija, čiji je su fragan . bio sirm ijski ep i - ’ 
skop, oslanjala se na M gtodijevu panonsko-m oravsku tradiciju, u čijem 
su korenu nalazila prava ranohrišćanske sirmijske metropole«. Ovo m i
šljenje odgovara činjenicama. Ali, »panonsko-moravska tradicija« nije 
tradicija Panonije i neke M orave sjeverno od Dunava, nego trad ic ija 
kçja je  iznesena u spisku nadbiskupa povezanih za Ohrid poznatom  pod 
naslovom Oi arehiepiskopoi Voulgarias : »Metodios . . .  Moravou tes Pan- 
nonias archiepiskopos.« Qya »Moravou« nije M oravska sjeverno od D u
nava, nego »Morava Panonije« ili »Morava u Panoniji« posvjedočena i 
kao »grad Morava u Panoniji«, u m nogim  drugim izvorima.
■ •
ö L. Popović, »’Metođijev’ grob i episkopska crkva u Mačvanskoj Mitrovici«, 
Starinar 24/25 (1973/74), str. 205—268.
i° I. International Congress of S lavic Archeology, vol. 3 (1970) ; 356.
11 Slownik Starozytnosci Slowianskykh, s. v. »Krakusa kopiec«. !
12 Sirmium X.I (Beograd, 1980); VIII—IX.
13 Str. IX.
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U kasnijem  članku14 dr. Popović na k ra ju  prihvaća moju identifikaciju 
groba u trećoj crkvi, ali ipak još datira  crkvu, i biskupa nakon god.
3 000: » .. .c rk v a  sa tri potkovičaste apside na istoku i zidanim grobni
cama u brodovima, od kojih jedna, postavljena na mestu posvećenom 
Poslanicima, ukazuje na episkopski rang  pokojnika.«15

Teškoća koja sprečava Popovića rezu ltat je njegova pokušaja da poveže 
zgradu s tri apside i s grobom uz političku i crkvenu povijest nakon 
1000. god., kad je zaista bila biskupija, ali sjeverno od Save u crkvi 
svetog Dim itrija. Ovu je crkvu osnovao u 5. stoljeću Leontius, pretori- 
jansk i p refekt Ilirika, a obnovljena je  nakon 1018. Kao bazilijanski re 
dovnički centar postala je sjedište bizantskog biskupa (po predaji re
dovnik). Crkva je 1071. godine bila u  uporabi. Te iste godine m ađarski 
k ralj Salam on odnio je  iz Niša relikvije sv. Prokopa i stavio ih u crkvu 
svetog D im itrija u Sirm ium u. Salàmon bi, očigledno, stavio relikvije u 
»biskupsku« crkvu južno od Save, kada bi ta  crkva bila u upotrebi kao 
biskupsko sjedište prije njezine obnove od pape Grgura 1229. godine. 
Bazilijanska »grčka« biskupija bila je  uk inu ta  kada je papa G rgur obno
vio »rimsko« biskupsko sjedište svetog Ireneja  južno od Save.

Dakle, m išljenje dra Popovića da je  »grčki« biskup u Sirm ium u bio 
sufragan  ohridske nadbiskupije i da je  im ao sjedište u crkvi svetog 
Ireneja jest pogrešno.16 Popović sugerira da je  biskupija obnovljena ori 
pape G rgura 1229. bila u Banoštoru. On naziva obnovljenu biskupiju 
»benediktinska sremska biskupija«, a sm atra  da je bila prem ještena 
odande u »grčku« crkvu svetog Ireneja na  desnoj obali Save ne prije 
1255. godine.17 Spom injanja o navodnoj »grčkoj« prirodi crkve svetog 
Ireneja do 1225. godine Popović podržava upućivanjem  na članak dra 
Sime Cirkovića,18 ali u  navedenom članku nem a takve konstatacije. U 
svjetlu  raspoloživih pisanih izvora treb a  se zadovoljiti zaključkom da 
je biskupija svetog Ireneja bila prazna nakon sm rti svetog Metoda, i da 
je bila obnovljena tek oko 1229. Poslije, oko 1018. godine postojala je 
'■grčka« biskupija u bazilijanskom sam ostanu sjeverno od Save do oko 
1229. Sam  samostan su preuzeli »rimski« benediktinci 1344. god.

Na žalošt, u argum entim a dra Popovića nedostaju bilo kakvi pisani ili 
čak Solidni arheološki dokazi. Da podrži svoje m išljenje, dr. Popović 
m ora dokazati da »grad Morava« nije bio u  Panoniji, da izraz »episko-- 
pos M oravou tes Pannonias« ne znači »biskup Morave Panonije«, da 
Metod nije sahranjen u svojoj katedralnoj crkvi, te da Ilirik, Panonija 
ili M etodijeva jurisdikcija nije nikada obuhvaćala dolinu Sjeverne Mo
rave. U m eđuvremenu, mora se p rihvatiti svjedočanstvo svih izvora da 
je Metod bio sirm ijski biskup i da se njegovo sjedište nalazilo na južnoj 
obali Save u katedrali sagrađenoj nad m artirijem  svetog Ireneja. Sred
njovjekovni naziv toga m jesta bio je  »grad Morava«, poslije »Szenter-
•
v‘ Sirm ium  XII; II, V.
15 Usp. moj zaključak izložen na berlinskom kongresu 1970. godine: »Grob 
našeg biskupa (u Siringradu) nalazi se na strani poslanice pa se tako to pot
puno slaže s opisom groba sv. Metoda u Proložnom  žitiju  Metoda.«
1° Sirm ium  XII, str. VI.
17 Srim ium  XI, str. VII.
13 Ćirkovic, nav. djelo, str. 60.
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nye«, tj. »Givitas Sancti Irenei« / M etod je  bio biskup crkvene provincije 
koja je  obuhvaćala dijelove Panonije i M esije (koje su bile ad m in is tra 
tivno ujedinjene 427. godine). Passausfci biskup Piligrim, čiji su p re th o d 
nici umiješani u crkvenu póvijest »Moravske«, iznio je pravo n a  M eto
di jevu  jurisdikciju samo u P anon iji i Mesiji, Ohridski su nadbiskupi 
sm atrali Metoda svojim »zakonitim« prethodnikom.

P itan ja o Metodijevom biskupskom  sjedištu i grobu zanim ljiva su i s 
još jedne strane, posebno u godini kada se proslavlja jedanaestostogodi- 
šnjica sm rti sveca.

U grobu u crkvi s tri apside nalazile su se kosti. Moje istraž ivan je  i 
istraživanje dra PopoVića dovelo je do zaključka da je to grob biskupa, 
i da kosti u grobu pripadaju  nekom  biskupu. Ako je moje .m išljenje 
prihvaćeno, onda su to kosti Metoda, dakle relikvije sveca. K ao takvi, 
m oraju se sm atrati relikvijam a i odgovarajuće se crkvene vlasti m oraju  
obavijestiti.

Pregledao sam kosti za vrijem e svog boravka ;u M itrovići/Sirm ium u 
1972. godine. U to vrijem e, kosti su bile pod staratèljstvom  zajedničke 
komisije Srpske akadem ije nauka i um etnosti i Broonklynskog fak u lte ta  
Newyorškog sveučilišta. Kosti su poslane u SAD na analizu karbon  14 
da se ustanovi približan datum  sm rti . pokojnika.10 Zbog financijsk ih  
teškoća, međutim, zajednička je  aktivnost bila napuštena.

Pokušaji da sé dobiju od d rà Popovića, glavnog istraživača, inform acije
o kostima nisu bili uspješni. Brza karbon 14 analiza »ossa episkopi« mo
gla bi dovesti do rješenja stalno raspravljenog p itan ja  o počivalištu sve
toga Metoda.

II. HRVATSKA TRADICIJA O SVENTOPLKU I SV. METODU

Južnoslavenske veže M oravske, Raštislava, Sventoplka i svetog M čtodija 
obično su posvjedočene u srednjovjekovnim  dokum entima koji potječu 
iz Rima, Salzburga i Passaua. .u pripovjednim  i Ijetopisnim izvorim a 
franačke kraljevine, u hagiografskim  spisima na staroslavenskom, grč
kom i latinskom, kao i u izvorim a koji potječu iz Bugarske, Rusije, 
Češke i Mađarske. Isti se rezultati, mogu dobiti i iz analize izvora pisa
nih ili sastavljenim  u gradovim a na Jadranu.

U prethodnim  sam prilozim a analizirao većinu ovih ižvora sa zak ljuč
kom da je M etodijeva jurisdikcija bila na području bivšeg Rimskog car
stva, u granicaiha crkvenoadm inistrativnih provincija koje su nekad bile 
pod Ilimom.

U slijedećem dijelu izlaganja želio bih dokazati da je Ljetopis popa 
Dukljanina, koji sadržava podatke o Sventoplkovu »Sclavorum regnum-< 
na Balkanu i o njegovu susretu  sa svetim  Konstatinom, u sk ladu  s

•
19 Osteologijski materijal »biskupskog groba« iz katedralne crkve sv, Ireneja 
u Mitrovići/Sirmiumu nalazio se 1980. godine u vreći broj 18 sačuvanoj kod 
Brooklyìnskog fakulteta u New-Yorku. Usp. Sirmium, XII, str, 4, npr. 7.
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inform acijam a o Metodijevoj jurisdikciji iz papinskih dokum enata i iz 
Vita M ethodik  Sadržaj LJPD podržan je  i činjenicama izvedenim iz m je
snih ljetopisa sastavljenih ti Dubrovniku.

Inform acije o Sventoplku i K onstantinu u »Libellus Gathorum« ne po
tječu iz obavijesti izvedenih iz drugih izvora, ali se mogu lako s njim a 
usporediti. Događaji saopćeni u dijelu »Libellus« iz LJPD mogu biti 
datiran i između god. 867. i 882.

K onstantin  i. Metod. shvatili su 867. god. da je kraj u koji ih je poslao 
bizantski car Mihailo III. crkveno pripadao Rimskoj patrijaršiji. Nisu 
htjeli p rekršiti kanonsko pravo pa su se dakle podložili papi Nikoli L 
(pa trija rhu  na zapadu). Odmah zatim , braća su bila pozvana u Rim. 
K onstantin  i Metod sigurno su putovali iz Panonije u Rim preko Dal
m acije 867. ili početkom 868. godine, je r su bili pozvani od pape Nikole
I. (umro krajem  867. godine), ali ih  je  prim io u Rimu papa H adrijan II. 
(867—872).-9 Susret između K onstantina. koji je putovao preko D alm a
c ije , i nekog Sventoplka, kako nas izvješćuje LJPD, može lako biti histo
rijska  istina. »Libellus« ne spom inje M etodija je r je on bio u to vrijemfe 
samo K onstantinov pratilac, bez ikakve službene uloge. Tek je u Rimu 
bio zaređen i kao svećenik poslan Kocelju u Panoniju.

Prisustvo Sventoplka na području bivše Rimske provincije Dalmacije, 
točnije u srednjovjekovnoj Bosni, potvrdio je jedan sasvim sam ostalan, 
iako kronološki malo kasan, izvor, Chronica Ragusina Junii Restii. Opi
sujući događaje koji se tiču samo D ubrovnika, kroničar spominje neki 
m irovni ugovor koji su zaključili grad i »Svetimir, re  di Bosina, padre 
Sventoplk«.21 Za ovog Svetomira (oca Svento pikova) zna i pisac LJPD, 
koji ga postavlja na sedmo mjesto u rodoslovlju koje počinje od Svev- 
lada (ca. 492—). Neki se »m ultitudo Sclavorum« premjestio u Svevlado- 
vu državu za Selimira, Svetim irova prad jeda.2'2 Kako se gotsko-slavenski 
kontinu itet u Iliriku, a posebno u Bosni, m ora sm atrati činjenicom, i 
kako su Goti bili Arijanci, onda su Sventoplkovi proslavljeni praoci, 
pa i sam Sventoplk m orali biti i A rijanci; odatle je jasno neprekidno 
proganjanje pravovjernih kršćana, koji su govorili latinski i koje su u 
planine natjerali arijanski Goti.

Sventoplkov djed Ratim ir (umro 838.) nastavio je proganjati kršćane. 
Sventoplkov otac je prekinuo progone, ali nema indikacije da se i sam 
obratio.

Vezu između Sventoplkove hereze, Slične arijanstvu, i K onstantinove dje
latnosti može se vidjeti iz slijedećeg odlom ka u LJPD: »Constantinus . . .

'■i* Vita Methodii, gl. V. i VIII. (sadrži i citat iz pisma pape Hadrijana). Tekst 
u MMFN lì;  strč 134—163.

»Chronica Ragusina Junii Restii«, Monumenta spectantia hištoriam S lavo- 
rum  meridionalium«, vol. 25, str. 20—21. Za detaljniju analizu južnoslavenskih 
izvora o kontaktima Sventoplka s Dalmacijom i Bosnom, v. Imre Boba, M ora
via ’s H istory Reconsidered (Haag 1971), posebno str. 104-—116.
22 V. F. šišić; Ljetopis Popa Dukljanina (Beograd—Zagreb 1928), glaye I.—VIII. 
ljetopisa. U raznim varijantima teksta ime se piše Zuanimirus, Satimir, Svet- 
mir i Satimerus.
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transiens per regnum  regis Sfetopelek honorifice ab eo suspectus est. 
Tunc vir dei Constantinus . . .  cepit präedicäre regi evangelium Christi 
e t fidem  sanctae trinilatis. Ad cuius praedicationem  rex Sfetopelek 
credidii Christo et baptizatus est oum omni regni suo et effectus est 
orthodoxus et vevus sanctae trìnitalis cultor.«:?:i

U ovom odlomku prevodilac sipisa »Libellus« ne - spominje' '»obraćenje«, 
nego nagovaranje u obliku propovijedi o poslanstvu (evanđelju) Isusa 
i Presvetom  Trojstvu, dvam a glavnim spornim pitanjim a (božanstvo 
Isusa i dogma Trojstva) koja su razjedinila pravovjerne kršćane od  Ari- 
janaca. U konačnici, Sventoplk je »vjerovao u  Krista« i pokrstio  se 
(Arijanci i bogumili nisu priznali krštenje). Tako je Sventoplk postao 
»pravovjernik« (orthodoxus) i obožavalac Presvetog tro js tv a  (sanctae 
trinitatis cultor). U svjetlu ovog »obraćenja« Sventoplka, može se uči
niti nekoliko prim jedbi i o izvještaju LJPD o obraćenju Bugara.

Dakle, fraza »Gothi qui et Sciavi« koja Se jav lja u LJPD odražava rea l
nost i objašnjava mnogo. Većina se znanstvenika slaže s p retpostavkom  
da se term in »Gothi« upotreb ljava u tekstu u crkvenom značenju i 
govori o horeticima. Budući da su Goti bilr Arijanci; ova hereza »Sciavi« 
bila je neka vrsta arijanstva. Ovi nepravovjërni kršćani, p rije kon tak ta  
s Konstantinom , nisu ni obavljali krštenje niti su priznavali K ristovo 
božanstvo, nego su se pridržavali arijanskog kršćanstva od v rem ena 
svoga dodira s balkanskim  Gotim a u VII. stoljeću. Slaveni su mogli 
prim iti taj oblik kršćanstva od zapadnih Gota koji su ostali na B alka
nu poslije progona od svojih poganskih suplemenika, Gepida, o čijem 
prisustvu u Panoniji čak u IX. stoljeću imamo svjedočanstvo;2''1 ili od 
arijanskih istočnih Gota koji su krenuli za Dalmaciju iz Italije poslije 
poraza od strane Justinijanove vojske. Prijašnje veze između heretičk ih  
Gepida, Gota i Slavena razjašn javaju  činjenicu da najstariji odlomci 
Svetog pisma na slavenskom pisani u glagoljici potječu iz gotskog (ari- 
janskog) teksta od Wulfilla, a ne iz »pravovjernih« tektova na grčkom  
ili latinskom. I gotske i glagoljsko-slavenske biblije im aju iste propuste 
u usporedbi s »pravovjernim « grčkim  ili latinskim  verzijama. Štoviše, 
nekoliko staroslavenskih crkvenih term ina jesu prijevodi s istočno-ger- 
manskog dijalekta, a ne s grčkog ili latinskog.

Kada u LJPD čitamo o Svento,piku. moramo imati u vidu da je do 871. 
njegov »regnum Sclavorum« bio nezavisan od država Rastislava i Ko- 
celja. Pisac natuknica u LJPD, opisujući K onstantinovu djelatnost, govo
ri samo o Sventoplku u vrijem e kada je još bio nezavisan v ladar v la
stite države, »regnum Sclavorum«. Međutim, Sventoplk je bio nećak 
Rastislava, a oba su najv jero ja tn ije  bili Koceljovi rođaci. Eto zašto je 
Metod bio imenovan za nadbiskupa u njihovim  državama.

Metod je postao sirm ijum ski nadbiskup 869. godine kao izaslanik »svim 
tim slavonskim  stranam a« (»vsiem stranam  tiem slovienskyim«).25 OSi- 
čan prijevod staroslavenske fraze »svim tim  - slavenskim  žemljama« ne
•

23 V. L. Hvalik, nav. djelo, str, 70.
54 Conversio Bagoariorum et Carantanorum, gl. 6 Tekst u MMFH III; str. 303. 
25 Vita Methodii, gl. VIII.



može biti točan, je r tekst govori ne o »zemljama« nego posebnim »stra
nama« (»stranam tiem«: moramo prim ije titi pokaznu zamjenicu »tiem«), 
naim e, o tri posebne strane u kojim  su Ko cei j, Rastislav i Sventoplk 
držali u to vrijem e vlast. To se može dokazati i zbog- upotrebe fraze 
»na strany vaša« u istom paragrafu . Očigledno je da fraza »te slavenske 
strane« ili »vaše strane« nije obuhvatila baltičke Slavene, Cehe, Poljake 
ili istočne Slavene. Jedan od »tih slavenskih krajeva« 870. godine bio 
je »regnum quod tenebat Zuentibald«, dok je u isto vrijem e (tj. 871.) 
Rastislav još bio »dux Marahenses«. Oba su citata iz Annales Fuldenses. 
Dakle, prije 870. godine, »regnum  quod tenebat Zuentibald« bilo je  samo 
jedno od pokrajina u »slavonskim stranam a«, naime ta »Sclavorum 
regnum « za koji zna pisac LJPD i koji to vezuje sa Dalmacijom, dok 
ga Junius Restius vezuje sa Bosnom.

Zna se iz drugih izvora da je Sventoplk uspio proširiti svoj »regnum« 
eliminacijom rođaka iz njihovih »regna«. Tako je 871. godine »Moraviae«, 
uključujući nadbiskupsko sjedište Sirm ium , a 874. godine silom je  p ri
svojio Koceljevu državu oko M osaburca na Baiatomi. Novim osvajanjim a 
Sventoplkove političke zapetljanosti skrenule su prema Francim a, kòji 
su ustrajali svojatiti vrhovno gospodstvo nad Panonijom. Iako je Sven
toplk prem jestio svoje sjedište u državu koju je prije držao Rastislav, 
nastavio je  zanim ati se zä Dalm aciju, kako je to pokazano u djelu 
»Legenda Dalmatica« iz LJPD, a po tv rđu ju  samostalno i fakti koji po
tječu iz papinskih dokum enata i dubrovačkih izvora.

Tijekom  m eđuvlada u franačkoj državi (877—881), Sventoplk, koji je u 
to vrijem e vladao državom od Bosne do rijeke Rabe u Panoniji, i B ra
nim ir, v ladar dalam tinskih H rvata, stavili su pod papinsku zaštitu sebe 
i svoje države. Na taj su način elim inirali ili sm anjili političku kontrolu 
F ranaka (formalna vazalna podređenost H rvala pod Francim a tra ja la  
je do 878.). Udruženje H rvata i papinstva izvršio je pobunjenik B ra
nim ir, koji je 879. godine ubio Zdeslava, zakonitog vladara. Zđeslavovo 
je elim iniranje rezultat suradnje između Branim ira i Teodozija, iza
branog Ninskog biskupa.20

Prom jenu je priznao papa. Ivan VIII. je slijedio politiku svojih p re t
hodnika čiji je cilj bio da oslobodi Rimsku crkvu od franačkog s ta 
ratelj stva i da obnovi Rinmsku crkvenu jurisdikciju nad Ilirikom. Me- 
đuvlađe u franačkoj državi uzrokovalo je činjenicama da je  papa Ivan 
VIII. odbio da okruni bilo kojed od kandidata za cara. Te 879. godine, 
kada je bila prom jena u H rvatskoj, papa Ivan se pomirio s Bizantskim 
carstvom. Bugarska se vratila u zajednicu Rimske crkve. Te iste godine 
Rimska je crkva proširila ne samo duhovnu nego i političku kontrolu 
nad Branimirovom i Sventoplokovom državom.27

•
20 Može se primijetiti da se zna da je biskup Teođosij imao psaltir napisan 
glagoljicom. V. L. Jelić, Forites H istorici Litiirgiae Glagolito-Romanae (Vegla 
Ì906), Dìo XIII, br. 2.
27 V. papinska pisma od 7. lipnja 879. upućeno Branimiru i 14. lipnja iste 
godine Svetonplku. Čitava papinska prepiska što se Hrvatske i Moravije tiče 
tiskana je u MMFH III.
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U stvari, Branim ir i Sventoplk pokrenuli su diplomatsku akciju čiji je 
cilj bio elim inirati franačku kontrolu ili prije tn ju  crkvenoj organizaciji 
u Iliriku, u kojem sii bile uključene in ter alia Morava, Bosna i H rv a t
ska. Vidljivo je iz papinih pisama, od kojih ima prepisa sačuvanih 
u Registrum  Johannes VII I  'Papue.28 Papinska je kancelarija p riprem ila 
pisma upućena Branim iru, zatim  izabranom minskom biskupu Teođoziju, 
B ranim irovu narodu i svećenstvu, bugarskom k ra lju  Mihajlu, dalm atin 
skim biskupima, Sventoplku i M etodu (»archiepiscopus Pannoniensis ec- 
clesiae«).Sva su ta  pisma d a tiran a  između sedmog i četrnaestog liipnja 
879. godine, i poslana po jednom  svećeniku, Ivanu iz Venecije. U pism u 
napisanom  Sventoplku, papa Ivan spominje izaslanika kao »Johannes 
presbyter vester«, dok u pism u napisanom  Teođoziju, ninskom  biskupu, 
govori o Ivanu da on ide »de vestra parte«. Sadržaj pisam a pokazuje 
da je papa odgovorio na neke molbe.

Papini odgovori, poslani najviše mjesec dana prije državnog u d ara  u 
H rvatskoj govore o posjedim a dvojice knezova, Sventoplka i B ranim ira, 
kao o »terra Sclavorum«. Brza razm jena pisama i činjenica da se Ivan 
od Venecije, koji je putovao i u Bugarsku, već vratio u Rim krajem  
lipnja ili početkom srpnja, im pliciraju da su države Branim ira i Sven
toplka bile, u stvari »partes« od » terra Sclavorum«, kao što je rečeno 
u pismima. I B ranim ir i Sventoplk opisuju se kao »gloriosus comes 
Sclavorum«. Kao što je dokazano, za papinsku kuriju  »Sciavi« su tvo
rili političku jedinicu na nekom  području unu tar određenih »fines«. 
Prem a tome, vezu između Sventoplka i Branim ira, kao i m aknuće Zđe- 
slava, valja sm atrati unutrašn jim  pitanjem  s obzirom na nasljedstvo 
koje su zahtijevali ili podijelili rođaci. (Međutim, ne samo im ena Sven
toplka i Branim ira, no i Zđeslava, jav lja ju  se u Ćiviđalskom evanđelju  
na m argini kao poznati posjetioci sjeverotalijanskog samostana.)-0

Zanimljivo je dodati da je pisac Prolog Vita M ethodii pripisao Zdesla- 
vovu sm rt ničem u m anje nego čudu koje je sam Metod učinio.M T a je 
priča ispripovijedana u ovom izvoru u obliku legende isprem iješana s 
biblijskim i hagiografskim  elem entim a, ali ipak upućivanja na »-Sedi- 
slava« (»Seđesclao« u Civiđaljskom evanđelju) i Metoda u istom kontek
stu m oraju odražavati neku stvarnu  historijsku vezu između njih.

Nova se politika pape Ivana VIII. prem a državam a Sventoplka i B ra
nim ira izrazila u pokušajim a da se reorganizira čitava crkvena adm ini
stracija u Iliriku i preuzm e politička kontrola nad Hrvatskom, M ora- 
vom i možda Bugarskom. Godine 880. papa Ivan potvrdio je  pravo 
upotrebe slavenskog jezika u liturgiji (na osnovi tekstova pisanih g la
goljicom). Također je posvetio i drugog biskupa u crkvenoj provinciji 
koja je bila pod M etodijevom jurisdikcijom , a natjerao je i Sventoplka 
da predloži još jednog kandidata za biskupsku posvetu (da bi osigurao 
tri biskupa neophodna po zakonu za provinciju). Jedno od ovih novih 
biskupstva trebalo se vezati za grad Bosnu, po kojemu je prozvana i 
čitava bosanska regija. Već spom enuta Chronica Ragusina Jun iì R esti»
•

28 Isto.
29 MMFH III, str. 330—334.
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izvješćuje da je neki biskup Radogost putovao (1189. ili 1193.) u  Rim 
preko Dubrovnika i da su se m jesni svećenici čudili da biskup n ije  
govorio latinski. Radogost je tvrdio da je  njegovoj dijecezi Bosni (gradu) 
papa Ivan VIII. odobrio 880. godine privilegiju upotrebe slavenskog je
zika u liturgijskim  službama.31 Ovo je  izvješće potvrđeno i drugim  du
brovačkim  izvorom, Annales Ragusini Nicolai de RagninaP

Ova dva dubrovačka izvora nezavisni su jedan od drugog, i nem a do
kaza da je podatak o biskupstvu i Radogostu preuzet iz drugih izvora. 
Štoviše, nema nikakvih izvora ni argum enata koji bi protuslovili osni
van ju  slavenskog biskustva u Bosni 880. godine. U tu  istu godinu pada 
i značajna prepiska između Sventoplka, M etođija i pape Ivana VIII. Čini 
se da je prva Sventoplkova želja poslije razm jene pisama bila postav lja
nje biskupa u njegovoj staroj »očevini«, Bosni. Međutim, Bosna je  bila 
jedan od najstarijih  centara glagoljice i kasnije sjedište dobro posvje- 
dočene »ecclesia Sclavonica«, poznate i kao »Bosanska crkva«. Teško 
bi bilo da ne prim ijetim o m ogućnost neke uzajam nosti između »Sclavo- 
rum  regnum« za koji zna pisac LJPD  i »ecclesia Sclavonica« (usp. te r 
mine »Anglikanska crkva« ili »Koptska crkva« ili, kako kažu sami 
Kopti, »Egipatska crkva«).

Nekoliko izvora izvješćuje da se crkvena provincija pod M etodijevom 
jurisdikcijom  sastojala od osam dijeceza: njegova vlastita i sedam po
moćnih. Indicija o tome gdje su se nalazile ove biskupije pruža navodno 
lažan dokum enat u kome je passauski biskup Piligrin iznio pravo na 
svoju jurisdikciju nad bivšom M etodijevom crkvenom provincijom.''1'1 
Imao je pretenzija na Panoniju  i M esiju, a podržao je svoje tražen je 
papinim  pismom datiranim  824/27. i upućenim  nekim biskupima i sv je
tovnim  vođama u te dvije pokrajine. Njegovo je traženje moglo biti lažno 
(što još nije dokazano), ali u na jm an ju  ruku, imena i m jesta traženih  
biskupija m orala su biti točna.

Sventoplkova kraljevska titu la  i njegova vladavina nad velikim  podru
čjem koje je obuhvaćalo m eđu ostalim  Bosnu i H rvatsku, jav lja ju  se 
i u dvije samostalne stavke u takozvanom  Supetarskom  kartularu, spi
sku povelja koji se sada nalazi u arh ivu  Splitske nadbiskupije. Ove 
dvije stavke nisu u stvari sastavni dijelovi spiska nego su uzgredna 
naracija koju je netko napisao kao aide memoire na dva posebna čista 
m jesta na stranicam a K artu la ra .34

U prvom od njih  spom inje se d a  »in regno Croatorum« ima sedam ba
nova: po jedan za H rvatsku, Bosnu, Slavoniju, Požegu, Podravinu, Ala- 
baniju i Srijem. U stavku se nadalje  opisuje kako su svi banovi iza
brali kraljeve i kako su H rvati izabrali svoga b an a .u  užoj Hrvatskoj.

MMFH II, str. 242.
31 V; bilješku 17.
33 U Monumenta Spectantia Historiam Slavorum  Meridionalium, sv. XIV, str. 
219.
33 Papinsko je pismo tiskano u MMFH II, str. 254—259.
y' Držislav Svob, »Pripis Supetarskog Kartulara«, Historijski zbornik  IX 
(1956), str. 101—117.
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Drugi dio stavka sadrži popis banova u užoj Hrvatskoj od vrem ena 
kralja  Sventoplka p a  sve do Zvonim ira:

»Isti fuerunt bani in Croatia de genere Croatorum  a tem pore regis 
Suetapelegi usque ad tem pus Suenimiri regis Croatorum ; Stephamus 
Cucar, Saruba . . .  Slauaz (itd.).«

U svjetlu  prije spom enutih papinskih pisam a i činjenica koje su dovele 
do Sventoplkova udjela u hrvatskim  Zbivanjima, pažljivo č itan je  ovih 
odlom aka sügerira da je Sventoplk zaista bio kralj. Doduše, izvor ga 
ne naziva »kraljem  Hrvata«. Sventoplk je  bio kralj u »regnum Sclavo
rum«, državi koja je m eđu ostalim  obuhvaćala Srijem , Bosnu i H rvatsku. 
Sventoplkova podrška B ranim ira dovela je prvog do sklapanja politi
čkog saveza s H rvatim a. Zajedničke napore Sventoplka i B ran im ira 
podržavao je papa Ivan VIII., a to je dovelo do toga da se Sventoplk 
okrunio za k ra lja  dok je B ranim ir ostao ban u užoj H rvatskoj. P riv idna 
kontradikcija nastaje  zbog činjenice da tekst u kartu laru  ne spom inje 
Branim ira, nego nekoga koga zove »Stephanus« ili »Stephanus Cucar«. 
Ovo protuslovlje, m eđutim , nasta je  ako se shvati da su i »Branim ir« 
i »Stephanus« također značajni term ini koji su mogli biti p ridani do
stojnim  ličnostima. Dakle, te rm in  »Stephanus« mogao je biti, i u s tvari 
bio je prim ijenjen na bilo kojeg patricija na višem adm inistrativnom  
položaju. Imenom »Branim ir« (branitelj m ira) može se nazvati čovjek 
na osnovu njegovih političkih uspjeha, Može se prim ijetiti da se Sven
toplk iz latinskog teksta LJPD zove u  hrvatskoj redakciji »Budimir«.

U K artu laru  nije Sventopelek, nego Suenimir, koji je nazvan »rex Croa
torum«. A, u stvari, bio je  i Suenim ir koji postao prvi h rva tsk i kralj, 
okrunjen  papinskom dozvolom 1075. godine. Izgleda da su poslije even
tualnog raspadanja Sventoplkovei države banovi u užoj H rvatskoj p ro
širili svoje vlast na neke druge banovine koje su prije bile dio »-Scla
vorum  regnum«. U XI. stoljeću Zvonimira je priznao Rimski papa kao 
hrvatskog kralja  nad »regnum* Croatorum«. Term in »regnum Croato
rum«, koji se jav lja u prvom  odlomku K artulara, značio je  u srednjem  
vijeku »vlast koju su proširila hrvatska plemena«. Iako se »regnum  
Croatorum« sada proširio na veliko područje koje je Obuhvatilo, m eđu 
ostalim , Bosnu, uža H rvatska je ostala samo banovina u »regnum  
Croatorum«.

Ova k ra tka  analiza spom injanja Sventoplka i H rvata u Supetarskorn  
kartularu  može služiti kao potpora vjerodostojnosti inform acija u LjPD
o Sventoplkovu prisustvu u Dalmaciji, o njegovom sudjelovanju u hi
storiji H rvata i o njegovu k run jen ju  na Duvanjskom polju.

Ako se Metodijevo prisustvo u Sirm ium u i njegova jurisdikcija nad  suf- 
raganskim  biskupom Bosne prihvaćaju za činjenice, onda postoji solidna 
osnova da se ponovo analizira mogući odnos između M etodija i Teo- 
dozija koji je  bio ninski biskup a poslije splitski nadbiskup. K ako se 
Split sm atrao 862. godine metrojpolijom za Ilirik do Dunava, moguće je 
da ,je Teodozije mogao iznijeti pravo na nadbiskupski naslov za splitsko 
sjedište nakon likvidacije nadbiskupije u Sirmiumu.



Zna se da je Teodozije bio vlasnik Psaltira  pisanog glagoljicom, te da je 
njegova ninska dijeceza bila tv rđava glagoljaštva. Ako bi se Teodozijt. 
zaredio za biskupa u Rimu, onda bi mogao biti treći biskup koga je  tre 
bao M etodije u provinciji. Nakon M etođijeve sm rti i pom irenja između 
Sventoplka i Franaka, Teodozije bi se mogao obratiti akvilejskom  p a 
tr ija rh u  da ga prizna kao nadbiskupa »obnovljene« Salonske provincije 
(jedne od crkvenih provincija u »kraljevstvu Dalmacije, H rvatske i Sla
vonije«),

1 m r e B o b a  
University of Washington

SAINT METHODIUS AND THE ARCHIEPISCOPAL SEE OF SIRMIUM 
IN SLAVONIA

Sum m ary

The currently  held believ th a t Saint M ethodius was a bishop of no fixed 
residence (chorepisoopus) o r th a t he was an archbishop of the realm  
known as Moravia is contradicted by all the sources which have re fe 
rences to his episcopal dignity. Papal documents, letters from  the 
bishops of the church province of Bavaria, various Church-Slavinic 
Vitae, attest that Saint M ethodius was fully ordained bishop to a speci
fic see, of a specific diocese. His title  »archiepiskopos Moravos tes Pan- 
nonias«, the Church-Slavonic title  »Methodius, archbishop of M orava 
and of all of Pannonia«, a ttest th a t he was a residential bishop of the 
diocese of »Pannonia orientalis«, defined by the Conversio Bagoarorium  
and the letters of Piligrim, bishop of Passau.

Sources also indicate th a t M ethodius was successor to the see of Saint 
Andronicus, Saint Ireneus, both of them  in Roman times bishops of 
Sirmium. »Grad M orava in Pannonia« attested  in sources as the resi
dence of Methodius appears to be a suburb of ancient Sirmium, a C hri
stian settlem ent th a t has evolved around the grave of Saint Ireneus. 
The medieval Civitas Sancti Irenei (Szenternye) w ith the cathedral 
church of Saint Ireneus attests the continuity of the ancient bishopric 
through the time of Saint M ethodius into the late Middle Ages.

Four churches superimposed on each other have been excavated in 
Civitas Sancti Irenei recently by the Serb Academy. The th ird  church, 
dated by me for the n in th  century, contain only one grave which can 
be identified w ith the burial place of Saint Methodius. The evidence is 
based on a description of burial place of Saint Methodius in his Prolozh- 
noe Zhitie  and argum ents from  historical circumstances. The bones from
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this grave, now in storage in the USA, should be analyzed w itd  the 
C14, method in order to establish the approxim ate date of the b ishop’s 
death.

P art of the paper is a polemic w ith objections raised to this identification 
by Dr. Vladislav Popovic, the arheolog in charge of the actual excava
tions.

If we assume th a t Saint M ethodius was an archbishop of Sirm ium /M o- 
rava and not of a country M orava north  of the Danube, than  all the 
references to the involvem ent of Saint Methodius in the ecçlesiatical 
affairs of Sclavonia (an area south of the Drava) and in D alm atian 
Croatia have to be taken at face value.

Sventoplk and Saint Constantine were involved in the history o f Illy- 
ricum  and Dalmatia. This is attested by Presbyter of Dioclea. Recent 
research compels to  take his inform ation seriously. The contacts bet
ween Sventoplk and the Croats of Dalm atia are attested  also in  Papal 
correspondence, as is the influence of saint Methodius. Theodosius, 
bishop of Nin and la te r archbishop of Split, should be considered a 
successor to the function of Saint Methodius after the liquidation of 
the archiépiscopal see of Sirmium/M orava.

400


