SVETI METOD I NADBISKUPSKO SJ EDISTE
SIRMIUM U CRKVENOJ POKRAJ INI SCLAVON IA

Papinski dokumentz, hagiografska literatura i hrvatska tradicija

Irri’re’ Boba*

L. GROB SV. METODA

Dosada su znanstvenici smatrali da je: Metod bio -ili. biskup bez. stalnog
sjedista, misijski biskup, chorepiscopus,ili:biskup. Panonije i Moravske
sa sjedistem u Velehradu u Moravskoj, u Nitri u Slovatkoj ili u nekom
drugom mjestu sjeverno od Dunava. Ipak, svi su se slagali da je bio
biskup Moravske. Moje je sumnje, s obzirom na ta misljenja, izazvala
¢injenica da nijedan izvor ne upolrebljava izraz koji bi: bio Jednakovm-
jedan s terminom »nadbiskup Moravske«; s druge strane, veéina izvora,
posebno pisma pape Ivana VIII, govore o Metodu kao punopravno po-
stavljenom biskupu s odredenom dijecezom i biskupskom stolicom. To
nije moglo biti drugacije jer je Metod imenovan za biskupa pod pokro-
v1te1]stvom leskog blskupa, pa je stoga nJegova ‘biskupska sluzba
teSko mogla biti u suprotnosti s posto;eéxm odredbama kanonskog pra—
va. Od vremena kad su donesene’ najranije odredbe ekumenskih sabora,
blbkupl su morah bm imenovani. za odredcne katedralne crkve

U vise pisama: upuceruh LudV1ku NJemackom, Karlomanu i blskuplma
Bavarske, ‘papa: Ivan - VIIL .izjavio. je opetovano:i.nedvosmisleno: da je
Metod“odreden za: dijecezu. Panonije, biskupiju koja je, prema :toj istoj
korespondenciji, nekoé potpadala pod jurisdikeiju . Rima. Ivan VIIL po-
dupro je to svoje pravo pozivajuéi se na sinodalne odluke i pisane povi-
jesti. S-druge strane, salzburski je biskup dokazivao da su njegovi.pret-
hodmc1 vladali tim spornim teritorijem kroz sedamdeset godina prije
nego $to se tamo pojavio Metod. Dokument oznadava sporni terltoru kao
orientalis Pannonia. Budydéi da’ Salzburg nije nikad polagao pravo na
terlton]e sjeverno od l)unava i buduéi da se teritorij éto ga papa Ivan
trazi za Metoda oznadava kao dioceszs Pannonica, nema razloga vjero-
vanju da se Metodijeva duec 28 prostlrala i po neknm temtormma ‘;Je-
verno od Dunava,

Anahza bilo_kojeg po;edmaénmT dohumenta ljetoplsa ili svetaukon /xvo-
topisa u kojima se.spominje Metodijevo biskupsko dostojanstvo samo ¢e
potvrditi da je Metodijeva biskupija ili nadblskuplja bila u Panoniji,
Ti.isti izvori ukazuju i na katedralni grad te biskupije. Tako crkveno—
slavenska Vita Methodii opisuje kako je Kocelj, knez jednog podru(_m
u Panomjl zamolio papu da se Metod »zared1 kao biskup u, PanomJl,

[ ] . 2
* Dr. Imre Boba profesor je na washingtonskom sveudili§tu u SAD ‘U ovom
¢lanku iznosi pregled svojih prijasnjih priloga te izla’e neke nove opservacije
Q plt,an]u biskupskog ‘sjediita sv. Metoda i njegove crkvene pokrajine, Prof.
Boba je o tome izdao i knjigu (usp bll] 1) Ima zammljlwh ttmaéema i
zakljudaka (Uredmétvo) : S
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na_Andronikovoj stolici.. .. i tako se i .dogodilo«.. Prema ranoj crkvenoj
predaii,. sv., Andronik je. povezan sa. Slrmlumom nekadaénjlm metropo—
htansknn gradom Panonije, Poh’ualno slo'uo Metodzya upotrebljava ter-
min »ar mepzskup panonski Metodij-.. Ipak nano]Je odreduJe blskupsku
stolicu .sv,- Metoda ..gréki .spis. Vita  Clementis, U IL. paragrafu cltamo
»Metod, koji je bio dika. eparhue Panomje, postao ]e nadblskup Morave «
Treéi paragraf tvrdi da je »papa Hadrijan... posvetio Metoda da bude
biskupom Morave u Panoniji« Sesti i 12, paragraf odnose se na Gorazda
paditamo: »Gorazd::. . je bio.odreden: za-nadbiskupa Morave. Gorazd
je bio iz Morave'i g;-latkowjeigovorio_ slavenskim i grékim jezikom pa ga
je Metod -odredio na tu biskupsku stolicu.« Ovdje imamo ne samo:po-
tvrdu da:jeMetod imao.-biskupsku stolicu, -za.koju je on.imenovao
Gorazda;: nego i‘da‘je ta stolica bilau gradu zvanom Morava u eparhiji
Panonije ‘i, konaéno, da je ova Morava povezana:s: Metodljewm biskup-
skim-posveéenjemkoje muje podijelio:papa Hadrijan.:Stoga, buduéi. da
je Hadrijan ustvari zaredio Metoda za stolicu: sv. Andronika, tj. Sirmium,
otigledno“treba 7ak1]uut1 da se: Slrmlum neko Vruemo u srednJem vije-

ku zvao Moravad i

Grad Morava u Panoniji dobro je zasvjedoten u’ s'rednjovjekovnim izvo-
rima. Ioannes. Skylitzes pie da se bizantsko-ugarska granica oko 1040.
protezala -duz Morave- i Beograda, tvrdava u PanomJlz Oko. toga vre-
mena jedan: popis blskupl]a na koje.. polaZe pravo Ohrid navodi dljecezu
Morave .u Panomjl i:veze je s :‘Metodijevom . stohcom u MoraV1 3 ‘

Grckl obhk za termln »Morava’ ‘Panonije« nala21 se ‘u ‘frazi episkopos
Mm avon tes Pannonias ili ‘Moravou tés Pannomas Moguée je, ¢ini se,
pronam podm]etlo modernog misljenja — Koje povezuje Moravsku sje-
verno od Dunava sa sv. Metodom u 1zdan3u djela Vzta Clementis v
Patrologia ‘Graecu. Mjesto da navedenu frazu prevede na latinski rucc1—
ma episcopus Moravensis Pannoniae, urednik je upotrijebio termin epi-
scopus Moy amae et Pannonige.*

Kao &to je:veé reteno, Metod je bm postavl;en na blqkupsxu nLohcu Sv.
Andronika. Jedan od Andronikovih ‘nasljednika bio je biskup sv. Irenej.
Ireneja suubili “Rimljani® 304. ‘godine:Biskupska stolica: Sirmiuma “po-
novno je:uspostavljena 1229. godine, a njezina katedralna ‘crkva bila ;je
poznata pod imenom ‘ecclesia. sancti. Irenei. Iz VIIL, stoljeéa postoji vise
dokumenata ‘koji spominju capitulum sancti Irenei-i: biskupa sancti Ire-
nei. Tme-ecclesia sancti-Irenei i ponovno uspostavljanje te biskupske sto-
lice nakon §to je pro$ao neodreden: period vremena pokazuje' da:se krox
viSe stoljeéa:odrZala:lokalna: predaja o mudéenistvu .sv. Ireneja i:o -bi-
skupskoj stolici u Sirmiumu.? ; Ry e :
[ ]

1 Za dokumentaciju i daljnje dokaze usp. moju knjigu History of Moravia
Reconsidered: a Remterpretatwn of Medzeval Sources, Haag (Martmus Nl]hoff)
1970, posebno stranice 86—103. .
2 To. Skyl. 527.8-10, Glede ‘izdanja uspi Gy M01avcs1k Byzantmo tu1cwa sv II
3 Heinrich = Gelzer, Das Patnarchat von Achnd Geschzchte und Urlcunden
Leipzig 1902. ! ; ;

* Patrologia Graeca, t 126 st. 1199 : : : :
5,Za dokumentaciju od znaéaJa usp. Gy. Gymffy »Das Gutezverzelchms dcs-
grlechlschen Klosters zu Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) ;aus dem- .12.
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Sli¢na je predaja postojala‘u Sirmiumu s obzirom na sv. Dimitrija, koji
je podnio muéeni§tvo u Sirmiumu samo nekoliko dana ‘nakon' smrti sv:
IreneJa ‘Moderno je ime Slrmluma Mitrovica, izvedeno ‘od“Dimitrovica.
Ali, u srednjem vijeku samo je':dio ‘Sirmiuma’ sjeverno’ od-rijeke Save
bio poznat kao Mitrovica, na ‘madarskom’ Szavaszentdemeter. Naselje ju-
zno od rijeke Save bllo Je poznato kao Szenternye, grad 111 zupa sv.
Irene,]a P w

Preostali raz1021 u prllog mOJe 1dent1f1kac13e katedralne crkve sV, Me—
toda potje¢u iz arheoloskih nalaza. Dr. Ladislav Popovié, iz Arheoloskog
instituta ‘Strpske -akademije znanosti, otkrio je u toku iskopavanja ne
jednu nego ¢éetiri-crkvene zgrade, sagradene, tijekom vremena, jedna
r.a ‘rudevinama druge. ‘Najstarija crkva’ sagradena -je: na rimskom gro-
biju; dr. Popovié: je opisuje kao: »martyrium« iz IV, stoljeéa, Buduéi . da
ie' sv. Irenej ‘muden 304, a kako'je detvrta crkva bez sumnje bila. posve-
dena’sv. Ireneju, smijémo- pretpostaviti- daje taj martyrium -nad. gro-
bom' sv. Irenéja. Treéa crkva-jest bazilika s 'tri apside; dr. Popovi¢:je
postavlja u XI. ili XII. stoljeée Cetvrta i najveéa crkva jo§ se upotre-
bljavala za slu/bu u XIV SLOl]eCU

Mene Je uglavnom zanimala’ treca crkva,’ za kOJu dr. Popov1c ve11 daje
bila u upotrebi samo u XI. i XII. stoljeéu. U toj crkvi smjesten je jedan
grob na desnoj strani — kad gledamo prema oltaru°— odmah do zida.
Moje me poznavanje srednjovjekovne crkvene prakse navodi da vjeru-
jem da taj grob mora biti .grob nolxog blskupa U srednjem vijeku samo
su biskupe sahranjlvah u erkvi kod oltara. To je bila biskupska povla—
stica buduéi da su se bmkupl v,]encavah za svoje katedralne crkve. Na-
ravno, i élanovi kraljevske obitelji mogli su biti sahran]em u crkv1, ali
dalmatinska i venecijanska praksa pokazum da se nisu sahranpvah od-
mah do oltara nego kod ulaza.b. .
Stoga sam iznosio mlsljen]e da taj grob u treéoj crkvi ‘moie‘/ lako biti
grob sv. Metoda. NajvaZniji razlog u prilog moje pretpostavke jest svie-
dodanstvo spisa pod naslovom ProloZnoe Zitie Mefodia, u kojem ¢&itamo
slijedece: »lezit: Ze v velican -cerkvi . Moravstiej ‘o0 :levuju..v sténé. za
oitarem« (po¢iva‘: u. katedralnoj. crkvi Morave na lijevoj strani,: u..zidu
iza -olitara).” Ovaj opis to¢no odgovara smjes§taju groba u treéoj. crkvi:
Grob u:Siringradu nalazi se na desnoj strani ako.odredujemo stranu:od
ulaza u crkvu, ali se:pravci u crkvi-odreduju-od. oltara, pa je tako. stra-
na evandelja' desna strana, a strana poslanice lijeva strana. ‘Grob naSeg
biskupa nalazi:se na stranici poslanice pa se tako to potpuno-slaze s opi-
som groba sv. Metoda u ProloZnom Zitiju Mefodz]a Sliéno je- sahranjen
sy, Virgil u katedrali u Salzburgu.

[ ] .
Jahrhundert« u Studia Slavica 5 (1959), 9 ss. Ovdje- bi trebalo zabiljeZiti da
je jedan od- nasljednika sv. Ireneja bio -Domnus, poznat-u izvorima kao dom-
nus metropolitanus,” Domnus Sirmii a takoder i Domnus Pannoniensis. -Oblik
Pannoniensis upotrebljava i papa Ivan VIII, oslovljavajué¢i Metodija. .Otuda
je Pannoniensis skradeno mjesto civitas Pannoniensis, tj. Sirmiuym;

6 Usp. Monumenta spectantia historiam Slavo'rum mendwnauum sv. 7, 1zd
F. Ratki (Zagreb, 1877), str. 347—15 i 486-—=87.
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Daljnji razlog u prilog moje pretpostavke ‘nalazi se u okolnosti da: je dr,
Popovié¢ dosad izvijestio samo o' jednom. jedinom grobu. koji:sliéi. biskup- -
skom grobu.: A mi zaista.iz pisanih:izvora znamo.da je Metod bio prvi
biskup u Moravi — Sirmiumu, na biskupskoj stolici koja je.na: Kocelje-
vu molbu obnovljena. Iako je Metod 885. imenovao sebi nasljednika u
osobi Gorazda, a stvarno ga je naslijedio Vihing, nijedan od njih dvo-
jice nije umro u Sirmiumu. Gorazd je bio istjeran i p’o'stao biskupom
kod Berata u dana$njoj Albaniji, nge sé njegov grob moZe ‘naéi unutar
crkve. Vihing ‘se vratlo u Bavarsku i umro tamo kao svrgnutl biskuyp
grada Passaua. '

Moja identifikacija groba sugerira da »basilika s tri apside«. nije iz
11--12. str. nego iz 9. stolJeca Ne‘znamo ‘ni jednu - biskupsku crkvu u
Sirmiumu, juzno od Save, za koju "postoji dokaz da je sagradena u 11.
ili 112. st. Kad je 1229.‘godine papa Grgur IX. obnovio biskupsko sje-
diste’ Sirmium “Szeénternye, ‘spomenuo je ‘»veliku ‘crkvu koju ljudi te
zemlje nazivaju ,biskupskom’«.”“Ako je crkva koju spominje ‘papa bila
poznata u mjestu kao »biskupska«, a biskupsko sjediste. je bilo prazno,
onda swurno nije “bila sagradena u 11 st.. nego 7natno prije.

Kako je ‘biskupija bila obnovljena od Grgura, morala je biti prazna du-
g0 vremena. ‘Jedini biskupi u Sirmiumu pt‘l]e 1229, koji-'su bili povezam
sa zapadnim patrijarhatom u Rimu, bili’ su Andronik, Irenej i Metod.
Poslije Metodijeve: smrti, Madari su srusili mjesto.® Kao &to je veé re-
- ¢eno,-Metod je. bio posljednjl biskup sahranjen u zgradi. Bududi da je
on . bio . prvi biskup obnovljenog sjedis$ta (poslije evakuacije. kricanske
zajednice 582.), crkva u kojoj je .grob samo jednog biskupa . mora se
datirati u 9. stoljece

Mgja ‘identifikacija groba kao Metodijeva, izlofena na ‘Drugom medu-
narodnom kongresu slavenske arheologije (Berlin, 1970), izazvala je oftru
Lritiku dra’ Popov1ca Dr. Popovié je sam oslablo ‘svoje dokaze kada'je
priznao greske u svom datiranju. Ustvari, u nekoliko ¢lanaka poslije
toga, dokazao je da arheologna ne moze zamijeniti ¢injenice i jednostav-
nu, Jlogiku kada je rije¢ o h)storl;]skxm rekonstrukcuama

')atlran_]e zgrada u kOJlma nema eplgrafskog materijala ‘jest tesko U
svom prije spomenutom &lanku, ‘11 'kojem ‘je ‘pregledao moje  datiranje
Oloba, Popovié¢ je konstatirao: ~BliZze hronoloSko opredelenje 'Metodi-~
jeve’ crkve pruza malaz vizantijskog bronzanog folisa' u podlozi poda od
nabl,]ene zemlJe ili’ neposredno ispod nje. Primerak pripada... folisi-
ma k031 se obi¢no datuju izmedu 989.°1°1028/34. godine, Kako grade-
vina mJe ‘imala “starijeg poda, ovaj izuzetno vaZan numizmatitki nalaz -
pruZa siguran terminus post quem za datovanje treée ‘crkve... Vrlo je
verovatno da ‘datum gradnje tréeée crkve u Macvanskoj Mitrovici treba
staviti posle 1018, odnosno posle uspostavljanja’ vizantijske vlasti...«
Dodavsi da »(p)ored toga, Metodijev(a) grobnica... (je) sasvim anti¢kog
izgleda«, Popovié¢ je u napomeni objasnio da »ovom prilikom ispravljamo

° .
7 Usp. S Cirkovié, »C1v1tas Sanct1 Demetm« u S'remska Mitrovica, Sremska

Mitrovica, 1969, 60.
8 Constantmus Porphyrogenitus, De Admzmstrando Impe'rzo gl. 38, 40
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(potcrtao IB) na%e ranije midijenje (Arheoloski pregled 9.-(1967), 137 i
nap 15), koje nije sasvim 1sk11u(:1va10 datovanje-'trece ‘crkve u ranovi-

zantijski perlod S tlme sto JC gl’obmca .antlckoc’ ‘tipa 'm Of"la b1t1 ponovn
upotreleena ) :

BJlo kako da se datu‘a crkva, ne moze. se datlratl na osnovu sarkof aga
ili.novea. Treba traZiti analogije i: pisane indikacije. Analogija ima. u
crkvama. na Jadranu, dok je pisano svjedodanstvo u Prolofnom. Zitiju
Mefodija te u.brojnim izvorima u kojima je Metodije povezan. sa, Sir-
miumom kao mjestom svoga boravka, smrti i sahrane. T

GresSka u. datiranju crkve;'s razlikom od tri ili Cetiri stoljeéa rezultat je
previdenja nekih .osnovnih pravila. drheoloskog istrazivanja, kao na pri-
mjer ‘da.se sarkofam ‘mogu Nanovo upotrcbljavatx te.da novac. u. /gradl
kao i obol, ne ukazuju na datum izgradnje. Novac:ima naravnu »sili
teZe«. pasti,.u naprsline i .dosegne  ¢ak. ispod gradevme Prema tome,
rovel nisu . ispusteni na.pod . crkve rmposredno nakon izg radme

Za ilustraciju’ greske pri datlranJu crkava po zalutalim novcmm dovoll~
no je spomenuti da je kod predromanske ‘crkve u Poznanu iz-10. sto-
lje¢a bio novac feSkog kneza, Bretislava, koji. je bio u Poljskoj 1038/9.
godine. 10 7a vr13r>me Jskopavanja Jjezgre. »Kopieca Krakusas, datiranog
u 8. stoljece, pronasao se novac ceskog kneza. Boleslava II (971——~999) "

E>voJe »1sprav13an30« u Starinaru 1973. godme Popovxc je dahe Hpravm
1980. godine, kada je do,ao do ‘zakljucka da je ova crkva pOthJala jos
pn]o bizantske viasti, ¢ak i do ‘Samuilove vladavme »Arheolodki mvm-
tar iz najstarijih slojeva, koji odgovaraju prvoj srednjovekovnoj ‘crkv
kronoloski zadire u drugu polovinu X. veka, ova po svoj prilici p1ethom
Samuilovim - osvajanjima,. na severu.« K tome.odmah sebi- protuslovi:
»Prema tome, 1zgleda nam verovainije. da je gradcvma sa tri '1psxdo
rodignuta. veé.u vreme Samuilove kratl*otmjnc vlasti u Slrrmumu

U napomeni Popovié objasnjava; »Ovim. zakljuékom. donekle, korig mcmo
naSe ranije mi8ljenje o gradnji crkve.sa. tri.apside posle 1013, 0od «!2

U istom ¢lanku!® Popovié¢ zakljuéije da ~Samuilova patruarsua i kaste
vizantijska. ohridska :arhiepiskopija, . ¢iji je sufragan, bio. sirmijski epi--
skop, oslanjala se na.Metodijevu.panonsko-moravsku tradiciju;, u ¢ijem
su-korenu:nalazila prava ranchrid¢anske sirmijske metropole«. Ovo mi-
§ljenje..odgovara ¢injenicama. -Ali; »panonsko-moravska tradlcua« nije
tradicija Panonije i.neke. Morave- sjeverno od Dunava, nego tradicija

koja. je iznesena: u spisku. -nadbiskupa povezanih za Ohrid poznatom pod
naslovom 01 archzepzskopoz Voulgarias: »Metodios .. . Moravou tés Pan-
nonias archiepiskopos.« -Ova. »Moravou« nije Moravska sjeverno od Du

nava, nego.»Morava. Panonije«.ili »Morava u Panoniji« posvjedoéena i
kao »grad Morava. u:Panonijix; u mnogim drugim izvorima. .

9L, Popovié, »'Metodijev’ grob i ‘episkopska crkva u Madvanskoj ‘Mitrovicis,
Starinar 24/25 (1973/74), str. 265—268.

10 1, International Congress of Slavic Archeology, vol. 3 (1970); 356.

1 Slownik Starozytnosci ‘Slowianskykh,’s. v. »Krakusa koplec«

12 Sirmium XI (Beoglad 1980) VIII——IX .

13 Str, IX.
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U kasnijem. ¢lankul$ dr. Popovié na kraju prihvaca: moju. identifikaciju
groba u trecoj crkvi,ali ipak:jo$ -datira crkvu,. i biskupa nakon god.
1000: .crkva sa-tri ‘potkovidaste ‘apside naiistoku i zidanim- grobni-
~cama’ u brodov1ma od  kojih jedna,  postavljena: na mestu posvecenom
Poslanicima, ukazuje -na episkopski .rang- pokojnika.«!: :

Telkoca koja spretava Popov1ca rezultat je n]egova pokuéaJa da poveye
zgradu s tri apside -i:s:grobom uz politiéku i crkvenu; povijest: nakon
1000. -god., -kad je zaista bila biskupija, ali ‘sjeverno od:Save u:-crkvi
svetog Dimitrija. Ovu je crkvu osnovao u 5. stoljeéu -Leontius, pretori-
janski prefekt Ilirika, a obnovljena je nakon 1018. Kao bazilijanski re-
dovmckl centar postala je sjediste bizantskog biskupa (po predaji re-
dovmk) Crkva je 1071. godine bila u uporabi. Te iste godme madarskl
Lralj Salamon odnio je iz Nisa. relikvije sv. Prokopa i stavio ih u crkvu
svetog Dimitrija u Sirmiumu, Salamon bi, oéigledno, stavio relikvije u
~biskupsku« erkvu juZno od Save, kada bi ta crkva bila u upotrebi kao
blskupsko sjediste prije njezine obnove od pape Grgura 1229. godine.
Pazilijanska »gréka« biskupija-biia je ukinuta kada jé papa Grgur. obno-
vio . »rimsko« biskupsko. sjediste svetoo Ireneja  juzno. od Save,.

Dakle, m)él]enJe dra Popov1ca da Je »gI‘Ckl« blskup u Slrmlumu bio
sufragan ohrldske nadblskupue i da je imao sjedidte u crkvi svetog
Ircneja jest pogresno 16 Popovié sugerira da je biskupija obnovljena o1l
pape Grgura 1229. bila u Bano$toru. On naziva obnovljenu biskupiju
»henediktinska sremska biskupija«, .a.-smatra -da je:bila - premjestena
odande u »gréku« crkvu svetog ‘Ireneja na-desnoj obali Save ne prije
1255.. godine.!?. Spominjanja o navodnoj . »grékoj«. prirodi .crkve: svetog
Ireneja do 1225. godine Popovi¢ podriava upuéivanjem na €lanak dra
Sime Cirkoviéa,”® ali u navedenom é¢lanku nema takve konstatacije, U
svijetlu raspoloZivih pisanih izvora treba se zadovoljiti zaklju¢kom da
je biskupija svetog.Ireneja, bila prazna nakon smrti svetog Metoda, i da
je bila obnovljena tek oko 1229. Poslije, oko 1018. godine postojala jc
«gréka« biskupija u bazilijanskom :samostanu sjeverno od Save do oko
1229. Sam samostan su preuzeli »rimski« benedlktmm 1344. god. .

Na zalost u argumentima dra Popov1ca nedostaju bllo kakvi p1san1 ili
tak solidni arheoloski dokazi. Da podr#i svoje misljenje, dr. Popovié
mora dokazatl da »grad Morava« nije bio u Panoniji,. da izraz »episko-
pos Moravou tés Pannonias« ne znadéi »biskup - Morave Panonije«, da
Metod nije sahranjen u svojoj katedralnoj crkvi, te da Ilirik, Panonija
ili Metodijeva jurisdikecija nije nikada. obuhvaéala dolinu Sjeverne Mo-
rave. U meduvremenu, mora se prlhvatltx svjedoéanstvo svih izvora-da
je Metod bio sirmijski bxskup i.da se njegovo sjediste nalazilo na.juZnoj
obali Save u katedrali sagradenoj nad martirijem svetog Ireneja. Sred-
njovjekovni naziv toga mjesta bio je »grad Morava«, poslije »Szenter-
[}

1 Snmzum XII: 11, V. ‘ i

15 Usp. moj zakl;uéak 17lozen na berlinskom kongresu 1970. godine: »Grob
naseg biskupa (u Siringradu) nalazi se na strani poslanice pa se tako to pot-
puno slaZe s opisom groba sv, Metoda u Proloinom Zitiju Metoda «

16 -Sirmium XII, str. VL

17 Srimium XI, str, VIIL

18 Girkovié, nav. djelo, 'str. 60.
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nye«,: tj. »Civitas:Sancti Irenei«: Metod je bio biskup.crkvene provincije
koja je obuhvaéala dijelove: Panonije i:Mesije (koje su bile administra-
tivno: u3edm3ene 4217. godine). Passauski-biskup Piligrim, éiji:su prethod-
nici umije§ani‘u crkvenu-povijest »Moravske«, iznio je pravo na Meto-
dijevu jurisdikciju :samo:u- Panoniji ‘i -Mesiji: Ohridski: su nadblskupl
smatrah Metoda sv031m »zakomtlm« prethodmkom N

I'ltan;]a o Metodl;]evom blskupskom sjedistu-i grobu zamml;]lva suiis
jo$ -jedne:strane, posebno u godini Kada s€ proslavlja Jedanaestostogodl-
cnjlca srnrtl sveca P St

U grobu u crkv1 s tr1 aps1de nalazﬂe su. se kostl MOJe 1stra21van3e i
lslrazwanJe dra Popo\nca dovelo je do zakIJucka da je to grob biskupa,
i da kosti u grobu prlpadaJu nekom ' biskupu.. Ako je moje .mi8ljenje
prlhvaccno, onda su to kosti ‘VIotoda, dakle rehkvue sveca. Kao takvi,
nioraju se smatrau rehkvuama i odcrovara] uce se crkvene vlastl mora]u
obavuestltl . s .

r’regledao sam kostl za" vr13eme svog boravka u MltrOV1c1/Su'm1umu
1972 godme Uto vruome “kosti su bxle pod starateljstvom zaJedmcke
Ncwyorskog svoucﬂ‘l‘s‘té' Kos’fl su poslane u SAD na anahzu ‘karbon. 14
da’ se .ustanovi pr1bhzan datum smrti . pOkOJnlka # 7bog fmancusklh
tcskoca, medutlm, zagedmcka ie aktlvnost bila napustena ,

Pokusaji da se dobuu od dra ‘Popoviéa, glavnog 1strazlvaéa, 1nformac13e
o kostimanisu bili uspjesni. Brza karbon 14 analiza »ossa episkopi« fo-
gla“bi dovesti do'r Je%enja stalno ragpravljanog p1tan]a o poc1vahstu sve-
.oga Metoda SRS :

II HRVATSKA TRADICIJA O SVENTOPLKU I SV METODU

Juznoslavenske veze’ Moravske Rasblslava Sventoplka i sve‘rog Metodua
obi¢no su“posviedodene u- bredn]ovyakovmm ‘dokumentima koji’ poLJecu
iz Rima, Salzburga i Passaua. u pr1pov3edn1m i ljetopisnim.izvorima
f: anacl te kraIJevme u haglografsklm spisima na.s| oslavenskom gri-
‘ 1 ‘latinskom, kao i"u izvorima, kou edu 17 Bugarske Rusuo,
Ceske i Madarske. Isti se rezultati mogu dobltl i iz anahze izvora plsu-
mh 111 sastavljemm u adov1ma na Jadranu "

U “prethodnim ‘sam prilozima analizirao vedinii:ovih izZvora sa- zakljuc-
kKom da ‘je Metodijeva jurisdikcija bila:na podruéju-bivieg leskog car-
stva, u granicarna crkvenoadmlmstratwmh provmcua ko;e su- nekad bllo
pod leom : : SRR S : , :

U sluedecem d1Jelu 1zlagan3a zeho b1h dokazatl da Je L1etoms popa
Dukljanina, koji sadrzava podatke o Sventoplkovu »Sclavorum regnume-
na Balkanu.i o+njegovu susretu sa-svetim- Konstatinom, u :skladu ‘s
19 Osteologijski materijal »biskupskog groba« iz katedralnhe crkve sv. Ireneja
u Mitrovici/Sirmiumu nalazio se 1980. godine u vre¢i broj 18 sacuvanoj- kod
Brooklyinskog fakulteta u New-Yorku. Usp. Sirmium, XII, str. 4, -npr. 7.
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informacijama o Metodijevoj jurisdikeiji iz papinskih dokumenata i iz
Vita Methodii: Sadrzaj LJPD podrZan je i éinjenicama izvedenim iz mje-
snih IJetoplsa sastavljemh u Dubrovnilu. ~ 3

Inf.ormacuc o Sventoplku i Konstantmu u »leel]us Gathorum« ne po-
tje¢u iz obavijesti izvedenih iz drugih izvora, ali se mogu lako s njima
usporediti:. - Dogadaji -saopéeni u dijelu »leellus« iz {LIPD mogu biti
datirani 1zmedu god 867.1:882. : RETE

Konstantm i Metod shvatili su 867 god. da ]e kraj u 1{0]1 ih je poslao
bizantski car Mihailo III. crkveno prlpaclao Rimskoj. patn]arsul Nisu
hijeli prekrsm kanonsko pravo pa su se dakle podloZili. papi Nikoli .I
(patm]arhu na zapadu) Odmah zatim, bradéa su bila pozvana u le
I\onstantm i ‘Metod sigurno su putovah iz Panoch u Rim preko Dal-
" macije 867 111 pocotkom 868. godine, jer su bili pozvani od pape Nikole
I. (umro krajem 867. godine), ali ih je primio u Rimu papa Hadrijan II.
(867—872). 9. Susret izmedu :Konstantina, koji je putovao preko Dalma-
‘cije; i-nekog Sventoplka, kako nas izvje$éuje LIPD, moze lako biti histo-
rijska-istina.»Libellus« ne spominje Metodija jer je on bio-u.to vrijemé
samo Konstantinov pratilac; bez ikakve sluZbene uloge. Tek ]e u . Rimu
bio: zareden i-kao sveéenik - po.;lan Kocelju u Panomju

Prlsustvo Sventoplka na podruCJu blvse leske provmcue Dalmac1;]e,
tocmje u srednJOVJekovnOJ Bosni. potvrdlo je Jedan sasvim samostalan
iako kronologki malo kasan, izvor, Chronica Ragusina Junii Restu ‘Opi-
bU]U.él dogadaje k031 se ticu samo Dubrovmka, krom(,ar spommJo neki
mirovni ugovor k031 su zakl}umh grad i »Svetimir, re di Bosina, padre
Sventoplks, 2 7 ovog Svetomira (oca Sventoplkova) zna i pisac LJPD,
koji ga postavlja na sedmo mjesto u rodoslovlju koje podinje od Svev-
: lada (ca. 492—) Neki se »multltudo Sclavorums« premjestio u. Svevlado-
vu'drzavu za Sehmlra, Svetlmlrova pradjeda.?? Kako se gotsko slavenski
lsontmmtet u Tliriku, . a posebno u Bosnhi, mora, smatrati ¢injenicom, i
kako su’ Gotl biliArijanci, onda su Sventoplkovi proslavljeni praoci,
pa i sam Sventoplk morali biti i AI‘IJanCl odatle je jasno neprekldno
proganjame praVOVJermh krscana, kop su govorxh 1atmsk1 i koje su u
planine natjerali arijanski Gotl

Sventoplkov. djed Ratimir (umro 1838.), nastav1o je progan]atl krscane
Sventoplkov otac je prekmuo progonc, ali nema mdlkacue da se 1 sam
obratlo o

Vezu 1zmedu Sventoplkove hereze, shcne aruanstvu i Konstantmove dJe—
latnosti moZe se vidjeti iz. slijedeéeg odilomka u LJPD: »Constantinus.

M Vita Methodii, gl. V. i AVIII (sadrzx i cxtat iz plsma pape I-Iadrljana) Tekst
u MMFN 11 strc 134—163.° :

K »Chromca ‘Ragusina Junu Restu« :Monumenta spectantza historiam Slavo-
rum_ meridionalium«, vol. 25, str, 20—21 Za detaljniju analizu juZnoslavenskih
izvora o kontaktima Sventoplka s Dalmacijom i Bosnom, v. Imre Boba, Mora-
via’s History Reconsidered (Haag 1971), posebno str. 104—116,

2 . F. 8i§ié; Ljetopis Popa Dukljenina (Beograd——Zagreb 1928), glave’ I~—VIII
ljetopisa. U’ raznim’ varijantima ‘teksta ime :se pise Zuammmus Satxmn Svet-
mir i Satimerus.
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transiens -per:‘regnum regis Sfetopelek: honorifice -ab” eo suspectus: est.
Tunc vir: dei Constantinus ... cepit.:praedicare regi: evangelium. Christi
et fidem sanctee trinitatis. Ad- cuius. praedicationem.. rex Sfetopelek
credidit Christo et baptizatus est cum omm rvgm suo et offectus e‘;t
orthodoa:us et verm sancta(’ trinitatis cultor <«

U ovom- odlomku prevodllac ‘spisa »leellus« ne. spomm]c »obracenJe«
nego nagovaranje u obliku propovijedi o iposlanstvu:-(evandelju)-Isusa
i Presvetom Trojstvu, dvama glavnim spornim pltannma (hoZanstvo
Isusa i dogma Tro1stva) koja su ra73ed1n11a praVOVJerne kritane od Ari-
janaca, U konacmcx, Sventoplk je »\qerovao u Kmsta« i pokrst‘o se
(Arijanci i bogumlh nisu prlznall krstenJe) Tako Je Sventoplk postao
»praVOVJermk« (orthodomus) i obo./avalac Presvetog ‘I‘rmstva (sanctae
trinitatis cultor) U svjetlu ovog‘ >~obra(‘en3a« Sventoplka, moZe, se. udi-
n1t1 nel\ohko prlmJedbl io 1zv3esta1u LJPD o obracemu Bugara

Dakle, fraza »Gothi qui et Sclavi« kOJa se javlja u LIJPD odm/ava real-
nost i obja¥njava ‘mnogo. Veéina se znanstvenika slaZe:s _pretpostavkom
da ‘se. termin: »Gothi« upotrebljavau ' tekstu:u crkvenom znacenju i
~ govori ‘o horeticima. ‘Buduéi da’su Goti bilii Arijanei; ova heréza »Sclavi«
bila je neka vrsta arijanstva. Ovi nepravovjerni-kr§éani; prije ‘kontakta
s Konstantinom, nisu ni obavljali krstenje niti su priznavali Kristovo
bozanstvo nego su_ se prldwavall amanskog kriéanstva od vremena
svoga dodira s balkanskim Gotima u VIIL stoljecu Slavem su mogh
primiti 1a1 oblik kricanstva od zapadmh Gota koji su ostali na Balka-
nil. pOSllJP progona od svouh pogdnsklh suplememka, Gepida, o cl]em
prisustvu u Panoniji éak u IX. stoljecu imamo svjedocanstvo;% ili od
arijanskih_istoénih Gota ko]l su_krenuli za Dalmaciju iz ItahJe poslije
poraza od strane Justmnanove vowke PrlJaane veze-izmedu hereti¢kih
Gepida, Gota i Slavena razjasnjavaju ¢&injenicu da naJstarle odlomu
Svetog pisma na slavenskom plsam u glngIJICI potJecu iz gotskog (ari-
janskog) teksta. od Wulfllla, a ne iz >>.pr3VOVJG‘I‘I‘11h« tek‘rova na. grckom
ili latinskom. I gotsko i glagoljsko-slavenske biblije imaju iste propustc,
u usporedbl s »plaVOVJermm« grekim ili latmsklm Verzuama Stov1so,
nekoliko staroslavenskih crkventh termma jesu pI‘lJeVOdl s 1stocno—ger-
manskog dualekta, a ne s grékog ili latmskog

Kada u LJPD c1tamo o Sventoplku, moramo 1mat1 u V1du da Je do. 871
njegov »regntim Sclavorum« bio nezavisan od drzava Rastislava i Ko-

celja. Pisac natuknica u LJPD, opisujuéi Konstantinovu djelatnost, govo-

ri samo o' :Sventoplku u vrijeme kada je jo$§ bio nezavisan vladar vla-

stite: drzave, »regnum Sclavorum«. -Medutim,: Sventoplk je bio ‘neéak

Rastislava, a oba su najvjerojatnije bili Koceljovi rodaci. Eto zasto je
etod bxo imenovan za nadblskupa u n31h0v1m dr7avama

Metod je postao s1rm1]umsk1 nadbiskup 869 godme kao 1zaslamk »sv1m
tim slavonskim stranama«:(»vsiem ‘stranam' tiem" slovienskyim«):%. Obi-
gan prijevod staroslavemk.e fraze »svim tim slavenskim zemljama« ne
2.V. L. 'Hvalik, nav: djelo, st1 70 :

% Conversio Bagoariorum et Carantanorum gl 6 Tekst u MMFH III str 303.
25 Vite Methodii, gl. VIII, S
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mozZe biti todan, jer tekst govori ne o »zemljama« nego:posebnim »stra-+
nama« (»stranam’tiem«: moramo primijetiti pokaznu zamjenicu »tiem«),
naime; o ‘tri-posebne strane u kojim suKocelj, Rastislav. i Sventoplk
drzali u to vrijeme vlast. To se moZe- dokazati i zbog upotrebe fraze
»na ‘strany va$a«'u'istom paragrafu. Oc¢igledno je da'fraza »te slavenske
strane«ili »vage strane« nije obuhvatila balti¢ke Slavene, Cehe,:Poljake
ili isto¢éne Slavene.:Jedan ‘od »tih slavenskih ‘krajeva«870. godine' bio
je’»regrium ‘quod tenebat ‘Zuentibald«, ‘dok:je u isto vrijeme '(tj. 871.)
Rastislav jo§ bio »dux Marahenses«. Obasu citata iz Annales Fuldenses.
Dakle, prije 870.: godme »regnum ‘quod tenebat Zuentibald« bilo je samo
jedno od pokrajina “u-»slavonskim stranamas, ‘naime ta »Sclavorum
regnum« za koji‘ zna ‘pisac LJPD i koji ‘oo vcque sa Dalmacuom dok
ga ‘Junius Restits vezuje sa Bosnom.

Zna se iz drugih izvora da je Sventoplk ‘uspio prosiriti svoj »regnum«
eliminacijom rodaka iz njihovih »regna«. Tako je 871. godine »Moraviae«,
ukljudujuéi nadbiskupsko sjediste Sirmium, a 874. godine silom*jepri-
svojio Koceljevu drzavu oko Mosaburca na-Balatonu. Novim osvajanjima
SV‘éntoplkOVe politicke zapetljanosti: skrenule’ su: prema " Francima, 'koji
su *ustrajali ‘'svojatiti vrhovno gospodstvo nad Panonijom. Iako je Sven-
toplk “‘premjestio ‘svoje ‘sjediSte u drzavu koju je prije‘drfao Rastislav,
nastavio' je ‘zanimati se za :Dalmaciju, kako je to pokazano ‘u djelu
»Legenda Dalmatica« iz LIPD, a potvrduju-samostalno i faktl koji po-~
t]ecu iz papmsklh dokumenata i dubrovacklh 1zvora

T1]ekom meduvlada w: franacko; drzavi (877—-—881) Sventoplk 1{011 |e 1
to wrijeme vladao drZavom od Bosne: do rijeke Rabe u Panoniji, i Bra-
nimir, vladar. dalamtinskih Hrvata, stavili su pod papinsku zastitu sebe
i svoje drzave. Na taj.su nadin eliminirali ili smanjili politi¢ku kontloiu
Franaka (formalna vazalna podredenost Hrvata pod Francima trajala
je do 878.)."Udruzenje Hrvata i pabinstva izvriio je pobunjenik Bra-
nimir, koji'je 879. godine ubio Zdeslava, zakonitog vladara. Zdeslavovo
je ‘eliminiranje rezultat suradnje 1zmodu Brammlra i Teodon]a iza-
branog Nlnslxog b1skupa 2 , :

P10m1enu je: priznao papa Ivan VIHI. je slijedio politiku. svojih. pret-
hodnika (.1_]1 je cilj bio da oslobodi Rimsku crkvu od franackog sta-
ratcljstva i’ da obnovi Rinmsku ¢rkvenu 1urlsd11(c1]u nad Tlirikom., Me-
duvlade u franad ¢koj drzavi uzrokovalo je un]emcama da je papa Ivan
VIIL odbio da okruni bilo kojed. od kandidata za“cara, Te 879. godine,
kada je bila promjena u Hrvatskoj, papa Ivan se pomirio s Bizantskim
carstvom. Bugarska se vratila u zajednicu Rimske crkve. Te iste godine
Rimska je crkva progirila ne samo duhovnu nego i pOllthku kontrolu
nad Brammlrovom i Sventoplokovom dr7avom 27 :

.

%6 Moze ‘se prlmuetm da se zna da je biskup Teodosu imao Dpsaltir napisan
glagoljicom.” V. 'L Jelié, Fontes Historici Liturgide Glagolito-Romanae (Vegla
1906), Dio XIII, br. 2.

27y, papinska pisma od 7. lipnja 879. upuéeno Branimiru i 14. lipnja iste
godine Svebonplku Citava papinska prepiska $to se Hrvatske i Moravije tide
tiskana je u MMFH III.
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U stvari, Branimir i: Sventoplk :pokrenuli su.diplomatsku akciju.éiji. je
cilj ‘bio eliminirati franaéku kontrolu:ili prijetnju -crkvenoj. organizaciji
u' Nliriku; u kojem su bile..ukljudene inter alia -Morava, Bosna i Hrvat-
ska. ® Vidljivo : je -iz. papinih:pisama, od kojih .ima: prepisa sa¢uvanih
u.Registrum Johannes VIII Papae”® Papinska je kancelarija pripremila
pisma‘upuéena Branimiru, zatim izabranom ninskom biskupu Teodoziju,
Branimirovu ‘harodu i-sveéenstvu, bugarskom kralju Mihajlu, dalmatin-
skim biskupima, Sventoplku i Metodu: (»archiepiscopus: Pannoniensis. ec-
clesiae«).Sva 'su:ta pisma datirana: izmedu.sedmog -i éetrnaestog lipnja
879. godine, i poslana po jednom ‘sveéeniku, Ivanu iz Venecije. U pismu
napisanom Sventoplku, papa ‘Ivan spominje izaslanika ‘kao. »Johannes
presbyter vester«, dok u-pismu napisanom Teodoziju, ninskom biskupu,
govori o Ivanu da on ide »de vestra parte« -SadrZaj pisama -pokazuje
da Je papa odgovorlo na neke molbe,

Papini -odgovori, -poslani. najvise mJesec dana prlJe drzavnog udara u
Hrvatskoj govore o-posjedima dvojice knezova, Sventoplka i Branimira,
kao o:»terra -Sclavorum«. ' Brza razmjena pisama i.¢injenica da:se .Ivan
od ‘Venecije, koji je putovao. i u.Bugarsku, veé¢-vratio..u Rim krajem
lipnja ili poéetkom srpnja, impliciraju-da su drZave Branimira i -Sven-
toplka bile, u stvari »partes« od »terra Sclavorums, kao §to je receno
u pismima: I Branimir i Sventoplk opisuju se kao -»gloriosus: comes
Sclavorum«. Kao §to je. dokazano, za papinsku kuriju: »Sclavi«: su.tvo-
rili polititku jedinicu na nekom - podrudju..unutar . odredenih »fines«.
Prema tome, vezu izmedu Sventoplka i Branimira, kao i maknuce Zde-
slava, valja smatrati unutrasnjim pitanjem s obzirom ma hasljedstvo
koje su zahtijevali ili podijelili rodaci. (Medutim, ne samo imena Sven-
toplka i Branimira, no i Zdeslava, javljaju ‘se u Cividalskom ‘evandelju
na margml kao poznati pos3et10c1 SJeverotahJanskog samostana)"J

Zammlleo je dodati daje pisac P1olog Vita Methodii przpzsao Zdesla-
vovu smrt nitemu manje nego ¢udu koje je sam Metod ucinio.?® Ta je
pri¢a ispripovijedana u -ovom izvoru u-obliku legende ispremijeSana s
biblijskim 1 hagiografskim elementima, ali ipak upuéivanja na -»Sedi-
slava« (»Sedesclao« u Cividaljskom evandelju) i Metoda u istom kontek-
stu moraju odrazavatl neku stvarnu hlStOI‘l]Sku vezu izmedu n]lh

Nova se . politika pape Ivana VIII prema. drzavama Sventoplka i Bra-
nimira. izrazila u pokuSajima da se reorganizira ¢itava crkvena admini-
stracija u Iliriku i preuzme politi¢ka kontrola nad Hrvatskom, Mora-
vom .1 moZda Bugarskom. Godine 880. papa Ivan potvrdio je. pravo
upotrebe. slavenskog jezika u liturgiji (na_ osnovi tekstova pisanih gla-
goljicom). Takoder je posvetio i drugog biskupa u crkvenOJ provineiji
koja je bila pod Metodijevom jurisdikcijom, a natjerao je i Sventoplka
da predlozi jo§ jednog kandidata za biskupsku posvetu (da bi osigurao
tri biskupa neophodna po zakonu za provinciju). Jedno od ovih novih
biskupstva trebalo se vezati za grad Bosnu, po kojemu je prozvana i
ditava bosanska regija. Veé spomenuta Chronica Ragusing Junii Restis

2 Isto.
¥ MMFH 111, str. 330—334.
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izvjeséuje da je neki- biskup Radogost putovao (1189.:ili -1193.) u Rim
preko Dubrovnika i da su se mjesni:svecenici ¢udili “da - biskup nije
govorio latinski. Radogost je tvrdio da je njegovoj dijecezi Bosni (gradu)
papa Ivan VIIL “odobrio 880. godine pr1v1leg1]u upotrebe slavenskog ‘je-
zika u liturgijskim sluzbama.®! Ovo je’ ‘izvje§ée potvrdeno i drugun du-
brovadkim izvorom, Annales Ragusini Nicolai' de Ragnina.® - :

Ova dva dubrovadka izvora nezavisni.su jedan od drugog, i: nema -do-
kaza da je podatak ‘o biskupstvu i ‘Radogostu:preuzet iz drugih -izvora.
Stovise, nema ‘nikakvih izvora ni argumenata koji bi protuslovili osni-
vanju ‘slavenskog biskustva u Bosni 880. godine. U tu.istu godinu.pada
i znatajna prepiska izmedu Sventoplka, Metodija i pape Ivana VIIL Cini
se da je prva Sventoplkova Zelja poslije razmjene pisama bila postavlja-
nje biskupa u'njegovoj staroj »oéevini«, Bosni. Medutim, Bosna je :bila
jedan od najstarijih centaraglagoljice i kasnije sjediste dobro posvje-
dotene' »ecclesia ‘Sclavonicas, poznate: i:kao:»Bosanska crkva«. : TeiKo
bi ‘bilo da ‘ne primijetimo moguénost neke: Uzajamnosti:izmedu »Sclavo-
rum regnum« za’koji zna ‘pisac LIPD"i secclesia Sclavonica« (usp.:ter-
mine  »Anglikanska: crkva« “li - »Koptska crkva« ili; kako kazu sami
Konpti, »Eglpatska crkva«). : Lo : : e

Neko‘liko izvvora ;izvyje§c’uje ,da se. crkvena provincija pod Metodijevom
jurisdikeijom . sastojala . od,.osam: ‘dijeceza: njegova-vlastita i.sedam po-
mo¢énih. Indicija.-o tome gdje su se nalazile ove biskupije.pruZa navodno
lazan dokumenat u kome je passauski biskup Piligrin iznio. pravo: na
svoju jurisdikciju nad biviom Metodijevom crkvenom provincijom 33
Imao je ‘pretenzija na Panoniju i-Mesiju, -a podrzao’ je svoje traZenje
papinim pismom ‘datiranim 824/27./1 upucéenim nekim biskupima i:svje-
tovnim -vodama u-te dvije pokrajine. Njegovo je:trazenje moglo biti laZno
(8to jo$-nije dokazano), ali ‘u najmanju ruku, imena i m1esta trazenih
biskupija’ morala su’biti to¢na, i

Svcntoplkova kraIJevska tltula i nJegova vladavma nad velikim podru-
¢jem koje. je obuhvadéalo medu ostalim Bosnu i Hrvatsku, javljaju se
i u dvije samostalne stavke u takozvanom Supetarskom kertulary, spi-
sku .povelja koji se sada na1a21 u arhlvu Splitske nadblskwplge Ove
dv1]e stavke nisu u stvari sastavm d1]elov1 sp1ska nego su. uzgredna
naracija koju je netko napisao kao aide memoire na dva posebna clsta
mjesta na stramcama Kartulara 34

U prvom od n]lh spominje se da »in regno Croatorum« ima sedam ba-
nova: po jedan za Hrvatsku, Bosnu, Slavomju PoZegu, Podravmu Ala-
baniju i Srijem. U stavku se nadalje opisuje. kako su svi banov1 iza-
brali kraljeve i kako su Hrvati izabrali svoga bana u u¥oj Hrvatskoj.
3 MMFH 11, str. 242,

3V bllJesku 117.

2y Monumenta Spectantza sttonam Slavorum Mendzonalzum sV, XIV str.
219.

33 Papmsko je pismo tiskano u MMFH II str, 254—-259 . )
2" Drzislav Svob, »Pripis Supetarskog Kartulara«, Historijski zbornik IX
(1956), str. 101—117. k : Lo S
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Drugl dio :stavka :sadrzi popis. banova. u uzoj HrvatskOJ od vremena
kralja Sventoplka pa sve do-Zvonimira: L PP ,

»Ist1 fuerunt bam in. .Croatia de genere Croatorum a tempore regls
Suetapelegl usque ad tempus Suenimiri regis Croatorum Stephamus
Cucar, Saruba . Slauaz (itd.).« :

U svjetlu prije spomenutih papinskih pisama i ¢injenica koje su dovele
do -Sventoplkova udjela u. hryvatskim zbivanjima, paZzljivo ¢itanje ovih
odlomaka: sugerira:-da je Sventoplk zaista bio- kralj, Doduse, izvor .ga
ne -naziva»kraljem Hrvata«. Sventoplk je bio.kralj u »regnum Sclavo-
rums, drzavi koja-je- medu ostalim.obuhvadala Srijem, Bosnu i Hrvatsku.
Sventoplkova podrska Branimira:dovela je prvog.do. sklapanja politi-
¢kog -saveza ‘s ‘Hrvatima. Zajednicke - napore::Sventoplka i Branimira
podrzavao:je papa Ivan VIIL; a toje.dovelo:do- toga da se Sventoplk
okrunio za kralja: dok je Branimir ostao:ban u uZoj Hrvatskoj. Prividna
kontradikecija::nastaje zbog- ¢injenice - da: tekst u.kartularu ne spominje
Branimira, nego nekoga koga zove »Stephanus« ili »Stephanus:Cucar«,
Ovo- protuslovlje, medutim, nastaje-ako :se shvati da su i »Branimir«
i »Stephanus« takoder znacajni termini koji su mogli biti pridani do-
stojnim liénostima. Dakle, termin »Stephanus« mogao je biti, i u stvari
bio “je primijenjen na "bilo “kojeg patricija’na ‘visem administrativnom
poloZaju. ‘Imenom »Branimir« (branitelj mira) moZe se nazvati dovjek
na osnovu njegovih politickih uspjeha, MoZe ‘se primijetiti da: 'se Sven-
toplk iz latmskog teksta LJPD zove u hI’VatSkO] redakcm »Budu‘mr« i

U Kartularu nije Sventopelek nego Suemmlr kop je nazvan r»rex Croa-
torum«.. A, u stvari, bio je i.Suenimir koji postao:prvi-hrvatski kralj,
okrunjen papinskom -dozvolom 1075. godine. Izgleda .da: su poslije -even-
tualnog raspadanja ‘Sventoplkove drZave banovi u-uZoj Hrvatskoj. pro-
girili svoje vlast na neke druge banovine koje: su-prije: bile dio. »Scla-
vorum regnum«, U XI, stoljecu Zvonimira je priznao Rimski papa kao
hrvatskog kralja nad »regnum’ Croatorum«, Termin »regnum Croato-
rums, koji se javlja u prvom odlomku Kartulara, znadio je u srednjem
V1Jeku »vlast koju su progirila hrvatska plemenax: Iako ‘se »regnum
Croatorum« sada progirio na veliko podruéje koje je obuhvatllo medu
ostalim, Bosnu, uaa Hrvatska je ostala samo banovma u »reﬂnum
Croatorums,

Ova kratka analiza spominjanja Sventoplka i Hrvata u Supetarskom
kartularu moZe sluZiti kao potpora vjerodostojnosti informacija u LjPD
o Sventoplkovu prisustvu u Dalmaciji, o njegovom sudjelovanju u hi-
sboml Hrvata i 0 njegovu krun]enJu na Duvaankom polju,

Ako se Metodijevo prisustvo u Sirmiumu i njegova ]UI‘ISdlkCl]a nad suf-
raganskim biskupom Bosne prihvacaju za éinjenice, onda postop‘sohdna
osnova da se ponovo analizira moguéi odnos izmedu Metodija i Teo-
dozija koji je bio ninski biskup a poslije splitski nadbiskup. Kako :se
Split smatrao 862. godine metropolijom za Ilirik do Dunava, mogude “je
da .je Teodozije mogao iznijeti pravo na nadbiskupski naslov za splltsko
sjediste nakon likvidacije nadbiskupije u Sirmiumu, L
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Zna se da je Teodozije bio-vlasnik Psaltira pisanog-glagoljicom;:te da je¢
njegova ninska dijeceza: bila:tvrdava glagoljastva. Ako bi se Teodozije
zaredio za biskupa u Rimu, onda bi mogao biti treéi biskup koga je tre-
bao Metodije u provinciji. Nakon Metodijeve smrti i pomirenja izmedu
Sventoplka i I‘ranaka, Teodozue bi' 'se mogao obratiti akv1lerkom pa-
trijarhu da ga prizna kao nadbiskupa »obnovljene« Salonske provincije
(jedne od cr;(vemh provmcua u >>kra13evstvu Dalmacue Hlvatske i 'Sla-
vonije«). il i : s SN .

I m re Boba- ' :
Umversnv of Washmgton

SAINT MLTHODIUS AND THE ARCHIFPISCOPAL SFE OI* %IRMIUM
IN SLAVONIA :

Summary

The currently held believ that Saint Methodius was a bishop of no fixed
residence {(chorepiscopus) or that he was an archbishop of the realm
known as Moravia is contradicted by all the sources which have refe-
rences to his episcopal dignity. Papal documents, letters from the
bishops of the church province of Bavaria, various Church-Slavinic
Vitae, attest that Saint Methodius was fully ordained bishop to a speci-
fic see, of a specific diocese. His title »archiepiskopos Moravos tes Pan-
nonias«, the Church-Slavonic title »Methodius, archbishop of Morava
and of all of Pannonia«, attest that he was a residential bishop of the
diocese of »Pannonia orientalis«, defined by the Conversio Bagoarorium
and the letters of Piligrim, bishop of Passau.

Sources also indicate that Methodius was successor to the see of Saint
Andronicus, Saint Ireneus, both of them in Roman times bishops of
Sirmium. »Grad Morava in Pannonia« attested in sources as the resi-
dence of Methodius appears to be a suburb of ancient Sirmium, a Chri-
stian settlement that has evolved around the grave of Saint Ireneus.
The medieval Civitas Sancti Irenei (Szenternye) with the cathedral
church of Saint Ireneus attests the continuity of the ancient bishopric
through the time of Saint Methodius into the late Middle Ages.

Four churches superimposed on each other have been excavated in
Civitas Sancti Irenei recently by the Serb Academy. The third church,
dated by me for the ninth century, contain only one grave which can
be identified with the burial place of Saint Methodius. The evidence is
based on a description of burial place of Saint Methodius in his Prolozh-
noe Zhitie and arguments from historical circumstances. The bones from
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this grave, nowin:storage in:the USA, should beanalyzed witd the
Cl4; method in order to estabhsh the a«pproxxmate date of: the blShOp s
death. , i :

Part of the paper is a polemlc w1th obJectlons raised to th1s 1dent1flcat10n
by Dr. Vladislav Popov1c, the arheolog m charge of the actual excava~
tions.. . . . .

If we assume that Saint Methodius was an arch-bis'hop of SirmiUm_/Mo-
rava and not of a country Morava north of the Danube, than all the
references to the involvement of Saint Methodius in the ecclesiatical
affairs of Sclavonia (an area south of the Drava) and in Dalmatian
Croatia have to be taken at face value.

Sventoplk and Saint Constantine were involved in the history of Illy-
ricum and Dalmatia. This is attested by Presbyter of Dioclea. Recent
research compels to take his information seriously. The contacts bet-
ween Sventoplk and the Croats of Dalmatia are attested:-also in Papal
correspondence, as is the influence of saint Methodius. Theodosius;
bishop of Nin and later archbishop of Split, should be considered a
successor to the function of Saint Methodius after the llqu1datlon ‘of
the archiepiscopal see of Sirmium/Morava. :
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