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GOSPODARSTVO NA POGRANICNOM PODRUCIJU
U 17. STOLJECU — PRIMJER KOPRIVNICE

WIRTSCHAFT AUF DEM GRENZGEBIET IM 17. Jh. — BEISPIEL VON KOPRIVNICA

Die Grenzlage von Copreiniz machte diese Stadt zum Tor aus dem Osma-
nischen Reich in das Gebiet unter der habsburgischen Verwaltung. Der
Vorteil der Copreinizer Lage lag darin, dass die Stadt an der Kreuzung der
Wege verschiedener Bedeutung lag. Es scheint, flir die Entwicklung der
regsamen wirtschaftlichen Tatigkeit die Verkehrsverbindungen nach Nor-
den (bzw. Osten) und nach Westen d. h. nach Warasdin, Kanisa, Legrad
und Drnje von entscheidender Bedeutung gewesen zu sein.

Izrazito pograni¢ni poloZaj Koprivnice nije predstavljao ogranic¢avajuci
faktor u razvitku grada nakon Zitvanskog mira 1606. godine. Pograni¢nost je
grad pretvorila u svojevrsna vrata iz Osmanskog Carstva u prostor pod habsbur-
Skom upravom i u obrnutom smjeru. No, nesumnjiva prednost polozaja Ko-
privnice je bila ta da se grad nalazila na kriZzanju putova razliite vaznosti. Ta
krizisna uloga Koprivnice je dosla do izrazaja tek paralelno sa jacanjem ko-
privni¢kog gospodarstva od pocetka 17. stoljeca.!

Ozivljavanje gospodarskog Zivota u gradovima koji su bili smjesteni u blizini
granice sa Osmanskim Carstvo zapoCinje u prvim desetlje¢ima 17. stoljeca,
odmah nakon zavrSetka tzv. Dugog rata (1593.-1606.). Gospodarsko
ozivljavanje se odrazilo u jacanju cehova 1 trgovine, a gradovi istovremeno
dobivaju barokni izgled.? Prema Nevenu Budaku uzroci tog poleta «leze u
bogacenju trgovacko-obrtnickog sloja gradskog stanovnistva, u povratku ili
dolasku novih crkvenih redova, te doseljavanju plemstva... Usprkos tome $to
Turci u 17. st. nisu bili onako opasni kao do Dugoga rata, ipak je i vojska
ulagala dosta novca u gradove, poglavito u obnovu i osuvremenjivanje nji-
hovih utvrdenja, ali i u podizanju raznih objekata unutar gradskih zidina.»?
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Na krizistu putova

Vojne i gospodarske potrebe Podravine tijekom 17. stolje¢a zadovoljavao
je put* koji je vodio od Varazdina preko Ludbrega i Koprivnice u Purdevac i
nastavljao se prema Virovitici.” Dodatno znacenje tom putu daje relativna blizina
Koprivnice i Varazdina izmedu kojih je udaljenost bila oko 50 km, ali i ¢injeni-
ca da je Varazdin® bio udaljen tek nekoliko desetaka kilometara od Ptuja, vrlo
vaznog kriZista ranonovovjekovnih putova.” Prema Leanderu Brozovi¢u «Voj-
na Krajina sagradila je put od Koprivnice preko Krizevaca do Ivanica. Taj je
put vezao ova mjesta na obrambenoj liniji Koprivnica — KriZzevci — Ivanié.»®

Krajem 16. stoljeca iz Koprivnice su prometni pravci isli u tri smjera. To
potvrduje Pasqualinijev tlocrt iz 1598. koji pokazuje postojanje troja gradska
vrata: varazdinskih na sjeveru, turskih na jugu i krizevackih na zapadu,® $to bi
moglo govoriti o prometnim pravcima koji su tada postojali. Kasnije su juzna
ili turska vrata zatvorena Sto se moze vidjeti iz Stierovog nacrta iz 1657. godi-
ne.!? Izgleda da je, nakon zatvaranja juznih vrata, prometni pravac prema Os-
manskom Carstvu vodio kroz sjeverna ili varazdinska vrata, $to je bio jedan od
razloga koncentracije trgovackih funkcija i omogucéavanja stvaranja podgrada
1 trga sjeverno od koprivnicke utvrde.

Dionica puta prema Varazdinu i to na odsjeku od Koprivnice do Ludbrega
zabiljezena je u izvorima 1643. godine."" Za Koprivnicu je bila vazna i komu-
nikacija od Zagreba preko KriZzevaca i Koprivnice do Legrada,'? gdje su se
nastavljali putovi prema Stajerskoj i Osmanskom Carstvu. Jo§ je jedan trgo-
vacki put iz Koprivnice vodio do Drnja i dalje na teritorij Osmanskog Carst-
va.’® Dio tog puta od Koprivnice prema Peterancu spominje se 1639. godine.'

Izgleda da je vec¢ina spomenutih putova imala, u vecoj ili manjoj mjeri,
kontinuitet od srednjega vijeka."® T u drugim dijelovima pograni¢nog prostora
Slavonske krajine i Provincijala tijekom 17. stolje¢a dolazi do gradnje i popra-
vaka cesta. Slicno je bilo i na krizevackom podrucju gdje je Hrvatsko-slavon-
ski sabor odobravao troSenje kriZzevacke gradske maltarine za odrzavanje pu-
tova.'¢

Sjeveroisto¢no od Koprivnice, kod Drnja se 1635. godine spominje pri-
jelaz preko Drave.!” Dravu se prelazilo brodom (skelom), a na drugoj strani je
bilo Osmansko carstvo. Nakon $to su Osmanlije 1690. napustile Kanizu i pre-
kodravske ugarske krajeve ovaj prijelaz dobiva na znacenju, no i dalje je djelo-
micno bio koriSten u vojne svrhe. Tako se 1693. godine spominje u odredbama
danim vojsci povodom odlaska iz zimskog tabora, te u spisima kojima je poseb-
nim izaslanicima bilo nalozeno da poduzmu sve §to je bilo potrebno kako bi
bio olaks$an prijelaz vojske.'® Saborski zakljucci od 14. studenog 1695. godine
govore o ovom prijelazu preko Drave." Isti je zabiljeZen u saborskim zak-
lju¢cima od 12. srpnja 1704. godine.”® Intenzivirani promet je ometala pri-
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jevoznina (brodarina). Ona je bila previsoka pa je od Krizevacke zupanije 5.
rujna 1716. godine zatrazeno da prijevoznici ne budu preskupi.?!

Kod Drnja i Legrada su se nalazile manje luke na rijeci Dravi, koje su imale
vaznost za koprivnicko gospodarstvo. Kao $to sam ranije spomenuo, Drava je
bila plovna, a za Koprivnicu je bila vazna uzvodna veza. Luka Legrad je imala
dodatno znacenje jer se nalazila blizu utoka rijeke Mure u Dravu te je omo-
gucavala trgovinu Murom uzvodno sve do Stajerske.

Trgovina

Koprivnicku trgovinu 17. stolje¢a valja promatrati u kontekstu gospodar-
skih procesa koji su se odvijali na Sirem prostoru.”?> Mnogi su gradovi, poput
zagrebackih naselja, na Gradecu 1 Kaptolu od pocetka 17. stoljeca, nastojala
privuéi raznim olakSicama nove trgovce 1 ostale poduzetnike, kako bi se oZivjela
gospodarska djelatnost.”® Trgovacki su se poslovi najéesce zasnivali na kupo-
prodaji, ali u trgovini su mogli do¢i u obzir 1 drugi pravni poslovi kao npr.
zamjena. Takvim su se poslovima bavili ne samo trgovci, nego i drugi poduzet-
nici. Prema istrazivanja Zlatka Herkova sudionici u zagrebackoj trgovini bili
su: domaci trgovci, strani trgovci, obrtnici (domaci i strani), velikasi i1 plemici
(te nacelno svaki posjednik), seljaci iz okoline, preprodavaci i prodavaci kruha
i Ziveza na trgu.**

U razvoju trgovine u Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu u 17. stoljecu vaznu
je ulogu imalo stvaranje trgova za izvozne proizvode. Hrvatsko-slavonski je
sabor 1610. godine donio odluku da se uvedu posebni trgovi na koje su svi
1zvoznici morali dovoziti svoju robu za izvoz. Na te su trgove trebali dolaziti
stranci i tamo kupovati izvozne proizvode poput meda, svinja, goveda, Zitarica
itd. Time je Hrvatsko-slavonski sabor htio rijesiti sukob hrvatskog plemstva sa
Stajerskim 1 kranjskim staleZima oko carine i mitni¢arine, koja se nametala
njihovoj robi u Stajerskoj i Kranjskoj.”

Da su pogranicni gradovi poput Koprivnice i Krizevaca u prvim desetljeci-
ma bili gospodarski slabi pokazuje podatak od 13. veljace 1613. godine kada
ih je Hrvatsko-slavonski sabor morao osloboditi od pla¢anja poreza.”* O gos-
podarskoj slabosti govori i to da je Austrijska dvorska komora 20. ozujka 1613.
trazila od Ugarske uputu glede molbe gradova Koprivnice i Krizevaca za oslo-
bodenje nekih taksa.?’

Za jaCanje Varazdina, $to je posredno pozitivno moglo utjecati i na Ko-
privnicu, od izuzetne je vaznosti bilo prenosenje trgovine s tzv. «ljubljanskog
puta» na direktnu prometnu komunikaciju izmedu Varazdina i sjevernojadran-
skih luka. Taj je proces poceo krajem 16. stoljeca, a njegova posljedica ¢e se
vidjeti kroz 17. stoljece u gospodarskom slabljenju Ptuja i1 jacanju Varazdina
koji je preuzeo dio gospodarskih funkcija Ptuja.?® Ova promjena je pribliZila
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glavni regionalni gospodarski komunikacijski tok na svega nekoliko desetaka
kilometara od Koprivnice §to je, uz druge uzroke, izazvalo pozitivni efekt na
postupno budenje koprivnickog gospodarstva.

Prema Leanderu Brozovi¢u u Koprivnici se trgovalo «za domace potrebe,
ali 1 sa zemljama Habsburske monarhije.» [zvozili su se poljoprivredni proiz-
vodi, «stoka-goveda, svinje i konji, zitarice..., drvo, orasi, jabuke, perad, jaja i
sijeno.»®

U ranom novom vijeku je veliku vaznost imala trgovina solju. Koprivnica
se solju opskrbljivala iz solane Aussee, koja je bilau pos_]edu Stajerskih staleza
kojima je bilo u cilju prodati Sto vise robe u pograni¢nom prostoru uz Dravu.
Glavno skladiste za distribuciju soli je postao Varazdin. [z njega se sol dovoz-
ila u Koprivnicu, Medimurje i na citav pograni¢ni prostor. Krajiski zapovjed-
nici u Varazdinu, Koprivnici i Purdevcu su se solju opskrbljivali i od osman-
skih trgovaca. Zbog toga su Stajerski stalezi ishodili vladarevu odluku kojima
je zapovjednicima u ovim mjestima zabranio kupovanje turske soli.>* Moguce
je da je ve¢ 1648. u susjednom Drnju postojalo skladiste soli, *' no o drnjan-
skoj solani vise podataka imamo u 18. stolje¢u.*

Znacajnu ulogu za koprivnicku trgovinu je imao smjer prema zapadu, a
najblize gospodarsko srediste je bio Varazdin. Zbog toga je vazno u najkrac¢im
crtama upoznati se s trgovinom toga grada. Ekonomski napredak Varazdina je
zapoceo krajem 16. stoljeca, Sto se vidi po porastu broja obrtnika i njihovoj
vecoj specijalizaciji®*, te po demografskom razvoju i uspje$noj borbi protiv
varazdinske vlastele. U 17. stoljecu se taj proces nastavio**, a simbolizira ga
povlastica koju je od gradova u Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu tada imao
samo Gradec. Radilo se o tome da su svi trgovci, koji su svoju robu uvozili u
hrvatske zemlje ili su je iz nje izvozili, morali ju na nekoliko dana izloziti na
prodaju u Varazdinu. Taj je privilegij gradu dodjelo kralj Matija II. 1618. godi-
ne. Osim toga Varazdin je, kao Sto sam ve¢ spomenuo, bio glavno skladiste soli
za Medimurje i Slavonsku vojnu krajinu.®

U Varazdinu je djelovao ceh trgovaca koji je svoja pravila dobio 1629.
godine. Kako su ta pravila izgorjela u pozaru 1665. godine, novi je statut kralj
Leopold potvrdio 1675. godine.*® Grad je bio privla¢an strancima, a u razdo-
blju od 1667. do 1676. godine je trajao spor koji je izbio zbog toga jer su
domacdi trgovci unutar ceha trgovaca pokusali zabraniti primanje stranaca u
ovo udruzenje.’” Osim toga, dio trgovine regulirao je novi statut grada Varazdina
iz 1699. godine.”® Trgovci su se udruzili u poseban ceh i u zagrebatkom
Gradecu. Kralj Leopold je tom cehu 1698. potvrdio pravila.* To pokazuje da
su glavna trgovacka srediSta na prostoru Hrvatsko-slavonskog kraljevstva
nesumnjivo bili Varazdin i zagrebacki Gradec, dok je trgovacki utjecaj Ko-
privnice i njenih trgovaca, kako ¢emo kasnije vidjeti, sve do kraja 17. i poCetka
18. stoljeca bio vrlo ograni¢enog znacenja.
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Znacajnije srediste tranzitne trgovine je bio 1 obliznji Legrad, u kojem je od
sredine 17. stoljecu doslo do jaceg gospodarskog rasta. Kralj Ferdinand je 1643.
godine stanovnicima Legrada podijelio povlastice koje su se odnosile na slo-
bodnu trgovinu po citavoj Ugarskoj. Uz to treba istaknuti da se 1674. godine
ovo trgovi$te spominje kao vazan prijelaz i rije¢na luka na Dravi.*

Trgovci - nositelji gospodarskog budenja

Nakon Zitvanskog mira 1606. godine, granica Slavonske krajine prema
Osmanskom Carstvu pomakla se na istok sa rijeke Cesme (Cazme) na Ilovu.
Uslijedila je i zabrana cetovanja, $to je utjecalo na stvaranje povoljnije situa-
cije zarazvoj grada i okolice. lako se tada jo§ ne moze u punoj mjeri revitalizi-
rati put od mora prema Ugarskoj, trgovina se ipak pocela obnavljati, prerasta-
juci lokalne granice.*! U nju se polako uklju¢uju i strani trgovei.* OzZivljavanje
trgovine svjedode putni listovi dvojice mletackih® trgovaca mjesovitom robom
iz 1602. i 1608. godine.* Uz mletacke, u prvom desetlje¢u 17. stoljeca, jav-
ljaju se i trgovci s prostora unutarnjoaustrijskih zemalja, kao 1608. godine trgo-
vac tekstilom Marin Desenmayer.*> Osim stranih trgovaca spominju se i domaci
trgovci ili kramari, npr. u Koprivnici je 1610. djelovao Petar Solar (Zollar).*¢

U susjednom Drnju, koje je gospodarski bilo usko vezano uz Koprivnicu,
nalazilo se jedno od srediSta za trgovinu sa osmanskim trgovcima. Tu je dolazio
trgovac Vinko Perger, ¢iji je trgovacki kapital 1 radijus trgovine prelazio i1 zna-
menitog Lenarda Miilbachera, «zagrebackog kaptolma kramara»*’. Za Vinka
Pergera do 1606. nemamo pouzdane podatke o vezanosti uz neki prostor, a te
je godine bio upisan u knjigu varazdinskih gradana. Putovi njegove trgovine su
sezali do Njemacke, Engleske, Ceske i Osmanskog Carstva. Pergerova trgovi-
na je osim brojnih hrvatskih i slovenskih gradova dolazila do Niirnberga, Jih-
lave, Graza, Beca, Linza itd. Prema istrazivanjima Mirka Androica, Perger je
imao kapital u vrijednosti od 81.553 forinte za koje je krajem 16. i pocetkom
17. stolje¢a u Varazdinu mogao kupiti 551 kucu.®

Zapovjednik Slavonske krajine Sigismund Herberstein je od Pergera zatrazio
da doseljenom vlaskom stanovnis$tvu dade na kredit materijal za odjecu. Her-
berstein je u jesen 1603. imenovan za ¢lana Dvorskog ratnog vijeca u Grazu.
On je pocetkom 1604. kod Stajerskih staleza posredovao da se Pergeru (Bergeru)
plati 344 forinta koje je vlaSko stanovniStvo bilo duzno od dobivanja kredita
kojim su nabavili materijal za izradu odjece.*

Vinku Pergeru je 1609. godine osmanski trgovac Hagy Memmi pisao pis-
mo 19. ozujka 1609. godine u kojem mu je javio da pasa inzistira na proSirenju
njihove medusobne trgovine. OCito je ta trgovina bila postojala prije te godine.
Alajbegov sin je donio 1609. godine Pergeru 400 zlatnih dukata i zlato u vri-
jednosti od 200 dukata za «neku teSku robu» (u pismu se naglasava da se ne
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smije znati koja je to roba), vjerojatno oruzje, koju je kao «kamenje za regu-
liranje Drave» Perger trebao dopremiti do Drnja, a Osmanlije su ju trebali ot-
premiti niz Dravu dalje prema istoku. Sve se radilo u sporazumu s pasom, a u
trgovackim poslovima su se morali bojati jedino hajduka.*

Koprivnicka trgovina, nakon pocetnog zamaha pocetkom 17. stoljeca, vise
desetljeca stagnira. «KDomaci» trgovci se spominju rijetko kao primjerice «der-
nianszki kramar Ivan» 1677. godine.’!

Povlacenjem Osmanskog Carstva s ugarskog prostora omoguéilo je inten-
ziviranje trgovine s gospodarskim sredistima sjeverno od rijeke Drave. lako je
ovaj proces dio problematike 18. stoljeca te time izlazi iz okvira ovoga rada,
ovdje ¢u se ipak osvrnuti na njegov pocetak na samom razmedu 17.1 18. stoljeca.

Krajem 17. stolje¢a u Koprivnici su zabiljezeni trgovcei podrijetlom iz pros-
tora jugoistocne Europe odnosno tzv. «grcki» trgovei. Oni su bili pravoslavne
vjere. lako ih se u izvorima naziva «grckimay valja naglasiti da su bili razlici-
tog etnickog podrijetla, a uz pravoslavnu vjeru zajednicko im je bilo 1 to da su
potjecali iz podrucja jugoisto¢ne Europe pod vlaséu Osmanskog Carstva. Njih
su podupirale i stitile krajiske vlasti.

Na svom putu prema Becu tzv. «grcki» trgovcei s prostora Osmanskog Carst-
va su se zadrzavali, a zatim i naselili na ovim prostorima jo§ prije Karlovackog
mira 1699. godine. Prema Slavka Gavrilovi¢u, jedna od njihovih najstarijih
kolonija u izmedu Save i Drave je bila u KriZzevcima.*> Po istom autoru se to
moze zakljuciti iz njihove tuzbe Saboru i njegove odluke na zasjedanju u Za-
grebu koje je odrzano 9. travnja 1682. godine. Tada je odluceno da im se do-
pusti putovanje po Hrvatsko-slavonskom kraljevstvu i da im se nadoknadi Steta
koju su pretrpjeli. Taj podatak nigdje ne spominje trgovce s osmanskog pod-
rucja u Krizevcima, veé se podaci o¢ito odnose na Zzupanijsko podruéje.™

«Greki» trgovei se u gradu spominju primjerice 1698. kada je zabiljezeno
da trguju turskom robom. Dana 27. veljace 1704. godine spominje se Nikola
Petrovi¢ «Graccumy, a 28. svibnja iste godine zapisano je da su grcki trgovei
prodavali kozu.* Ukoliko se korigira pretpostavka Slavka Gavrilovi¢a da je
njihova najstarija kolonija na prostoru izmedu Save i Drave bila u Krizevcima
(radi se o zupaniji, a ne o gradu), a koju je autor donio na temelju saborskog
zakljucka iz 1682. godine, onda mozemo vidjeti da je Koprivnica najstarija
naseobina onih trgovaca koji su u «medurjecje» pod habsbur§skom vlasti dosli
iz prostora Osmanskog carstva. Tome u prilog ide i spominjanje koprivnickog
trgovea Izaka Petrovica 1681. godine, koji je, iako se to izrijekom ne spo-
minje u izvorima, najvjerojatnije spadao medu «grcke» trgovce.

Godine 1707. u Koprivnici su djelovali pravoslavni «grcki» trgovci: Lacko
Tanaskovi¢, Dimitrija Mikuli¢, Dimo Peikovié, Slarida Jankovi¢, Miter Petro-
vi¢, Kosta Paraskovi¢, Stipan Dimovi¢, Kosta Lasarovi¢ 1 Kosta Karajanko-
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vi¢.*® Prema Rudolfu Horvatu «gréki» su trgovci stanovali Pod Pikom tj. na
prostoru oko gradskih opkopa i to u iznajmljenim ku¢ama kojima su vlasnici
bili koprivnicki gradani Zebi¢, Rigoni, Matulj, Jurini¢ i Monhort. Trgovci su
gradu placali pristojbu od 1 forinte za pokriée redovitih i izvanrednih gradskih
troskova.’’ U Koprivnicu su se 1709. godine doselili: Janko Markovi¢, Janko
Dimcev, Janko Stepan, Dimo Mihal, Stojan Todor i Dimo Angor¢i¢, 1710. go-
dine Dimo Manojevi¢ i Dimo Purko. Godine 1711. trgovao je Dim¢e Dona u
zupnikovoj trgovini, 1712. su dosli trgovci Dimo Sabol i Todor Cirko.*® Nji-
hov je broj do 1720. godine narastao na 25 do 30.%

Sacuvani su podaci o djelovanju koprivnickih trgovaca na ugarskom pros-
toru krajem 17. i poCetkom 18. stolje¢a. Godine 1692. u Ugarskoj je (najvjero-
jatnije u Veszprému) trgovao Stanon Mihalovi¢ «Racz von Capriinicz».®® Pre-
ma prometnom zapisniku carinarnice Siget vidljiva je nazocnost koprivnickih
trgovaca. Tamo su ribom trgovali 1695. Blaz Puhalo i1 Ivan od Koprivnice, a
1696. Ivan Hersatovi¢ i Mitar Rac.%! U Veszprému je 1701. zabiljeZen trgovac
Lazko Raz®?, a 1702. u Baji Matija Freny, Latzko Raz, Emanuel Raz, Ivan Raz,
Ivan Kolar, Mitar Raz, Plaso od Koprivnice i Lazko Petrovi¢.®® U Sigetu su
1703. djelovali Manuel Raz, Siftor od Koprivnice, Marko Racz, Blaz od Ko-
privnice, Lacko Horvat, Lazko Raz od Koprivnice, Nikola od Koprivnice i
Bogdan Raz od Koprivnice.* Tri godine kasnije, 1706. u Sigetu nalazimo po-
datke o Mihalju Blaskovi¢u, Ivanu Beszamozki, a 1707. 1 1708. o Ivanu Bes-
zamozki.® U prometnom zapisniku carinske filijale Sill 1705. je zabiljezen
koprivnicki trgovac Bockmon Raz.*® Spisi carine u Kanizi iz 1712. biljeZe
koprivnicke trgovce Tomasa Cizmaka, Ivicu Balasija, Juru od Koprivnice i
Janka Kutosia.®” Osim na ugarskom prostoru koprivnicki trgovcei su svoju djelat-
nost $iri i na prostore blize Osmanskom Carstvu (bosanskom prostoru). U Pa-
kracu se 1714. spominju trgovci: Christian Beczker, Nikola Sylkovich, Andrija
Rotmeister i Stjepan Juroviz.®®

Sajmovi — probudena mjesta razmjene

Za gospodarstvo ranonovovjekovnih gradova veliki su znacaj imali saj-
movi.” Pema Fernandu Braudelu «njihova je uloga u tome da prekinu preuski
krug obi¢nih razmjena... Cak i sajymovi u mnogo u mnogim skromnijim trgo-
vistima koja izgledaju samo kao spoj bliskog sela i gradskog obrtnistva, preki-
daju zapravo uobicajeni krug razmjena... Svi se sajmovi pojavljuju poput kratko-
trajnih gradova, medutim, gradova samo po broju njihovih sudionika. Povre-
meno postavljaju svoje ukrase, a onda, kada je svetkovina gotova, micu lo-
gor...»™

Koprivnica je privilegij odrzavanja tjednih sajmova ponedjeljkom imala
od 4. studenoga 1356. godine 7', a kao dokaz zadrZavnja tjednog sajma i u 16.
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stolje¢u moze nam biti odluka Sabora od 15. ozujka 1562. godine na kojem se,
izmedu ostalih, spominje koprivnicki tjedni sajam.”” Grad Koprivnica je od
kralja Ferdinanda 17. ozujka 1638. godine dobila privilegij za odrzavanje dva
sajma: 26. ozujka (prvi radni dan iza Blagovijesti) i 7. prosinca (prvi radni dan
iza Nikolinja). Isti kralj je poveljom od 4. lipnja 1652. godine dozvolio
odrzavanje tre¢eg sajma na dan 2. srpnja (pohod BlaZene Djevice Marije).”

U Koprivnici je postojao obicaj da se tjedni sajam drzao u nedjelju umjesto
u ponedjeljak kako je odredeno privilegijem. To se protivilo zaklju¢cima Sa-
bora od godine 1611. 1 1629, koji su zabranili trgovanje u nedjelju 1 blagdane.
Zato je Sabor, koji se 14. travnja 1689. godine sastao u Zagrebu, uputio grad
Koprivnicu da tjedni sajam iz razloga poboZnosti premjesti od nedjelje na koji
djelatni dan. Gradski magistrat u Koprivnici nije posluSao Sabor pa je ostao
kod prijasnjeg obicaja. O tome se raspravljalo na Saboru, u Zelinu 22. ozujka
1691. godine. Sabor je po zelji zagrebackog biskupa Aleksandra Mikuli¢a ob-
novio svoje zakljucke od godine 1611, 1629. 1 1689. Kako se grad Koprivnica
nije drzao tih zakljucaka, Sabor je odredio da krizevacki podzupan Baltazar
Pataci¢ ode u Koprivnicu i opomene Gradski magistrat da se prilagodi done-
senim zaklju¢cima. Kako podzupanova opomena nije koristila, dozvolio je
Sabor, odrzan u Zagrebu 7. svibnja 1691, zagrebackom biskupu da protiv grada
Koprivnice odredi na sjednici duhovnog stola crkvenu kaznu. Koprivnicani su
nastavili drzati tjedni sajam u nedjelju, a to je biskupu dojavio Tomo Cuz, koji
je time na sebe navukao mrznju koprivnickih gradana, te se bojao njihove os-
vete. O tome se raspravljalo na Saboru u Zagrebu 7. ozujka 1693. godine.
Sabor je biskupa uputio neka po krizevac¢kom podZupanu poduzme sva pravna
sredstva; ujedno je odredio globu koju je Gradski magistrat Koprivnice morao
platiti za svaki sajam koji bi se odrZzao u nedjelju.”™

Zanimljivo je da gvardijan koprivni¢kog Franjevackog samostana Pavao
Pribojevi¢ 25. ozujka 1610. godine dao dopustenje Petru Kramaru ili Zolaru
(Solaru) da moze na samostanskoj zemlji uz crkvu u Koprivnici drzati svoju
trgovinu.” Kako znamo da se tadasnji franjevacki samostan nalazio u neposred-
noj blizini danasnje zupne crkve Sv. Nikole, lako se moze zakljuciti da se ko-
privnicka trgovina pocetkom 17. stolje¢a, odvijala na prostoru danasnje Ester-
ove ulice. Iducih desetljeca su trgovacke i sajmene funkcije postupno bile
premjestene u sjeverni (gdje su danas Zrinski trg 1 Trg bana Josipa Jelacica) i
zapadni dio grada (prostor danasnje Nemciceve ulice 1 Trga mladosti).

Sustav mjera — pomagalo gospodarstva

Autarkicni gospodarski razvitak i razliciti strani utjecaji djelovali su na stva-
ranje vise sustava mjera na prostoru hrvatskih zemalja, to je otezavalo napredak
trgovine i ubiranje javnih da¢a. Logi¢no je bilo da se postupno ide prema pokusa-
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ju stvaranja jedinstvenih mjera. Hrvatsko-slavonski sabor je primjerice 1629.
zakljucio da se za mjerenje vina i zitarica u Citavoj zemlji upotrebljavaju mjere
zagrebackog Gradeca, koje Ce biti oznacene pe¢atom Kraljevine.”® Taj se zak-
ljuc¢ak nije provodio pa je Sabor 1640. godine obvezao jednog ¢inovnika na
uredenje mjere za zito i vino u svakoj hrvatsko-slavonskoj zupaniji.”” Po Neve-
nu Budaku je normiranje mjera zasigurno bilo preduvjet za jacanje trgovacke
razmjene u gradovima.”® Godine 1641. je odredeno da se u KriZzevcima,
Varazdinu 1 Zagrebu postavi kamena mjera za Zito koja bi bila u skladu sa
starom Zupanijskom mjerom.” Sli¢ne saborske odredbe su bile vi§e puta ob-
navljane.

Za proucavanje gospodarskih procesa u Koprivnici potrebno je poznavati
mjere s kojima se susreCemo na gradskom podrucju. Njih je nadzirao trzni
nadzornik.*® Godine 1629. je na prostoru Hrvatsko-slavonskog kraljevstva
donesena odredba da se mjere obiljezavaju kraljevskim pec¢atom. Ranije je bio
obicaj da slobodni kraljevski gradovi to ¢ine svojim pecatom. Hrvatsko-sla-
vonski sabor je 1643. donio odluku da se strogo nadzire ispravnost novih mjera.
Prema istrazivanjima Stanislava Vikera od mjera na prostoru grada Koprivnice
zabiljezene su vedro (npr. 1639.), vagan ili mjerov (1700.), kabel ili kebl (npr.
1639.11661.), jutro (ral), funta (1706.), hvat, kopac¢ (za vinograde) i druge.®!
Ustrojavanje sustava mjera u Koprivnici zasigurno je olaksSalo gospodarske
odnose te bilo jedan od preduvjeta za ekonomski napredak.

Jesu li malta i tridesetnica bile zapreke razvitku gospodarstva?

Hrvatsko-slavonski sabor je 1610. godine odlucio ukinuti mitnice odnosno
malte®?, kao zapreke trgovini, ali se njihov broj tijekom 17. stolje¢a povecavao.
Nove mitnice su podignute u brojnim mjestima — primjerice 1629. godine u
Ivancu, 1651. u Varazdinskim Toplicama, 1660. u Krizevcima, 1669. u Cirkveni,
1681. u Velikom Bukovcu itd.** Zanimljivo je spomenuti da je grad Varazdin
25. ozujka 1655. dobio kraljevu povelju za podizanje mitnice u Knegincu ili na
rijeci Plitvici.** Na zahtjev grofova Emerika i Jurja Erdédyja, Hrvatsko-sla-
vonski sabor je 11. kolovoza 1655. sprije¢io podizanje te mitnice.® Gradska
op¢ina Varazdina je krajem 17. stoljeca uspjela podignuti mitnicu na Kamenom
mostu, a grofovi Erdédy su ponovo, ali ovaj puta neuspjesno, pokusali spri-
jeciti njeno podizanje.¢

Pocetkom 1651. godine se koprivnicki gradski magistrat obratio kralju Fer-
dinandu III. s molbom da vladar gradu Koprivnici dozvoli podizanje malte.?’
To je potvrdio Hrvatski sabor na zasjedanju u Varazdinu 1. srpnja 1652. godine
uz uvjet da grad mora ubuduce popravljati i u dobrom stanju odrzavati mos-
tove i cestovne nasipe.®® Uz maltu je bilo povezano radno mjesto ubira¢a mal-
tarine.%
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Razlog za dobivanje malte je bio u tome Sto se Koprivnica nalazila na vecoj
udaljenosti od drugih gradova, a bila je izlozena osmanskoj opasnosti. Osman-
lije su iz Virovitice i KaniZe provaljivali u koprivnicki kraj gdje su hvatali ljude
i stoku, palili kuce, crkve i mostove, a takoder namjerno unistavali ceste. Pri
tome je bio znatan promet kroz Koprivnicu, te se grad nadao da ¢e od pobiranja
maltarina imati toliko prihoda, koliki su bili troSkovi za uzdrZavanje cesta i
mostova. Po tadasnjem pravu 1 obi€ajima trebalo je po sajmovima 1 drugim
javnim mjestima u Hrvatskoj oglasiti, da ¢e se od 1651. godine u Koprivnici
pobirati maltarina.”

Kako bi grad to mogao provesti morao je kraljevu potvrdu od 20. sijecnja
1651. godine predociti Hrvatsko-slavonskom saboru, koji ju je imao pravo pri-
hvatiti ili odbiti. Na saborskom zasjedanju u Varazdinu dana 1. srpnja 1652.
godine odluceno je da se odobrava podizanje malte u Koprivnici, ali uz uvjet
da grad mora ubuduce popravljati i u dobrom stanju cuvati mostove i cestovne
nasipe.”’ Prema tome, iako je malta bila prepreka u razvitku trgovine, vodeci
slojevi Koprivnice su imali razloge za njeno ustanovljavanje kako bi preko
maltarskih prihoda mogli ulagati financijska sredstva poglavito u odrzavanje
prometne infrastrukture.

Na Hrvatsko-slavonskom saboru odrzanom 1660. godine odredeno je da
se u Koprivnici ili Drnju podigne tridesetnica® gdje ¢e se placati tridesetina na
trgovinu robom uvezenom iz Osmanskim Carstvom. Od plac¢anja robe su trebale
biti oprostene stvari koje su zarobljenici donasali za svoju otkupninu.”* No,
Koprivnica nije uspjela postati sjediste tridesetnice koja je bila smjesStena u
obliznjoj utvrdi Drnje. Prijelaz sa tridesetnicom je postojao i dalje pa se 1681.
godine spominju odredbe Hrvatsko-slavonskog sabora po kojima se morala
davati desetina na robu uvezenu iz Osmanskog Carstva kod Drnja.**

Uz drnjansku tridesetnicu, za Koprivnicu je bila vazna i ona u Legradu.
Najstariji podaci koji govore o filijali legradske tridesetnice su od 3. travnja
1671. godine.” Iako se o izrijekom ne spominje u izvorima, najvjerojatnije je
bila filijala tridesetnice u Nedeli¢u.” Filijalu tridesetnice je tada vodio Juraj
Franci¢, koji je kasnije postao prvi tridesetnicar samostalne legradske trideset-
nice. [z najstarijeg popisa pristojbi, koji obuhvaca razdoblje od 1671. do 1674.
godine, vidi se da su pristojbe tridesetnici placali uglavnom stanovnici iz Legrada
i okolice.”” Od kraja 17. stoljeca su legradsku tridesetnicu vodili Ivan Husi¢
(1695.), Petar Nagy (1698.), Ivan Malik (1698-1712.) itd.”® U Malikovo vri-
jeme sacuvano je nekoliko izvjes¢a o pristojbama koje su pojedinci placali
legradskoj tridesetnici, a medu njima se spominje Janko Siftier iz Koprivnice.*
Za razliku od maltarine, koja je omogucavala dodatne gradske prihode, Ko-
privnica 1 njeni trgovci nisu imali nikakve koristi od tridesetnica u Drnju i
Legradu.
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Cehovi

Relativnim poboljSanjem uvjeta Zivota, ali 1 pove¢anjem broja stanovnika
te uvjeta privredivanja u podravskom prostoru sve vise tijekom 17. stoljeca
jaca gospodarstvo.'® Znacajnu ulogu u izvanagrarnom gospodarstvu po-
dravskog prostora, a posebice grada Koprivnice te nekih trgovisnih mjesta,
igrali su cehovi.'”! Prema nekim misljenjima (Leander Brozovi¢'®*, Dragutin
Feletar'®) postoji pretpostavka da jo§ u 15. stolje¢u u Koprivnici osnovana
kozarska bratovstina ili mozda ceh, no o pravom «rodenju» koprivnickih ceho-
va mozemo govoriti tek u 17. stoljecu.

O pojavi prvog koprivni¢kog ceha govori nam jedan podatak od prije 1607.
godine.'” Izaslanici koprivni¢kih kovaca'®®, bravara, mac¢ara, remenara, sed-
lara i zlatara: kova¢ Matej Keceus te bravari Juraj Manduk i Pavao Lukari¢
zamolili su zagrebacki ceh kovaca, bravara, macara i zlatara u gradu na brdu
Gradecu, da im izdaju prijepis svojih cehovskih povlastica. Svoju su molbu
obrazlozili time da zele stvoriti novi ceh ili bratovstinu u Koprivnici. Zamolje-
ni zagrebacki ceh je to dozvolio, ali su zagrebacki remenari 1 sedlari pros-
vjedovali protiv toga, no ipak su se na kraju odlucili za sporazum te su dozvo-
lili da se prijepis izda ne samo koprivnickim kovacima, bravarima, macarima i
zlatarima nego i remenarima te sedlarima. Na koprivni¢koj se povelji ne nalazi
nikakva klauzula, ali je u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu sacuvan pri-
jepis povelje, kojom je kralj Ferdinand III. dana 16. lipnja 1655. godine potvr-
dio koprivnickom cehu ove povlastice potvrdene od Zagrepcana. 1z tog pri-
jepisa saznajemo da je prijepis zagrebackog privilegija potvrdio jos 1607. go-
dine koprivnicki gradski sudac Ivan de Sancta Villa. Time je utemeljen ceh
kovaca, bravara, macara, remenara, sedlara i zlatara. Ova isprava je, za sada,
najstarija pronadena cehovska povelja u gradu Koprivnici.'” Cinjenica da je
unutar ovog ceha djelovalo Sest struka vjerojatno govori o slaboj razvijenosti
pojedinih struka u gradu.

Zlatari, za koje nije sigurno da su bili pripadnici spomenutog koprivnickog
ceha, spominju se u mati¢noj knjizi krstenih 1 to: 27. veljace 1662. Andrija
Snauperger te 29. veljace 1670. Petar Pechuhlia, dok se 19. rujna 1665. kao
kum spominje Toma Zrebernar.'"’

Pojedini majstori su djelovali izvan cehova, no cehovska organizacija je
pruzala otpor takvim majstorima iako je gradska uprava dozvoljavala izvance-
hovsku djelatnost. To ilustrira parnica iz 1678. koju je pokrenuo Ivan Hrupa u
ime cijeloga Ceha bravara, zlatara, kozara i dr. kao tuzitelja, protiv Ivana Peculije,
zlatara, optuzenoga zbog obavljanja zlatarske djelatnost, a da nije ¢lan ceha.
Tuzitelj je trazio da se optuZzeni ili uclani u ceh ili da prestane obavljati zlatarski
posao. Optuzeni je u svoju obranu pokazao vjerodostojni dokument koji mu je
izdao grad Koprivnica uz suglasnost ceha da smije obavljati zlatarsku djelat-
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nost bez uclanjivanja u ceh pod uvjetom da ne drzi Segrta. Sud je zbog toga
oslobodio optuZzenoga i on je mogao nastaviti raditi svoj posao izvan ceha.!%

Prema Josefu Kulischeru cehovi su «do krajnjosti zaostrili politiku zatva-
ranja. Ulazne pristojbe, zahtjevi, $to su se stavljali na majstorski rad, sve su
vise rasli. To je vodilo tome, da su u cehove stvarno mogli u¢i samo sinovi i
zetovi zanatlija, koji su ve¢ bili uclanjeni u cehove, kolikogod je pristup u
cehove formalno bio otvoren svakome.»'®

U Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu cuva se dokument od 20. ve-
ljace 1673. godine koji predstavlja pravila koprivnickog ¢izmarskog ceha. Pred
gradskog suca Nikolu Saica i ostale senatore dosli su koprivnicki ¢izmari: Ivan
Vilovi¢, Juraj Herman, Juraj Vinicaj, Mihael Hodalin, Martin Cvinkovi¢, Juraj
Pribegovi¢ i Luka Debeli i predstavili odredbe kojima se sluze majstori istog
zanata u Varazdinu. Brinu¢i se za napredak grada, sudac i senatori su odlucili
spomenute odredbe sacuvati, prepisati i potvrditi.''"® Kako je to bio tipi¢an ko-
privnicki ceh vazno je prepricati odredbe koje osim za poznavanje cehovskog
zivota prikazuju 1 dio koprivnic¢ke svakodnevice

Prva odredba govori o nacinu primanja novih ¢lanova u ceh. Novi ¢lan se
prima u nazoc¢nosti gradskog senata, upisuje se medu gradane, polaze prisegu i
prihvaca obicaje grada. Nakon §to je primljen medu gradane, buduéi ¢lan Ciz-
marskog ceha duzan je pokazati pred cehmajstorom (starjeSinom ceha) i osta-
lim majstorima rodni list i svjedo¢anstvo o nau¢enom zanatu. Zatim u odredenom
vremenskom roku mora izraditi majstorski rad i jedan zlatnik staviti u cehovsku
ladicu. Majstorski rad ocjenjuju majstori koje je kandidat za majstora duzan
pocastiti ruckom. Novi ¢lan mora poloziti u ladicu 16 ugarskih forinti, a tek
ako zadovolji svoje suce majstorskim radom buduci se ¢lan primao medu maj-
store. Majstor je obavezan zakonito se oZeniti, snositi sve op¢inske poreze i
terete, pokoravati se odredbama, a majstorski rad izraditi u roku jedne godi-
ne'lll

Majstoru nije bilo dopusteno kupovati kozu na sajmu ili izvan njega bez
znanja drugih majstora. Za ovaj prijestup bila je predvidena globa od 4 ugarske
forinte. PeCatom ceha koji se cuvao u ladici cehovske skrinje bilo je dozvoljeno
pecatiti samo sa znanjem svih majstora. Cehmajstor je sazivao skupstine ceha
Cetiri puta godis$nje. Tada su se Citale cehovske odredbe Svaki ¢lan je bio duzan
Cetiri puta godisnje u cehovsku ladicu staviti po 25 ugarskih forinti.'?

Mesarska je struka u srednjovjekovnim gradovima bila osobito razvijena, a
analize prehrane gradskog stanovniStva u nekim njemackim gradovima, do-
bivene na temelju analize kostiju u jamama za otpad, otkrivaju da je potrosnja
mesa u srednjem vijeku bila daleko vec¢a nego $to je danas.'* U Koprivnici se
mesari, barem prema dosadasnjim spoznajama, u ranome novom vijeku prvi
puta spominju 1556. godine.'"* U drugoj polovici 17. stoljeca, 1676. godine
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zabiljezeni su mesari: Mihael Vuk, Ivan Curis, Blaz Stankovi¢, Stjepan Plavec,
Matija Balenti¢, Mihael Horvat, Mihael Perliok i Martin Usonic¢i¢, koji nisu
bili organizirani u zaseban ceh. ns Broj mesara je vjerojatno porastao u posljed-
njoj Cetvrtini 17. stoljeca pa su oni odlucili organizirati svoj ceh. Mesari iz
Koprivnice: Krsto Gazda, Stjepan Medimorec, Ivan Cmerek, Vid Draganic,
Petar Debi¢ i Mihalj Horvat su 18. travnja 1697. dosli u Varazdin gdje su od
tamosSnjeg magistrata dobili odobrenje za preuzimanje pravila mesarskog ceha.
Koprivni¢ki mesari su preuzeli cehovska pravila od svojih varazdinskih kole-
ga 1 tako stvorili preduvjete za osnivanje samostalnog ceha. Varazdinski grad-
ski sudac Matija Mari¢, zajedno sa senatorima i priseZnicima, je koprivnickim
mesarima izdao prijepis pravila varazdinskog mesarskog ceha.''®

U zapisnicima varazdinskog mesarskog ceha iz 1697. godine piSe: «Item
prielszem od Kopriunichkeh Meszarou za priuilegiume illiti prauicze cheske,
flor. hung. 32.» O¢ito je pri tomu, da su Koprivnicanci dosli u Varazdin po ve¢
narucena pravila i da su za taj prijepis platili varazdinskom mesarskom cehu
prili¢no veliku svotu od 32 ugarska forinta. Kako sam prijepis i materijal (per-
gamena) nisu mogli toliko kostati, varazdinski je ceh sebi izgleda zaracunao
ovecu odstetu, bududi da su i oni za svoje privilegije bili izdali daleko vece
svote. Uz to postoji joS jedna biljeska: «Item kadaszu bili Kopriunichanczi
zarad liztou yliti prauich y kadaszu oprauliali zaradi humerouoga deticha dal-
szem teda na uino flor. hun. 2, din. 30.» Taj su dogadaj i susjedski sastanak
morali zapecatiti vinom, kako se ne bi zatrli stari dobri obicaji, pogotovo me-
sarskih majstora, koji su, sigurno ne samo u Varazdinu, prednjacili u pretje-
ranom jelu i pilu u usporedbi sa svim ostalim cehovima.'"’

U Koprivnici se krojaci spominju od 1679. godine. Kroja¢ Marka Korena
je tuzio svoju sluskinju Doroteju Soklja, da mu je navodno ukrala krojacke
potrepstine. Buduc¢i da tuzitelj nije mogao dati pouzdane dokaze, a optuzena je
imala svjedoka za svoju tvrdnju, sud odlucuje da optuzena nije kriva te da
tuzitelj treba platiti njenom ocu sve zaostale place i troSkove postupka.''® Iz-
gleda da je broj krojackih majstora do kraja 17. stoljeca porastao do te mjere da
je postojala potreba stvaranja vlastitog ceha.

Krojacki ceh u Koprivnici je svoja pravila dobio 1698., a ona ureduju pravila
poslovanja majstora i njihovih radionica po slicnom organizacijskom sustavu
kao za Cizmarski ceh.'”® Uz to se 1679. spominje krznar Mihael Horvat.!?
Protiv loncara Stanislava Sirca i njegove supruge Katarine Trube$ tuzbu je
1679. pokrenuo Marko Koren. On ih je optuZio za preuzimanje i skrivanje
krojackih materijala koje je tuzitelju potajno uzimala njegova sluskinja Doro-
teja. Optuzeni priznaje da je prsluk i kosulju, koje je sasila njegova Zena, kupi-
la spomenuta sluskinja, a ostalo porice. Sud odlucuje da budu¢i da je optuzeni
dijelom priznao, a i zbog drugih dokaza koji upucuju da je cuvao mnoge stvari
koje je otudila spomenuta sluskinja, bit ¢e osuden u korist tuzitelja, ako tuZitel]
svojom zakletvom mogne dokazati koliko je to bilo stvari, i jos k tomuna 12 i

239



Petri¢ H.: Gospodarstvo na pograni¢nom podrucju u 17. stolje¢u — primjer Koprivnice
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin br. 16 — 17, 2006., str. 227 — 258

pol ugarskih forinti za Sudbeni stol."?! Godine 1702. spominje se orguljas lo-
anes Liczitari Germanus.'?? 1z njegovog prezimena je moguce pretpostaviti da
je mozda ranije bio licitarske (medicarske) struke, a ocito je podrijetlom s
njemackog govornog prostora $to bi moglo biti prilog spoznajama o doseljava-
nju nekih zanatlija iz zapadnih podrugja.

O materijalnoj kulturi prostora gdje su zivjeli majstori'*® u 17. stoljecu
znamo vrlo malo, uz to na koprivnickom podrucju jos uvijek nisu pocela sus-
tavna arheoloska istrazivanja koja bi se posvetila ranom novom vijeku.'** Kao
jedan od tragova preostale cehovske materijalne kulture 17. stoljeca je pecat-
njak ¢izmarskog (obucarskog) ceha iz 1679. godine,'* te jo§ nekoliko pred-
meta koji se ¢uvaju u Muzeju grada Koprivnice.!?

Pravo na obavljanje zanata i drZzanje naucnika (Segrta) i pomo¢nika (djetica
ili kalfi) budué¢em c¢lanu nije bilo dozvoljeno sve dok cehovska skupstina ne
bude zadovoljna njegovim radom. Ako se budu¢i ¢lan ceha doseljava u grad,
dozvolu za rad je davala cehovska skupstina, na temelju predo¢enog majstor-
skog svjedocanstva, uzornog zZivota i podrijetla. Po pitanju prekrsaja koje ucine
¢lanovi ceha nadlezno je bilo gradsko sudiste, cehmajstor i ostali majstori. Za
strance koji prodaju ¢izme izvan uobicajenog vremena tjednog sajma bila je
predvidena kazna. Udovice majstora uzivale su muzev majstorski privilegij
dok se ponovo ne udaju. Udaju li se za majstora druge struke gubile su prava.
Majstorski sin je prigodom primanja u ceh bio duzan pocastiti majstora ru¢kom
1 napraviti majstorski rad. Majstorima i udovicama nije bilo dozvoljeno drzati
viSe od dva Segrta ili djeti¢a. Segrti su bili duZni uciti zanat pune Cetiri godine.
Cetvrte godine imali su pravo na tjednu nov¢anu naknadu od 10 ugarskih de-
nara. na kraju naukovanja Segrt je dobivao majstorsko odijelo i svjedocanstvo
o0 izu¢enom zanatu ovjereno cehovskim pecatom za koje je plac¢ao jednu ugar-
sku forintu u cehovsku ladicu. Isti Segrt je placao uobicajenu naknadu djetici-
ma u ¢iji rad je ulazio. Segrti su nakon §to su postali djetiéi bili duzni tri godine
«vandrati». Njihova tjedna placa je iznosila najvise 32 ugarska denara, koju su
majstori bili duzni plac¢ati pod prijetnjom kazne. Majstor koji je primio djetica,
a zna da je pobjegao od majstora kaznjavao se sa 4 ugarske forinte, a bio je
duZan vratiti djeti¢a pravom majstoru. Ako se djeti¢ nije pokorio i vratio svom
pravom majstoru iskljucio se iz zanata. Segrti majstora koji nisu bili u cehovskom
udruzenju primali su se u udruzenje smo ako su pokazali svjedoCanstvo o
izu¢enom zanatu ste¢enom kod drugog zakonitog majstora. Uvjet za dobivanje
svjedocanstva je bio da cijelu godinu, povrh propisanih godina u¢enja, rade
kod zakonitog majstora. Ako se dogode svade izmedu majstora ili djetica, pre-
sudivao je i kaznjavao cehmestar s ostalim majstorima. Strankama u sporu je
bilo dozvoljeno braniti se pred gradskim sucem, ali bez sramocenja i nanosenja
nepravde cehu. Ako djetié¢i i Segrti pozovu majstora da ih brani, u cehovsku
ladicu je morao platiti za svaku skupstinu 25 ugarskih denara. pozivu cehmaj-
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stora su se svi ¢lanovi ceha bili duzni odazvati, a u protivnom su bili duzni
platiti nov¢anu kazno od 25 ugarskih denara, osim onih koji se opravdaju.'?’

Posljedica «vandranja» uglavnom po radionicama njemackog govornog
podrugja bila je ta da su se ne samo u Koprivnici, nego i opcenito u Hrvatskoj
i Slavoniji uvrijezili njemacki nazivi za alat i proizvode.'*

Sacuvana su i pravila ¢izmarskih djeti¢a na hrvatskom jeziku, a datirana su
31. listopada 1673. godine. Postoji i potvrda pravila koprivnickih ¢izmara iz
1681. godine, a iz iste je godine dokument pod nazivom «Czeski Artikulussi
Plemenitoga Czeha chismesinskoga na Horvatski jezik probrnjeni znachinom
kak znutray.'?

Uz primanje u Cizmarske Segrte ima jedna odluka iz 1679. godine, koji
pokazuje dio zivotne stvarnosti buduceg Segrta koji je ostao bez oca. Gradsko
poglavarstvo je donijelo odluku o imovini Stanka Bobike, sina pok. Jurja Bo-
bike i Marije Mikulas. Budu¢i da ga je stric Lovro Bobika dao u nauk kod
Cizmarskoga majstora Pavla Francetica, sva pokretna imovina koja je Stanku
preostala treba se procijeniti, prodati i novac dati njemu. Sto se tice 30 ugar-
skih forinti nasljedstva koje se nalaze kod njegovoga strica, 15 se treba dati
majstoru, koji ¢e ih vratiti Stanku na zavrSetku nauka, a 15 jos moZe zadrzati
Stankov stric, ali uz placanje kamate.'?°

Kako je Varazdin bio vrlo vazno cehovsko srediste, koje je, kako smo mo-
gli vidjeti, utjecalo na razvoj cehova u Koprivnici, spomenimo tek osnovne
informacije o varazdinskim cehovima. Godine 1557. potvrdena su pravila ceha
kirurga, brijaca i1 kupaliStara, kao i pravila krznarskog ceha. Tkalacki ceh je
svoja pravila pisana hrvatskim jezikom dobio 1561. godine."®' Od 1559. se
spominje krojacki ceh.'* Hrvatski sabor je na zasjedanju 8. studenoga 1621.
godine potvrdio povlastice koje je kralj Ferdinand dao krojackom cehu u
Varazdinu.'** Oko sredine 16. stoljeca (ili u njegovoj drugoj polovici) je vjero-
jatno osnovan mesarski ceh, a njegovi zapisnici postoje od 1589. godine.'3*
Varazdinski obuéari su 1559. godine preuzeli pravila od zagrebackih postolara
koje im je podijelio 1466. godine kralj Matijas Korvin, a iste su se godine
varazdinski krznari, uzdari, sedlari, Stitari, lucari i kopljari udruzili u zajed-
nicki ceh, koji je preuzeo pravila od zagrebackih krznara, uzdara i remenara iz
1466. godine. Varazdinski zidari s tesarima su se udruzili u zaseban ceh ko-
jemuje 1561. godine pravila potvrdio gradski sudac Juraj FlajSman. U VaraZzdinu
je 1613. godine utemeljen zlatarski (odnosno srebrnarski) ceh, a pravila mu je
1628. godine potvrdio kralj Ferdinand I1.'% J. Adam¢ek donosi podatak da se
loncarski ceh spominje od 1589. godine.!** Od 1717. spominju se pravila za
loncarski ceh.'’

Osim u Koprivnici i Varazdinu, cehovi jacaju i u susjednim gradskim naselji-
ma Krizeveima i Legradu. Krizevacki ¢izmari su 1646, a krznari 1649. godine
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preuzeli pravila istovrsnoga zagrebac¢koga odnosno gradeckog ceha.'®® Jo$ su
bravari i ostrugari iz Donjeg grada u Krizevcima osnovali 1510. godine zajed-
nicki ceh. Njegova su pravila 1521. godine preuzeli zagrebacki bravari, ko-
vaci, ostrugari i sabljari.'* Krizevacki ceh je do kraja 16. stoljeca prestao djelo-
vati, godine 1647. je ponovno osnovan ceh Zeljezarske struke, koji je svoja
pravila preuzeo od zagrebackih majstora, onih istih koji su za svoj rad preuzeli
pravila starog krizevac¢kog ceha iz 1510. godine.'* Godine 1646. sastavljena
su pravila krizevac¢kog lon¢arskog ceha.!*!

U Legradu je jos u 15 stolje¢u zabiljeZen ceh nozara. Legrad je imao Cetiri
sajmau 17. stoljecu, a trgovci s njemackog i talijanskog te osmanskog prostora
su se ukljucivali u trgovinu s legradskim nozarima. 1z godine 1674. godine
postoje pravila legradskih djeti¢a u starom cehu. Sacuvan je statut starog ceha
legradskog iz 1677. godine gdje se spominju kovaci, bravari, kolari i reme-
nari.'”> Posebno je zanimljiv tekst pravila $ostarskog i ku$njarskog ceha u
Legradu iz 1697. godine koji sadrze 30 ¢lanaka i izuzetan su dokument o us-
trojstvu cehova u Sirem koprivnickom okruzenju.'*

Moguce je zakljuciti da su u Koprivnici djelovala 4 ceha koja se spominju
u 17. stolje¢u. U KriZzevcima je tijekom 17. stolje¢a postojalo 5 cehova.'** U
Legradu su djelovala ukupno 3 ceha'®, dok je u Varazdinu'*® i zagrebackom
Gradecu zabiljeZeno po 9 cehova.'*’ Tako sam ranije utvrdio da je u posljed-
njim desetlje¢ima 17. stoljeca doslo do ubrzanog osnivanja novih koprivnickih
cehova, usporedba s drugim slobodnim kraljevskim gradovima Hrvatsko-sla-
vonskog kraljevstva (zagrebacki Gradec, Varazdin 1 KriZzevci) pokazuje da je
medu njima Koprivnica imala najslabije razvijene cehove. Ona je tada imala
samo jedan ceh vise od susjednog Legrada koji je ipak bio samo privilegirano
trgoviste. Mali broj koprivnickih cehova, u usporedbi sa susjednim cehovskim
srediStima, pokazuje slabu razinu razvijenosti cehovske proizvodnje u Koprivni-
ci.

Kako su u razdoblju od 1673. do 1698. osnovana tri od Cetiri poznata ceha
tijekom 17. stoljeca, to nam mozZe biti pokazatelj da je u posljednjoj trecini
stolje¢a doslo do daljnjeg razvitka pojedinih struka (u ovom slucaju ¢izmara,
mesara i krojaca) da su mogli osnovati zasebne cehove. Moguce je utvrditi da
se pojava cehova podudara se s jaCanjem trgovacke aktivnosti u gradu. Ta
podudarnost moze se jasno uociti na pocetku i na samom kraju 17. stoljeca.

Seljacka drustva

Na teritoriju Koprivnice Zivjelo je viSe skupina seljatkog stanovniStva, od
slobodnog seljastva do kmetova. Gradani'*® slobodnog kraljevskog grada Ko-
privnice su se ve¢inom bavili poljoprivredom, a zivjeli su tipicnim seljackim
nacinom Zivota u raznim gradskim ulicama. MoZemo pretpostaviti da su ¢inili

242



Petri¢ H.: Gospodarstvo na pograni¢énom podrucju u 17. stolje¢u — primjer Koprivnice
Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin br. 16 — 17, 2006., str. 227 — 258

vecinu gradskog stanovnistva tim vise ako im se pribroje relativno brojni kalfe
1 cehovski majstori koji su takoder obradivali svoja poljoprivredna dobra. Oni
su pravno bili gradani slobodnog i kraljevskog grada, ali su zivjeli zivotom
seljaka. Mozemo reci da su bili seljaci s gradanskim pravima. Prednost nji-
hovog Zivota je da su bili slobodni od feudalnih podavanja. Slobodni seljaci u
Koprivnici su najvjerojatnije imali vrlo razli€iti socijalni polozaj. Tome pot-
poru daju podaci da su neki od njih imali sluge, no 1 sluge su znale mijenjati
svoj socijalni polozaj.'

Mihael Figac 1 sluga Ivan, su 1679. pokrenuli tuzbu protiv Ivana Ferkulina,
Andrije Gelegerca, Tome Belosiéa, slugu, Jakoba Pintarica, Jakoba Buica, Jur-
ja Magic¢a, Matije Barberi¢a, Martina Ivanc¢ina i Jurja Stanekovica, pastira,
optuzenih da su ukrali, ubili 1 pojeli jednoga vola. OptuZeni poricu optuzbu i
brane se da su na pasi jeli peCeno meso koje su vec prije donijeli sa sobom.
Buduc¢i da su to i dokazali, sud ih oslobada svake krivnje.'*® 1z ovog sudskog
procesa se vidi da je uz sluge postojala posebna grupa seljastva - pastiri.

O postojanju sluga govori jos jedan sudski spor. Blaz Stankovi¢ je 1680.
podnio tuzbu protiv Matije Posavca, Matije Muzinica, i njihovoga sluge Stje-
pana, optuZenih da su nasilno potjerali svoje volove u tuziteljev vrt, gdje su oni
napravili Stetu, a kad je tuzitelj zadrZao jednoga vola za naknadu Stete, optuzeni
su ga napali, pretukli, nasilno odveli vola i uzeli mu pusku. Sud je odlucio da
zbog nasilja slugu kazni kaznom od 12 1 pol ugarskih forinti koje ¢e platiti
njegov gazda uz pravo potrazivanja toga novca od sluge, a od kojih dvije tre¢ine
idu tuzitelju, a jedna tre¢ina Poglavarstvu. Matija Posavec je bio kaznjen gu-
bitkom vola ili njegove vrijednosti, a zbog nasilja tuzitelju treba platiti 10 raj-
nskih forinti i jo§ 100 denara gradu, a pusku je trebao vratiti.'>!

Desetak kilometara isto¢no od koprivnicke utvrde nalazilo se selo Bregi, a
njegovi su stanovnici imali status gradana slobodnog kraljevskog grada Ko-
privnice. Oni su takoder Zivjeli seljackim na¢inom Zivota. Kraljevski sud u
Pozunu (danasnja Bratislava) je 19. prosinca 1628. godine na temelju dokaza
dosudio staroj vlasteli imanja $to su ih zaposjeli vlaSki naseljenici. Zagrebackom
biskupu je tom prigodom priznato pravo na tri mjesta: Brege (koje joS nije bilo
naseljeno), Sv. Ladislav i Komarnicu (Bregh, Szent Laszlo et Komarnicza).'>>
Kako se 1659. godine u Bregima spominje 40 kuca, moZemo zakljuciti da je
selo najvjerojatnije imalo nekoliko stotina stanovnika.'” Selo jo§ nije bilo
naseljeno 1638. godine, a 1659. godine pouzdano postoji i ima stanovnike.
Postavlja se pitanje kada je doslo do naseljavanja. Ukoliko kao izvor uzmemo
Wincklerovu kartu Varazdinskog generalata iz 1639. godine,'>* na njoj je
oznaceno selo ,,Berega®, izmedu Novigrada (Ney Schlos) i Koprivnice. O¢ito
se radi o Bregima. Prema tome, mozemo zakljuciti da je ovo selo naseljeno oko
1638. 1 1639. godine.
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U zapisniku kanonskog pohoda iz 1671. spominje se da je selo Bregi bilo
pod upravom grada Koprivnice («in pago Bregi sub juridictione civitatis
Capronchensis»),' no izgleda da su jo§ 1701. zagrebacki biskupi polagali
pravo na Brege.'*

Bregi su u drugoj polovici 17. stoljeca imali status sela (villa) i mjesnu
samoupravu na ¢elu koje je bio seoski sudac. Npr. 1677. je tu duznost obnasao
Ivan Podunajec («loannis Podunaiecz alias iudicis vilae Bregi in suburbio dic-
tae civitatis Caproncensis et Comitatu Crisiensi existentis habitae»)."”” Iako su
Bregi imali status sela, izgleda da se dio stanovnika bavio zanatstvom poput
1679. primjerice «loricze Husza, tkalcza iz Bregov» ili «Giurka tkalcza sene iz
Bregov».'*® Godine 1714. u Bregima se spominje mlinar Martin Cheh.'** Bre-
gi su se sastojali od ulica «Polanczy», «Sztara vulicza» i «Novoszelczy».'®

Prema Stjepanu KrivoSi¢u «u kasnijim se popisima Bregi uvijek nabrajaju
kao dio grada Koprivnice».!®! Pripadnost Bregi gradskoj jurisdikciji pravno je
ostala bez znacenja, pa su 1781. godine Bregovci trazili priznanje svojih prava,
na osnovi ¢ega Hrvatsko kraljevsko vije¢e dalo naredbu gradskom magistratu
da im se priznaju puna gradanska prava s razmjernim ucestvovanjem u radu
magistrata.'®?

Koprivnicka Zzupa je joS od srednjovjekovlja imala status feudalnog pos-
jednika.'® Crkveni posjedi su se tesko otudivali, a imali su specifi¢nu organi-
zaciju i strukturu feudalne rente.!®* Ona je jo$ u srednjem vijeku drzala posjed
Popovec, ali ostaje pitanje da li se srednjovjekovno selo Zupnikovih kmetova
nalazilo na istom mjestu kao i naselje iz 17. stolje¢a.!®> Koprivni¢ki zupnik je
u Popovcu 1517. drzao posjed od 11, a 1520. od 10 poreznih dimova.'*® Lean-
der Brozovi¢ takoder smatra da je koprivnicki zupnik imao kmetove «u Ve-
likom i Malom Popovcu».'®” U koprivnickom gradskom zapisniku iz 1639.
godine spominje se Geczi Magiar «kmet plebanuski»'®®, ali se ne navodi u
kojem je dijelu Koprivnice stanovao.

Prema sauvanim izvorima iz 1650. godine ona je imala zemlju nepoznate
povrsine u smjeru Purdevca te joS neke zemlje kojih je povrSina iznosila 28
Jutara. U ulici zvanom Popovci Zivjeli su Zupnikovi kmetovi koji su obradivali
zupne alodijalne zemlje. To su bili: Lukaci¢eva udovica, Mihok CiZmesija,
Colander, udovica Grgura Diaka, Jurica, udovica Stankulina, udovica Klas-
novica, udovica Krapinc¢ica, udovica Senjan, Szegyak, Orphani Kolari¢,
Domitrius, Beligini¢, Kiselica i Miksica. Zupnikovim posjedom je upravljao
$pan (upravitelj) Jurica.'®

Prema Stjepanu Krivosi¢u naseobina Zupnikovih kmetova se zvala Popov-
ci, a nalazili su se blizu sjeveroistocnog bastiona, zvanog «popovski bastiony.
«Spominju se Mali i Veliki Popovci. Na ovom se lokalitetu nalazi i Ribnjaka
ulica, nazvana po Zupnikovom ribnjaku. U slijedu nakon Popovca dolazi
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Gibanic¢na ulica u kojoj su Zivjeli zupnikovi cenzualisti. Njihova se naseobina
zvala i Novoselci.»'™ Novo Selo («Nouo Zelo») kao naseobina kmetova ko-
privnickog Zupnika (vicum colonorum parochialium) spominje se u ko-
privni¢kom gradskom zapisniku od 25. svibnja 1646. godine.'"!

Na koprivnickom podrucju se danas naziv Popovci ne koristi. Ranko Pav-
les s pravom pise «toponim Popovec/Popovci nastao je od imenice pop Sto je
narodni naziv za sveéenika-zupnika. U pravilu su ovakva imena nosila naselja
koja su u srednjem vijeku bila vlasni$tvo zupnika.»!"

Leander Brozovic¢ drzi da je koprivnicki Zzupnik na svom posjedu imao «kme-
tove kvartaliste, nazvane ovako jer su obradivali po jednu Cetvrtinu selista (sesije)
zemlje. Seliste je obi¢no zapremalo 20 rali zemlje... Na Zupnikove kmetove
sjeca toponim «kmetija» zemlje na Pavlinama»'” (danas Pavelinska ulica) i na
Krupc€ini (danas ulica Frana Galovica).

Starjesina Zupne crkve je 1659. godine bio Julije Gonan, bivsi koprivnicki
gradski sudac. On je kanoniku podnio izvjestaj o prihodima. Zupnik je imao 28
jutara: 8 jutara zemlje u Spitalu, 12 u Okupnici, 2 na Ivans¢aku, 6 kod kapele
Blazene Djevice Marije u Mocilama. Takoder je imao kmetove koji su drzali
zemlje na Okupnici, kod kapele Sv. Marije u Moc¢ilama, Pod Verhicom, Pava-
linah, Mlinarskom putu, Ivans¢aku, Mogovini, Spitalu, Gorickom putu, Petro-
vecCaku, Travniku, Resins¢aku, Veherinah, Ferckovcu, Cerinama, HereSincaku,
te iza vrtova Miklinovca. Kmetovi su kao seliSne zemlje drzali ukupno 109
jutara (od toga je bilo 6 jutara alodija), i k tome jos 8 jutara opustosenih selista.
Kmetovi su bili: Martin TomaSinovkin, Lukadi¢eva Zena, Purak, Mihok
éiimeéija, Stankodinica, Jurica Span, udovica Pavli¢evka, Mihael sin Helene,
Juraj Benkovi¢, udovica Gregurdiakovica, udovica Habianca, udovica Klas-
novina, udovica Senjanka, udovica Miklecina, Petar Matejov sin, udovica Trom-
bitasica, udovica Tkal¢evina, Matok Kovac, Krapinci¢, Mikulica Tkalec, Filip
Tkalec, Ivanikin i Kanizaj. Kmetovi su prema tome drzali seliSne posjede
veli¢ine prosjecno oko 5 jutara. [zuzmemo li opustosena selista, najmanji pos-
jed je bio 3 jutra (StankodiniCin), a najveci 9 jutara (udovice Senjake). Naj-
brojniji su bili posjedi od 4 ili 6 jutara.'” imovinom koprivnicke crkve 1661.
godine je upravljao Julijan Gonan,'” a 1671. do 1673. godine se na istoj duZnosti
spominje Juraj Mlinari¢, budu¢i gradski sudac,'” pa je moguce zakljuciti da su
zupljani za crkvene starjeSine birale najuglednije gradane.

Izgleda da odnosi izmedu kmetova i koprivnickog Zupnika nisu bili do kraja
regulirani. Ugledni koprivnicki gradanin Tomo Natulia, jedno vrijeme gradski
sudac i krajiski ¢asnik (vojvoda), dana 31. kolovoza 1653. prisustvovao je raspravi
koprivnickog zupnika sa crkvenim kmetovima te je sudjelovao u uredivanju nji-
hovih podavanja. Dana 18. rujna 1664. sin Tome Natulije, Mikula (Nikola) je
prisustvovao pregovorima oko uredenju urbara koji se trebao odnositi na kme-
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tove koprivni¢kog Zupnika.!”” Prema Leanderu Brozovi¢u «Zupnikovi kme-
tovi mogli su i seliti, kada su to htjeli, $to vidimo iz Urbara Zupe sv. Nikole.».!”

Kmeta koprivni¢koga Zupnika Mihaela Klasni¢a se spominje 1677. godine
kada je podigao tuzbu protiv Matije Kneza, koprivnickoga gradanina, optuzivsi
ga za pokusaj krade konja.'” Iste godine se spominje “Ztankulin, plebanussev
kmet”.'¥ Sacuvana je parnica iz 1680. godine, u kojoj je Tomo Pelekovéan,
kmet koprivnickoga zupnika Petra Kaproncaja (Koprivnickog), tuzio Jurja
Liscica da je provalio u tuziteljevu kovacénicu 1 ukrao Zeljezo 1 razne predmete.
Tuzba se temeljila na svjedocenju Petra Medimurca koji tvrdi da mu je optuZeni
rekao da ima Zeljezo. OptuZeni se branio da je bio pijan i da ne zna Sto je
govorio. Sud je odlucio da optuzeni treba za svoje tvrdnje sve€ano prisegnuti i
bit ¢e osloboden, inace ¢e morati platiti tuZitelju vrijednost ukradenoga Zeljeza
i predmeta.'®! Ovaj sudski proces pokazuje da se neki od Zupnikovih kmetova
bavili zanatstvom.

Prema izvjestaju kanonika Matije Ledera iz 1680. godine koprivni¢ki Zup-
nik Nikola Dobrilovi¢ je na polju zvanom Spital posjedovao 8 jutara, pred
Miklinoveem 8 jutara, u Mogovini livadu veli¢ine od 15 kosaca, u Ledinama
livadu od 8 kosaca kao i jos neke zemlje od kojih je dobivao desetinu ili godis-
nju dacu u novcu. Imao je 39 kmetova od kojih je dobivao prihode. Njih 12 je
placalo po 1 forint zakupnine 1 bili su oslobodeni od redovite tlake osim poda-
vanja radne snage od 2 teZaka. Ostali kmetovi su morali tjedno davati jednog
radnika od svake kuce. Zupniku je pripadao vrt u blizini starog nasipa. Na
polju Ciglenica je imao 3 jutra oranice i livade koje je iznajmljivao ljudima, a
posjedovao je jo§ zemljista ispod Crne gore i vinograd u Mo¢ilama.'® 1z ovoga
se izvjeSca vidi da je od 39 zupnikovih kmetova, 12 bilo zakupnicima. Kasnije
je broj zupnikovih kmetova bio smanjen.

Godine 1700. popisano je 38 Zupnikovih kmetova odnosno starjesina, Sto
je tek za jedan manje od stanja iz 1680. godine. Popisani su: Mihael Cek, Mati-
ja Pakasin, Matija Posavec, Matija Pancer, Juraj Pancer, Andrija od Varazdina,
Andrija Haracki, Ivan Blazovi¢, Jakob Haracki stariji, Jakob Haracki mladi,
Stanko Geci¢, Stanislav Jakopi¢, Jakob Katia, Marko Karlek, Mihael Kosaric,
Gregur Bozicki, Matija Posavec, Franjo Horvat, Pavao Kolar, Ivan Kralj, An-
drija Saykily, Juraj Palai¢, Juraj Varga, Stjepan Loncar, Blaz Farkis, Mihael
Cizmesija, Mihael Monharth, Mato Gerbeci¢, Tomo Geci¢, Mihael Medvari¢,
Blaz Rasinec, Frani¢, Blaz Ciglec, Blaz Posavec, Ivan Zdelar, Mato Salajec,
Jakob Kovaci¢ i Pavao Pero$i¢.'® Ve¢ 1716. broj kmetova je pao na 29'%
koliko ih je bilo i 1733. godine'®S, 1787. njihov broj je smanjen na 22,'% a
1810. na 18 kmetova'®’.

Kmetski polozaj se nije samo ocitovao u davanju podavanja zemaljskom
gospodaru, nego je pretpostavljao zastitu istoga u slucaju ugrozenosti kmeta.
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Jedan primjer iz 1682. godine to potvrduje. Koprivnicki zupnik Petar Kaproncaj,
je kao zemaljski gospodar kmetice Margarete, udovice Stjepana MuZaka pokrenuo
tuzbu protiv koprivnickog gradanina Blaza Sipusi¢a zbog nasilja i provale u kucu
spomenute Margarete. Na posredovanje suda i prisutnih parnica je zavrsila na-
godbom — tuzitelj je odustao od parnice, a optuzeni se obvezao da ¢e Margareti
uz povoljnu cijenu prodati 2 vedra Zitarica i jedan par ¢izama.'?

Istrazujuéi proces urbanizacije Varazdinske Zupanije u kasnom srednjem
vijeku 1 na pocetku ranonovovjekovlja Neven Budak je utvrdio da je odnos
grada prema okolini bio osnovna njegova znacajka Sto ga je razlikovala od
sela. Po njemu, utjecaj raznih gradskih funkcija dolazio je najvise do izrazajau
krajevima §to su organizacijski bili povezani s gradom. Gradovi su i sami tezili
Sto ¢vrs¢em povezivanju s okolicom nastojeci steci $to veci zemljisni posjed i
«pretvarajuéi se na taj nacin u kolektivne feudalne gospodare».'® No, da li se
takva nastojanja, vezana uz stvaranja gradskog feudalnog posjeda mogu uociti
1 u Koprivnici?

Selo Heresin sjeveroistocno od Koprivnice se spominje od 1659. godine
kada ima 7 ku¢edomacina.' Iako za to nema pouzdanih podataka u izvorima,
moguce je pretpostaviti da je obnovljeno najvjerojatnije nekoliko godina rani-
je.”! Do kraja 17. stoljeca, HereS$in je imao 11 ku¢edomacina, tj. povecao je
svoje stanovni$tvo za priblizno 50 posto.'*?

Leander Brozovi¢ smatra da je koprivnicka gradska opcéina imala svoje
kmetove u HeresSinu koje je pocetkom 18. stolje¢a prodala vlastelinu Cinderi-
ju.'® Na zalost, Brozovi¢ svoju tvrdnju nije argumentirao potvrdom u izvori-
ma. Za ovakav nacin razmisljanja postoje analogije, npr. varazdinska gradska
opéina je u 17. stoljecu imala svoje kmetove u Knegincu.'” 1z urbara slobod-
nog kraljevskog grada zagrebaCkoga Gradeca sastavljenoga 1615. godine vidi
se da su na podrucju njegove gradske opcine kmetovi zZivjeli u ¢ak trinaest sela.
U idu¢im desetlje¢ima broj sela naseljenih kmetovima je porastao.'

U arhivu Krizevacke zupanije postoji nedatirani popis poreza koji je na-
jvjerojatnije nastao u 18. stoljecu. Iz njega se vidi da je HereSin bio posjed
naseljen kmetovima u podravskom kotaru Krizevacke zupanije (Luke Svage-
lja). On govori i kakvo je stanje bilo ranije pa se moze vidjeti da su vlasnici
dijelova HereSina bili Antun Porger, Juraj Kos i Franjo Markovic, da bi kasnije
vlasnicima cijeloga dobra postali plemici Ignjat Cinderi i i Matija Svagel;j.'?
Ovo je to selo s najuzom okolicom jo$ od srednjega vijeka ¢inilo maleno feu-
dalno dobro, koje se kao svojevrsni otok nalazilo unutar Koprivnickog vlaste-
linstva.'”” Tako o tome izvori Sute, moguce je pretpostaviti privatno vlasnistvo
nad HereSinom u kontinuitetu od srednjega vijeka.

U vrelima takoder nema podataka o moguéem privremenom raseljavanju
stanovnika HereSina, ali podatak o samo 7 ku¢edomacina iz 1659. govori o
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naseljenosti niske gustoce. Dio stanovnistva koje je bilo naseljavano u Here-
Sinu, iseljavao se dalje prema istoku. Vjerojatno je uzrok brzom iseljavanju
dijela stanovnis$tva bio relativno nepovoljan kmetski polozaj koji su stanovnici
Heresina dobili kod naseljavanja. Tako se npr. u Komarnici (Novigradu Po-
dravskom) 1659. spominje jedna'*®, a u Molvama 1665. dvije obitelji podrijet-
lom iz Here$ina.'”” K tome treba dodati podatak da je iseljavanja bilo i u 18.
stoljecu, npr. 1736. u Virovitici su zabiljeZene dvije obitelji podrijetlom iz He-
re§ina.’"

Heresin je, u svakom slucaju, bio civilni posjed zaokruzen podruc¢jem Sla-
vonske krajine, pod uvjetom da kao njen sastavni dio, uvjetno i barem u fun-
kcionalnom pogledu, smatramo Koprivnicko vlastelinstvo 1 prostor Koprivnice
sa selima u kojima su se nalazile krajiSke utvrde. Slicne primjere nalazimo u
Hrvatskoj krajini*!, gdje je bilo manjih posjeda koje su naseljavali privatni
vlasnici.

Iako je to, na temelju trenutno raspolozivih izvora teSko opovrgnuti ili doka-
zati, za sada bi se teSko mogao sloziti s misljenjem Leandera Brozovica da su
zavisni seljaci u HereSinu bili koprivnicki gradski kmetovi.

SAZETAK

Pograni¢nost Koprivnice je bila izrazena nakon ulaska Kanize i preko-
dravskih ugarskih prostora u osmanski imperijalni sustav 1600. godine. Stratesko
znacenje Koprivnice je bilo u tome $to je osim okolnog podravskog prostora
Stitila prostor Stajerske od osmanskih upada. Uz to, kroz ¢itavo se 17. stoljece
jasno moZe uociti jaCanje sustava veza izmedu Koprivnice s jedne i Graza te
ostalih gradskih naselja Stajerske.

Pogranicni poloZzaj je Koprivnicu pretvorio u svojevrsna vrata iz Osman-
skog Carstva u prostor pod habsbur§kom upravom i u obrnutom smjeru. No,
nesumnjiva prednost polozaja Koprivnice je bila ta da se grad nalazila na krizanju
putova razli¢ite vaznosti. Izgleda da su za razvitak gospodarskih djelatnosti
bili najvazniji prometni pravci prema sjeveru (odnosno istoku) i zapadu, tj.
prema Varazdinu, Kanizi, Legradu i Drnju. U prilog da se u sjevernom rubnom
prostoru uz utvrdu koncentrirala gospodarska djelatnost govori ¢injenica da se
tamo formirao veci dio podgrada i gradskih ulica. Koncentracija stanovnistva i
gospodarskih djelatnosti te dobivanje prava na odrzavanje dva godis$nja sajma
stvorili su uvjete da se bas na tom prostoru formira novi barokni trg koji ¢e
postupno preuzimati primat u gospodarskom znacenju, za razliku od starog
renesansnog trga koji se nalazio unutar utvrde. Dio podgrada (Pijaca) se formi-
rao i na prostoru uz zapadna gradska vrata od kuda je polazio put prema
Krizevcima i Zagrebu.
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Krizisna uloga Koprivnice je dosla do izrazaja tek paralelno sa jatanjem
koprivnickog gospodarstva od pocetka 17. stolje¢a. Prou¢avanjem mreze pu-
tova na prostoru izmedu rijeka Mure, Drave i Save moguce je uociti jacu pro-
metnu gustocu u krajnje sjevernim (Medimurje i okolica Varazdina) i juznim
podrucjima (zagrebacka okolica). Gospodarski uspon je jasno vidljiv od 1607.
godine kada pouzdano znamo da u gradu djeluje ceh kovaca, bravara, macara,
remenara, sedlara i zlatara, ali i poja¢anom trgovackom aktivnos¢u mletackih,
njemackih i domacih trgovaca. Gospodarsku obnovu je moguce pratiti i ka-
snije koja je u prvim desetlje¢ima bila spora tako da je grad tek 1638. dobio
pravo odrzavanja dva godiSnja sajma. U Koprivnici je 1651. utemeljena malta
(mitnica), a 1652. grad je dobio pravo treceg godisnjeg sajma. U blizini grada,
u susjednom trgovistu Drnju je 1660. osnovana tridesetnica (carinarnica), §to
govori o intenzitetu prometa i trgovine.

Osnivanje novih cehova: ¢izmarskog 1673., mesarskog 1697. i krojackog
ceha 1698. godine, moze nam biti pokazatelj da je u posljednjoj trecini stolje¢a
doslo do daljnjeg razvitka pojedinih struka (u ovom slucaju ¢izmara, mesara i
krojaca) da su mogli osnovati zasebne cehove. Moguce je utvrditi da se pojava
cehova podudara se s jacanjem trgovacke aktivnosti u gradu. Ta podudarnost
mozZe se jasno uociti na poCetku i na samom kraju 17. stolje¢a, kada dominaciju
u trgovini preuzimaju pravoslavni odnosno tzv. «grcki» trgovei.

ZUSAMMENFASUNG

Die Grenzlage von Copreiniz kam mit der osmanischen Eroberung von
Kanisa und anderen ungarischen Gebieten im Drautal im Jahr 1600 stérker
zum Ausdruck. Die strategische Bedeutung von Copreiniz lag darin, dass es
neben dem umliegenden Draugebiet auch die steirischen Besitze vor den os-
manischen Einfillen verteidigte. Durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch
kann man eine intensive Kommunikation zwischen Copreiniz und Graz und
anderen steiermérkischen Stiddten beobachten.

Die Grenzlage von Copreiniz machte diese Stadt zum Tor aus dem Osma-
nischen Reich in das Gebiet unter der habsburgischen Verwaltung. Der Vorteil
der Copreinizer Lage lag darin, dass die Stadt an der Kreuzung der Wege ver-
schiedener Bedeutung lag. Es scheint, flir die Entwicklung der regsamen wirt-
schaftlichen Titigkeit die Verkehrsverbindungen nach Norden (bzw. Osten)
und nach Westen d. h. nach Warasdin, Kanisa, Legrad und Drnje von entschei-
dender Bedeutung gewesen zu sein. Die Konzentration der wirtschaftlichen
Tatigkeit an der nordlichen Seite der Stadtmauern zeugt davon, dass gerade
dort ein grofer Teil der Unterstadt und der Stadtgassen errichtet wurde. Die
Konzentration der Einwohner und der wirtschaftlichen Tétigkeit sowie das Recht
auf zwei Jahrmérkte schafften die Voraussetzung fiir das Ausbauen eines Ba-
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rockplatzes. Im Unterschied zum alten Renaissanceplatz innerhalb der Festung
nahm dieser Platz die fithrende Rolle im wirtschaftlichen Leben der Stadt ein.
Ein Teil der Unterstadt (Pijaca) entstand auch in der Ndhe des westlichen Stadt-
tors. Von hier aus verlief Handelsweg nach Kreutz/Krizevce und Zagreb.

Mit dem Prosperieren der Copreinizer Wirtschaft seit dem Anfang des 17.
Jahrhunderts wurde die Rolle eines Verkehrsknotenpunktes immer stérker be-
tont. Die Erforschung des Verkehrsnetzes weist auf die stirkere Verkehrsdich-
te in den duBerst noérdlichen (Murinsel und die Umgebung von Varasdin) und
stidlichen Gebieten (Zagreber Umgebung) hin. Seit 1607 ist der wirtschaftli-
che Aufschwung bemerkbar. Die Quellen zeugen von den Ziinften der Schmiede,
Schlosser, Schwertfeger, Riemenmacher, Sattlermacher und Goldschmiede, aber
auch von der verstirkten Tatigkeit der venezianischen, deutschen und einhei-
mischen Héndler. Die wirtschaftliche Erneuerung von Copreiniz ist auch in der
spéteren Periode zu verfolgen. Sie war in den ersten Jahrzehnten sehr schwach
und die Stadt wurde erst 1638 mit dem Recht, zwei Jahrmirkte abzuhalten,
ausgestattet. In Copreiniz wurde 1651 Zollamt (Maut/mitnica) errichtet, und
1652 erlangte die Stadt das Recht des Abhaltens eines dritten Jahrmarktes. In
der Nidhe von der Stadt, in dem benachbarten Marktflecken Drnje, wurde ein
DreiBBigstamt (Zollhaus) errichtet, was von der Verkehrs- und Handelsinten-
sitdt zeugt.

Die Griindung der neuen Ziinfte der Stiefelmacher 1673, der Fleischhacker
1697 und der Schneider 1698 weist darauf hin, dass in dem letzten Drittel des
Jahrhunderts zum weiteren Aufschwung einzelner Gewerbezweige kam (in
diesem Falle der Stiefelmacher, Fleischhacker und Schneider). Es ldsst sich
daraus schlie3en, dass die Griindung der neuen Ziinfte zeitlich mit der Starkung
der Handelsaktivitit in Copreiniz iibereinstimmmt. Diese Ubereinstimmung
ist am Anfang und am Ende des 17. Jh. wahrzunehem, als die ortodoxen bzw.
»griechischen* Kaufleute Vorherrschaft im Handel tibernahmen.
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Europdische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom ausgehenden Mittelalter bis zur Mitte des 17.
Jahrhundert (Hrsg. Herman Kollenbenz), knj. 3, Stuttgart 1986, str. 1137-1140; Europdische Wirt-
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str. 40.
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S. Gavrilovi¢, Prilog istoriji trgovine i migracije Balkan-Podunavlje XVIII i XIX stolec¢a, Beograd
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slavna crkvena opéina na podrucju Gradeca izmedu patenta o toleranciji 1781. i revolucije 1848/49,
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gr¢ko-istoéne crkve, n. dj., str. 238.
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N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica 1987, str. 71-75.

HSS, sv. 3, str. 93-94.
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272-273.

P. Cvekan, Koprivnica i Franjevci, Koprivnica 1989, str. 66.
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1980., str. 374.
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ZHS, knj. 1, str. 93-94; N. Budak, Drustveni i privredni razvoj Krizevaca, str. 43.

L. Doborni¢, Uredenje i djelovanje gradske uprave zagrebatkog Gradeca u XVII. stoljecu, str. XV.;
KGZ, str. 158-161.

S. Viker, Uvedba zakonskog mijeriteljstva na podru¢ju Koprivnice, Podravski zbornik, sv. 22, Ko-
privnica 1996., str. 111-118.

Mitnice ili malte su bile mjesta na kojima se naplacivala daca za prolaz koja se zvala maltarina ili
mitnic¢arina. Ona je bila vazan izvor prihoda na vlastelinstvima preko kojih su prolazili glavni putovi.
Osim malti na vlastelinstvima postojale su i glavne mitnice pri ulasku u gradove i na glavnim cestama.
Postojanje malti objasnjavalo se brigom feudalaca za putove na njihovim vlastelinstvima. No, naj-
¢esce su se putovi odrzavali javnom tlakom tako da su prihodi od mitnica bili rezultat feudalne povlas-
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R. Horvat, Kako je Koprivnica god. 1651. dobila svoju maltu, n. dj., str. 319.
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R. Horvat, Kako je Koprivnica god. 1651. dobila svoju maltu, n. dj., str. 319.
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harmica (madarski harmincz = trideset) bila je daca koja se isprva placala od trgovacke robe uvezene
iz stranih zemalja, a zatim i od one robe koja se izvozila u inozemstvo... Pravo ubiranja tridesetine
bilo je od starine kraljevsko pravo. Na ¢elu svih tridesetinskih postaja bio je vrhovni tridesetnic¢ar
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Magyar orszagos lévitar (MOL), Budimpesta, Miscellanea, E-210, fasc. 85, br. 82/1.
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Miscellanea, E-210, fasc. 98, br. 190.

MOL, Miscellanea, E-210, fasc. 85, br. 82/1-2.

MOL, Miscellanea, E-210, fasc. 85, br. 82/3-15. Unutar fasc. 85 se nalazi sveznji¢ spisa koji govore o
Ivanu Maliku.

MOL, Miscellanea, E-210, fasc. 85, br. 82/15-23.

100. D. Feletar, Cehovi i bratovstine u Podravini, Podravina, vol. 2, br. 3, Koprivnica 2003., str. 173-194.
101. O cehovima usp. I. Kampus, I. Karaman, Cehovi, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb

1980., str. 55-56. Oni o drustvenoj ulozi cehova pisu: «U ispunjavanju drustvene uloge cehovi su
isprva bili organizacija za samopomo¢, za zdravstveno i socijalno osiguranje svojih ¢lanova. No,
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propisivanjem visokih upisnina i drugim odredbama onemogucavali su da siromasniji pomo¢nici,
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102. L. Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica 1978., str. 121.
103. D. Feletar, Cehovi i bratovstine u Podravini krajem srednjega i po¢etkom novoga vijeka, Podravina,
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vol. 2, br. 3, Koprivnica 2003., str. 184.

E. Laszowski, Arhiv grada Koprivnice, Vjesnik kr. drzavnog arkiva u Zagrebu, god. IV, Zagreb 1929,
str. 91. U prijepisu ove isprave je upisana godina 1635. koju je E. Laszowski smatrao krivom jer je
1607. godine sudac Ivan de Sancta Villa potvrdio cehovska pravila koja su prije te godine prepisali
Nikola Kralji¢ i Stjepan Susié.

Kovaci se spominju i sredinom 16. stoljeca, primjerice 1559. kova¢ Andrija. Usp. R. Horvat, Ko-
privnicke listine XVI. vijeka, str. 282.

I. Bach, Najstarija Koprivnic¢ka cehovska povelja, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, 5, Koprivnica
1947, 75-80. Isprava se ¢uva u Muzeju grada Koprivnice, a prijepis u Hrvatskom drzavnom arhivu,
Arhiv grada Koprivnice.
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Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, inv. br. 7504; E. Jurdana, Pravila koprivnickog ¢izmarskog ceha,
Podravski zbornik, sv. 22, Koprivnica 1996, str. 75-84.

. E. Jurdana, Pravila, str. 75-76.
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R. Horvat, Koprivnicke listine XVI. vijeka, str. 274.

DAYV, AGK, ZPGK 1676-1687, spis od 17. lipnja 1676.

R. Horvat, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj, Zagreb 1994., str. 222.

K. Fili¢, Varazdinski mesarski ceh, Zapisnici ceha od godine 1589. do ukljucivo godine 1708, Varazdin
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Kaposvar 1998., str. 155-184.

Crtez pecatnjaka je objavio L. Brozovi¢ u knjizi Grada za povijest Koprivnice na str. 122.

F. Horvati¢, Iz povijesti koprivnickih cehova. Protokoli, zastave i predmeti u zbirci cehalija Muzeja
grada Koprivnice, Podravski zbornik, sv. 12, Koprivnica 1986., str. 135-141.

E. Jurdana, Pravila, str. 76-77.
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M. Androié¢, “Navuka tkalechkoga mestre modussi nauade, red, szloboschine y prauicze”, Pravila
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str. 53-67.

E. Laszowski, Povijesni spomenici grada Zagreba, knj. 12, Zagreb 1929, str. 387.

HSS, knj. 5, str. 313.

K. Fili¢, Varazdinski mesarski ceh, Varazdin 1968, str. 11-21.

R. Horvat, Povijest trgovine, obrta i industrije u Hrvatskoj, Zagreb 1994, str. 207, 211-217.
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