napraviti -ono:§to ‘nam’ treba, ‘komentar i prijevod kakvi: nam trebaJu, a - §to
nam tudl komentarl i prijevodi-nikad neée dati.«. -

PI‘VO nije mi Jasno kOJl bi to bili tudi komentari? Drugo: da li b1 ae “mogli
pisati ‘struéni hrvatsln komentam u konma se autor ne b1 osvrtao na svletska
dostignuda?

Zaklzuc1t éu. isticanjem da me veseh zanimanje koje pobudUJe HZB. Neka
bude i dobronamjermh osvrta i bratskih sugestua a najvile dobre strucne
suradnje. Bude 1i toga i bude li shvaéanja i pmhvacama sa_strane naSe hrvai-
ske’ Javnostl, 7apocet1 se rad oko ‘izdanja "HZB ‘modi nastavati s uspJehom
Ne mogu reé¢i da je pmhvacan;e ushJedxlo stopostotno Malen Je ‘broj - primje-
raka PJpJ tiskan, a nisu JOS svi rasplodam Da li“ée rad upravo tu zastati?*

* Pjpj moZe se dob1t1 jo§ “uvijek kod autora: I‘xa Ivan Stambuk 57302 Stan-
kovei, BanJevc1 (uz cijenu od 400 dm) :

DRUGI MEDUN ARODN I SIMPOZIJ O CRKVENOJ
POVIJ ESTI U HRVATA ' ‘

A J Matanlc o

Kako je veé mnogima poznato u Splltu je od-30. rujnado 5. listopada:ove
godme odrzan Drugl medunarodni' simpozij ‘o crkvenoj - povijesti - u :Hrvata.
Opéatema: bijage 'Podeci kriéanskog:Zivota :u Hrvata od VIL :do kraja IX.
stoljeéa. "Organizatorisu htjeli popuniti: tematiku prvoga simpozija; odriana
takoder: u Splitu ‘prije sedam godina, koji je bio:posveéen splitskim crkvenim
saborima uX; ‘stoljecu. S tematikom ovoga. Drugoga 51mpozua pos]o sc unazad
ali“bez sumnje 7 dobro nase pov13esne znanosti,

Ovim uvodnim podamma dod'uemo da je .ova Drugi medunatodm simpozij o
nasoj crkvenoj povijesti organiziran na inicijativu Nadblskupskog ordinarijata
uSplitu,“dok se za znanstvenu:organizaciju:-brinuo ‘posebni. Odb01 bilo--u :ime
istoga ‘Ordinarijata ‘bilo-u suradnji:s - Papinskim Odborom:za:povijesne.zna-
nosti- u “Rimu, Katoli¢kim- bogoslovmm faku]tetom u Zaqrebu i Vlsom bogo-
slovnom skolom 1u:Splitu. :

Na - 51mpo713u je aktivno:sudjelovalo oko::30 predavaca ‘iz ~raznih 1ema]1a iz
Evropé’i-Amerike i," naravno, iz Jugoslavue Aktivno je sudjelovalo vi§e znan-
stvemka, istrazivacéa i plofesora oncée:i-nacionalne’povijesti: iz -Zagreba, Sara-
jeva, “Dubrovnika, Sp]ita ~Zadra, :-Pozdravilo je simpozij::mnogo -uglednih
llcnostl, osoblto ‘nadi blskup1 i p1edstavmc1 nekih - 7nanstven1h ustanova.

Napose ]e sv1m sudlomclma bilo dtago po7dravno plsmo pape Ivana Pav]a II.
Pismo je pisano na hrvatskom jeziku. i zapravo.je, papm odgovm nadblskupu
Franiéuy, koji je bio obavijestio Papu o odrzavanju simpozija. Pismo je veoma
znadajno..pod - mnogostrukim . vidikom:  radi. se:.o. sluZbenom  papinskom doku-
mentu’-na- hrvatskom . jeziku;..govori..se -0 zauzimanju. Crkve  za povijesne
znanosti-uopée; Papawto,-;zauzimanje naziva »uslugom« Crkve znanosti i dru-
§tvu.. Ivan Pavao II. istiée. znadenje. 51mpozua koji se odrzava takoder u
okviru éirilometodskih: slavlja u.Crkvi i u nasoj domovini; naglajuje, se vanost
tematike simpozija, - vezane. uz. »krS§¢anske - korijene- hlvatskoga,naroda«_ ti.
uz njegovo kritavanje i evangelizaciju, Papa izraZzava Zelju.da simpozij dode
do obilnih znanstvenih i vjersko-moralnih dostignuéa, Citiramo doslovee Sve-
toga Oca: »Zanimanje $to se posvecuje vasoj povijesti i napose vasSim kriéan-
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skim* potetima, "bit' ¢e jaki ‘podstrek :da: se svi ‘Huvati jo§ viddvintevesiraju:
svoje potetke i u njima prepoznajw vlastitizidentitet:kao narod:lkojiij#:
da. bude dio zajednice naroda. Fvrope. U .ovim. poecima_ ukoxijen]
ra ZV111 se.vasa kultura i vas nacmnalm gem] To je b'\Stma I Vi

moZze i mora crpsti kao na uvijek svjezem i dobrotv

Spomenuh :smo da.. je na: sml)nn]u aktlvnn

tr vece skupme
skupma i, trece, skupma tema. u odnow na bogo‘
(11turgusk1 jepik,, crkvena umJetnost lazba 1td)

Zbog vie razloga teme prve skupine, Zarh(’olo N povuesne naravi, smatv ane-su
uvodnima i terneljnima, a njima su bliske 1eme ‘paleogr afsl(e i. dlploma Jdm
naravi. Medutim, moramo odmah priznati da se od arheolodkih 1<t1azlvan3a
ofekivalo viSe 1‘ezultata nego se u stvari dobilo., Kad budu objavlisna acta
simpozija, vidjet ée se bolje moZebitni rezultati, Jedna od zanimljivosti pred-
stavljena je u midljenjima msgra Victora Saxera o poznatom splitskom Evan-
delistaru (vrijeme, podrijetlo, itd.).

U skupinu tema arheolo§ko-povijesne naravi ulaze takoder neke teme povi-
jesno-sinteticke naravi, kao §to je bila ona uvodna profesora Omeljana Prit-
saka o ulozi Crkve u formiranju k)}éézmskog duha i l\ultule u mladom hl‘vntm
skom narodu u 9. stoljecu, il etid
Hrvata, Kolaliéje veoma fJdsno. prik s
Hrvata, od koiih svaka ima dio istine, tako da m
stupnom pokritavanju Hrvata kroz dva stoljeca S pravom 1e /ap Zeno da. ! JG
hrvatsko osmo stoljeé¢e premalo poznato, pa ée tu trebati vide produbljivati,
moZda uz pomoé¢ bizantskih i mletackih izvora, kako je donekle.dalo naslutiti
predavanje profesora Antonija Carile. Za naSe deveto stoljede udinio je slitno
nrof. Reinhard Scheneider preispitujuéi franacke jzvore,

Kako smo spomenuli;: drugu: skupinu::tema ovog:simpozija:sadinjavahu teme
o:pokr§tavanju . ili;“bolje; orevangelizaciji: Hrvata, Tu:je, ‘prije svega,-Matanié
analizirae - poglavlje “Historiae Salonitanae: o.:Ivanu Ravenjaninu’ (JX..pogl);
¢ini“se  da.'jeToma  pisao naitemelju-suvrenmenih, :njemu poznatih izvora.
Napose: je ‘bilo zapaZeno~predavanje sprof.:: Giuseppea. - Cuscitoa ;»(iz . Trsta):

udjelu: Franaka: uiuokxamvan]u fgjugozapadnih mlave‘)a Slovenaca i Hxvah
Opdéenito se moZe. rec1 da 1@ ovaJ franackl udxo, nasoj evangeh?acm prili¢no
dobro_osvijetlien. Cak u vexi
S danasnjlm hosa e L

Nagi ‘hrvatski- istraZzivadi, dr Koscak isdr.. Pemcxc pnmbavﬂl su so m‘oblemd
tikom “oko.: Popa: Duklmmna i*njegova: Duvanjskog sabora.: Kodéak vieruje:u
stvarnost - ovoga sabora; stavija:'ga-u godinu:878: i:pridaju muvelo veliku
rainost; radi se, naime, o vremenu knerza Branimira:i.pape;Ivana VIIL.:.

'slfo her eﬂovacknn hndrucuma

Tredéa:skupina tema, vezanih na bogosluZjei i stodna podrudéja, pokazala:se vily
zanimljivom® Stofié: Demovié;: Japundzié, Alba Orselli- Cari Ova- posljednija;
profesor:na: sveudilistu u -Bolonji,: prikdzala: je -hagiografsku problemmiiku
Duje:kao zadtitnika- Splita, &to predstdvlJa priliénu ruetl\ost o ‘na3oj historio-
C‘l‘aflll O Marko:JapundZié¢. pemodéu vrlo:pozitivne: jeziéhe :analizeinajstarijega
glagoljskog prijevoda Evandelja sv. Marka, dofao je do zakljudka da je. pri
jevod, uchen ha temgl]u tzv. 'lalinske »1hle« i prema tomﬂ»pl je devet

stoljeéa, ti. pr te Brme Ciril da o e

U'istu tredu skupmu tema Qpadmu dvue iz c11‘1lo metoque 4 e,lagoljasxe pro—
blematike, $to sit"ih' izlo¥ili‘profesori Imre  Boba ‘(iz-Washingtona) i Benedikta
Zeli¢-Budan "(iz Snl‘t'\) U nas Hrvata ved su priliéng po7nntc teze'profesora
Bobe o sv. Metodu i njegovuy meh‘opohhnskom sjedistu u Smemu ‘Za cijelu
tzv. Veliku™ Momvsku koja‘se prote/ala od ‘danagnje* Moravske ido istoimenih
jelka U rlanaqmn) Slbl]l Prof, Boba je, dobwr po7n3valac- hr'vatslxe povuestl
i postat co mu}u namn ,svo pomatm
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