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Polazeéi od sacuvanoga inventara ostavstine splitskoga kancelara i javnog biljeznika,
magistra Tome Colutii iz Cingola, sastavljenoga nakon njegove smrti 1434. godine, autor
rekonstruira prilike u kojima je magistar Toma djelovao. U okviru te rekonstrukcije posebna se
pozornost posvecuje ocrtavanju kruga ljudi s kojima je magistar Toma odrzavao intenzivnije
drustvene veze te se u tako ocrtani kontekst stavija i podatak o 80 svezaka knjiga, koliko ih je
prema inventaru njegove ostavstine opcinski kancelar za Zivota posjedovao. Temeljem toga autor
iznosi tezu da se radi o prvom humanistickome krugu u Splitu.

Kljuéne rijeci: Toma Colutii de Cingulo, kancelar, notar, Split, XIV.—XV. st.

Splitski javni biljeznik 1 opéinski kancelar Toma pok. Colutija iz gradi¢a Cingola
u Markama, koji je tu svoju sluzbu obavljao na samome kraju 14. i u prvoj trecini 15.
stolje¢a, iz mnogo je razloga zanimljiv za moderne povijesne ras¢lambe. Prije svega,
pripadao je svijetu obrazovanih profesionalnih ¢inovnika koji su se trajno naselili u
nekom od gradova na isto¢noj obali Jadrana. S time onda u uskoj svezi, pripadao je i
sloju drustvene elite svoga doba te se stoga, s obzirom na vrijeme u kojem je Zivio, oko
njega stvorio jedan od prvih krugova humanista Cije se djelovanje u naSim krajevima
moze makar posredno pratiti. Boravio je i radio u Splitu gotovo cetiri desetljeca, tu je i
umro, a njegovo je djelovanje zabiljezeno na razliCite nacine — od tekstova koje je
sastavljao, preko dokumenata koji govore o poslovima i djelatnostima u kojima je
sudjelovao, do inventara njegovih dobara, napravljenoga neposredno nakon njegove
smrti. Upravo je taj inventar njegove imovine i povod nastanku ove rasprave u kojoj
¢u, na nacin pone$to drugaciji od uobiCajenoga, pokusati rekonstruirati dio «polja
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kulturne produkcije»' hrvatskoga kasnosrednjovjekovnog drustva. Razmatrajuéi Tominu
ostavstinu popisanu nakon njegove smrti, potom prikazujuci razli¢ite poslove u koje je
Toma bio upleten te drustvene situacije u koje ga je dovodilo obavljanje biljeznicke i
kancelarske sluzbe, pokusat ¢u posredno prikazati i Split prve polovice 15. stoljeéa, ili
preciznije, nac¢in na koji su se u gradskome tkivu stvarale i odrzavale neformalne drustvene
mreze. Oslanjajuéi se na Siroku ras¢lambu tekstova koje je Toma ostavio, a rijeC je
odreda o tekstovima koji imaju formu sluzbenoga dokumenta, i polaze¢i od ¢injenice
da je bio vlasnik jedne od najvecih knjiznica svoga doba na istocnojadranskoj obali,
pokusat ¢u dokazati da je jedna od takvih drustvenih mreZa bila zapravo i jedan od
prvih humanisti¢kih krugova u naSim krajevima. Pokazat ¢e se da je intelektualno
naslijede tih prvih humanisti¢kih krugova bitno utjecalo na razvoj svijesti o proslosti u
hrvatskim krajevima sve do sredine 19. stolje¢a, odnosno do vremena transformacije
«ilirskoga pokretay.

dkok

Povod ovoj raspravi i fokus dosadasnjega interesa historiografije za lik magistra
Tome de Cingula, kako suvremeni dokumenti u skracenoj formi najcesce biljeze
njegovo ime, predstavlja inventar njegovih dobara Sto ga je 21. kolovoza 1434. godine
sastavila njegova udovica, «gospoda Cecilija». Inventar je u svoj registar unio splitski
javni biljeznik Dominik de Manfredis. Sveznji¢ toga registra, ocigledno nasilno
izdvojen iz cjeline zajedno s joS nekim sveZnji¢ima iz registara istoga biljeznika, cuva
se danas u Arhivu HAZU u Zagrebu, kamo je dospio u sklopu ostavstine Ivana
Kukuljeviéa Sakcinskoga. Na koji je pak nadin taj materijal dospio u ruke I.
Kukuljevi¢a, nemoguce je sa sigurno$¢u utvrditi, no on ga je u svakom slucaju odnio iz
nekadasnjeg Namjesnickog (danas Drzavnog) arhiva u Zadru. Tu se inace ¢uva ono §to
je od Dominikovih registara do danas preostalo. Inventar zaprema gotovo Cetiri pune
stranice papirnoga registra velikog (A4) formata, a u dio je literature na misteriozan
nacin ugao kao «oporuka Tome de Cingulo».” Iz &injenice da prvi autor koji spominje

Standardni pristup i doseg naSe historiografije u razmatranju pojave, obrazovanje i djelovanje prvih
humanistickih krugova, u kojemu se drustveni kontekst ocrtava samo kao globalni okvir, zrcali Miroslav
KURELAC, Podeci hrvatskog humanizma, u: Franjo SANJEK (ur.), Povijest Hrvata I. Srednji vijek,
Zagreb, 2003., str. 449 i d. Vise osjetljivosti za pojedinaéni slucaj u, doduse, mnogo kracoj ra§¢lambi
pokazuje Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije, Zagreb, 1997., str. 365 i d. Pojam «polje
kulturne produkcije» preuzimam iz Pierre BOURDIEU, The Field of Cultural Production: Essays on Art
and Literature, Polity Press, 1993., pozivajuci se pri tomu na Bourdieuovu definiciju i ugledajuci se na
njegov metodoloski postupak.

Vidi Hrvoje MOROVIC, Povijest biblioteka u gradu Splitu I, Zagreb, 1971., str. 47-48. Preuzimajuéi
podatak od Moroviéa, i Aleksandar STIPCEVIC, Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga I. Srednji
vijek, Zagreb, 2004., str. 127 i1 193, govori o Tominoj «oporuci» (na drugom od navedenih mjesta,
primjerice: «Toma Colutii de Cingulo u svojoj oporuci spominje 80 pergamentnih kodeksa»). S druge
strane, Marko SUNJIC, Mjere, novac, zarade i cijene na dalmatinsko-bosanskom podrucju (XIV. i XV.
st.) — IL. dio, Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, V/1997., str. 59, ne uzimajuéi u obzir
Morovicéevo djelo, vjerno reproducira podatak o knjiznici iz inventara Tomine ostavstine.
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Tominu knjiznicu, Hrvoje Morovi¢, izrijekom veli kako se ta knjiznica s 80 svezaka
spominje «u oporuci», jasno proizlazi da on zapravo i nije ¢itao cjelovit dokument, vec¢
da mu je netko stavio na raspolaganje tek jedan stavak toga inventara uz pogrjeSnu
informaciju da se radi o oporuci.

Okolnosti u kojima su sastavljani inventari, kakav je i ovaj imovine magistra
Tome, nisu u naoj literaturi podrobnije raspravljane.” Navika je sastavljanja takvih
dokumenata u gradovima Dalmacije tijekom 14. i 15. stoljeca bila vrlo raSirena, no ¢ini
se da nije posvuda i svaka ostavstina po pravilu morala biti zabiljezena u pisanom
obliku, kako bi se dalo zakljuciti temeljem statutarnih propisa. To se vrlo jasno dade
raspoznati ve¢ i iz odluke splitskoga kneza koja se odnosi na sastavljanje popisa
Tomine imovine. Naime, nakon $to je tadasnji splitski knez Andrija Griti 21. kolovoza
nalozio pravnome zastupniku Tomine udovice Cecilije sastavljanje inventara, ovaj je
odgovorio i formalnim prosvjedom, tvrde¢i da «gospoda Cecilija kao nasljednica i
preostala rodbina recenoga pokojnog magistra Tome drzi i posjeduje njegovu imovinu
po pravu i snagom odredbi oporuke re¢enoga pokojnog Tome, i po prije reCenome
pravu nije duZna sastavljati inventar».* Pravni zastupnik udovice Cecilije, stanoviti
Mihalin Tater iz Pule, razvio je svoj pravni argument i dalje, ustvrdivsi da stranke koje
su trazile sastavljanje inventara nisu dokazale svoje pravo na dio Tomine imovine.
Susljedno tomu, nastavio je svoj argument Mihalin, i odluka je splitskoga kneza bila
neutemeljena, pa je na nju zastupnik ulozio usmeni prosvjed, no kako je u toj odluci
bilo zaprije¢eno kaznom od 100 dukata u slu¢aju neizvrSenja naloga, to ga je njegova
stranka pristala ispuniti samo iz «straha od odredene kaznex.” Iz Mihalinove se dakle
argumentacije moze prilicno jasno zakljuciti da je pravna praksa u Splitu do ovoga
vremena bila drugacija od one kakvu propisuje, primjerice, Zadarski statut, gdje su
izvrSitelji posljednje volje bili obvezani sastaviti inventar, ¢ak i u slucaju da se radilo o
udovici pokojnika.’ U Splitu, dakle, jo§ ni 30-ih godina 15. stolje¢a nije u odredenim

3 Izuzetak je u tome smislu rasprava Giuseppea Prage, iz sada ve¢ davnih dvadesetih godina 20. stoljeca

(Giuseppe PRAGA, Testi volgari spalatini del trecento, Atti e memorie della Societa dalmata di storia
patria, 11/1927.), u kojoj autor pozornost posvecuje prije svega tehnici sastavljanja inventara u drugoj
polovici 14. stoljeca i nacinu na koji su poslije toga inventari unosSeni u registre javnih biljeznika (Isto,
49-52).

Citirana recenica u izvornom obliku glasi: domina Cicilia tanquam heres et residuaria dicti condam
magistri Thome tenet et possidet ipsa bona justo titulo et virtute testamenti dicti condam Thome et jure
predicto eam non teneri inuentarium facere — Arhiv HAZU, 11 d 155/1, fol. 4'.

Cjelovita formulacija Mihalina Tatera u izvorniku glasi: curatores predicti nullum jus ostenderunt se
curatorio nomine in ipsis bonis habere, quare procuratorio nomine sepedicto sentiens se grauatum a
tali precepto viua voce se appelat; nichilominus timore pene sibi imposite parere vult omni mandato
prefati domini comitis — Isto.

Splitski statut u 22. glavi tree knjige nameée komisarima obvezu sastavljanja inventara deset dana
nakon §to saznaju da su postali komisari, uz obrazlozenje da se tako sprjecava «rasipanje» pokojnikove
imovine (Josip J. HANEL, Statuta et leges civitatis Spalati /Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, 1/11/, Zagreb, 1878., str. 78). No, tu doista nema onakve preciznosti kao u odredbi glave
121. trece knjige Zadarskog statuta (Josip KOLANOVIC — Mate KRIZMAN /pr./, Statuta ladertina, Zadar,
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okolnostima postojala pravna obveza sastavljanja inventara, $to se jasno razabire i iz
nacina na koji su u op¢inske spise unoseni takvi dokumenti. Naime, sve do vremena
biljeznika Dominika de Manfredisa inventari su zapisivani u obic¢ne biljeznicke
registre, kao 1 svi ostali instrumenti koje su biljeznici sastavljali. Na taj je nacin u
registar upisan i inventar magistra Tome, no ubrzo nakon toga, od 1435. ili 1436.
godine, poceo je biljeznik Dominik voditi poseban registar oporuka i inventara u koji je
unosio samo te dvije vrste dokumenata.

Medutim, za probleme koje sam ovdje postavio mnogo se vaznijim ¢ini to $to je
udovica magistra Tome bila knezevom odlukom prisiljena obaviti posao utvrdivanja i
popisivanja imovine svoga pokojnog muza. Dokumenti koji objasnjavaju okolnosti
izdavanja toga knezeva naloga upisani su u registar Dominika de Manfredisa na istom
listu i neposredno prije samoga inventara, a sastavljeni su isti dan kada i inventar, 21.
kolovoza 1434. Prvi od tih dokumenata takoder ima formu kneZeve odluke, donesene
po sili statutarnih odredbi, pa se iz njega ne moze izravno zakljuciti tko je doista od
kneza zatraZio donoSenje te odluke. Njome se imenuju novi skrbnici (curatores, tutores
atque defensores) malodobnoga Ivana, sina pokojnog ser Martina Ferra iz Cremone
(nekadasnjega opéinskog biljeznika u Sibeniku), i ujedno ne¢aka magistra Tome iz
Cingola. Iz odluke se takoder doznaje da je magistar Toma svojedobno bio sluzbeno,
po opéinskim vlastima iz Sibenika, imenovan za skrbnika svoga malodobnoga neéaka.
Kako je Splitski statut propisivao da opéinske vlasti moraju imenovati novoga skrbnika
u sluc¢aju smrti staroga, to je splitski knez, uz savjet sa splitskim sucima i vije¢nicima,
za nove skrbnike izabrao ugledne Spliane, ser Antuna Stagnija i ser Rajnerija
Lovrinog.” Odmah po imenovanju za skrbnike, ser Antun i ser Rajnerij su pred knezom
zatrazili sastavljanje inventara ser Tomine imovine, tvrde¢i da ¢e kada za to dode
vrijeme (suis loco et tempore) podastrijeti i dokaze prema kojima je u toj imovini bilo i
onoga S§to je po pravu pripadalo malodobnome Ivanu. Slijedom je toga zahtjeva
konac¢no knez i donio odluku o sastavljanju inventara, o kojoj je ve¢ bilo govora.

No, nisu to bili i jedini zahtjevi koji su ubrzo po Tominoj smrti postavljani u
vezi s njegovom ostavstinom. JoS 13. kolovoza iste godine, dakle osam dana prije
sastavljanja inventara, pred splitskim se knezom raspravljalo o poslovima i komplikacijama
vezanim uz smrt magistra Tome. Tada je, naime, raspravljan i rijeSen problem proizasao
iz ¢injenice da je magistar Toma bio izvrsitelj oporucne volje (commissarius testamentarius)
jos§ jednoga splitskog biljeznika, Jakova iz Piacenze, koji je umro dvadesetak godina
ranije, 1412. Tom je prigodom knez odlucio da ¢e upraznjeno mjesto izvrsitelja oporucne

1997., str. 362—363). Zadarska je pak odredba gotovo od rije¢i do rije¢i bila prepisana u Sibenski statut —
usp. Knjiga statuta zakona i reformacija grada Sibenika s popisom poglavlja, Sibenik, 1982., fol. 65-65'
(numeracija pretiska). Vrijedi tek upozoriti da je Mihalinov argument, po svemu sude¢i, i po¢ivao na
tumacenju prema kojemu nije bilo opasnosti od «rasipanja» pokojnikove imovine, s obzirom na
¢injenicu da je udovica bila jedini komisar i ujedno uzivatelj tih dobara.

Arhiv HAZU, 11 d 155/1, fol. 4.
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volje preuzeti isti onaj ser Antun Stagni® koji je osam dana kasnije postao i skrbnik
malodobnoga Ivana. Sest mjeseci kasnije, 15. veljate 1435. godine, pred splitskim su
se knezom ponovno nasli zahtjevi vezani uz imovinu pokojnog magistra Tome. 1z te su
imovine sada potrazivana sredstva po dvije osnove. Prvo su zastupnici stanovite
Pribislave, nekadasnje sluskinje uglednoga Spli¢anina toga doba Franje Buera, zatrazili
da se iz Tomine imovine izdvoji 300 libara malih mletackih dinara, obrazlazuéi svoj
zahtjev Cinjenicom da je Pribislava jo§ 1431. godine, u vrijeme kada se spremala otic¢i
iz Splita, ostavila na ¢uvanje taj novac upravo magistru Tomi, o ¢emu su postojali i
dokumenti koje je sastavio sam tada$nji opéinski kancelar i biljeznik.” Knez je
pozitivnho odgovorio na taj zahtjev i nalozio da se 300 libara prebaci riznicarima
katedralne crkve sv. Dujma, kod kojih je novac trebao cekati Pribislavin povratak u
Split. Drugi zahtjev u vezi s imovinom pokojnoga magistra Tome doSao je iz posve
drugacijega druStvenog miljea, od vrlo uglednih i nadaleko poznatih Firentinaca,
pripadnika kuée de Medici, Lorenza i Cosima, koji su u to doba boravili kao bankari i
trgovei u Veneciji. Oni su, naime, trazili da se iz imovine pokojnoga magistra Tome
izdvoji srebrnina polozena kao zalog za dug (pignera argentea) opet uglednoga i iz
suvremenih vrela vrlo poznatog splitskog trgovca ser Aleksandra Baldija iz
Sassoferrata, gradi¢a u Markama. Splitski je knez udovoljio i1 tome zahtjevu te nalozio
da se (poblize nepoznati) srebrni predmeti takoder prebace rizni¢arima katedralne
crkve, odakle ¢e ih Firentinci moé¢i podi¢i po proceduri koju su utvrdili sa ser
Aleksandrom'® (najvjerojatnije u slucaju da on iz nekoga razloga ne plati svoj dug u
odredenome roku). Razlozi zbog kojih su postavljena oba ova zahtjeva bili su isti — s
jedne je strane trebalo iz «ostavinske mase» izlu€iti ono §to nije bilo vlasniStvo samoga
magistra Tome, s druge se pak strane u Splitu znalo, a netko je to dojavio i Firentincima
u Mletke, da se gospoda Cecilija, Tomina udovica, sprema napustiti Split i odseliti
nekamo drugdje.

Na odluku Tomine udovice o odlasku iz Splita vjerojatno je utjecalo razrjeSenje
spora oko upravljanja imovinom njegova nec¢aka Ivana. Taj je spor, naime, rijeSen
presudom splitskog kneza od 27. studenoga 1434., tri mjeseca prije pokretanja zahtjeva
za izdvajanjem sredstava iz Tomine ostavitine.'' Zapisnik rasprave vodene pred
knezom, uklopljen u presudu, pokazuje razlike u shvacanjima kako bi u toj stvari
trebalo postupati po misljenju Tomine udovice i onoga Sto su trazili i zastupali novi
Ivanovi staratelji. Ser Antun i ser Rajnerij su, naime, trazili preko svoga odvjetnika da
im Tomina udovica isplati 82 dukata iz ostavstine svoga pokojnoga muza. Tvrdili su da
je to novac koji pripada imovini malodobnoga Ivana, odnosno da je magistar Toma
toliki iznos u dukatima primio od splitskoga trgovca ser Mateja (Matula) Dujmovog de

Arhiv HAZU, 11 d 155/1, fol. 3'.
Arhiv HAZU, 11 d 155/1, fol. 12'.
"9 Arhiv HAZU, I1d 155/1, fol. 12-13,
" Drzavni athiv Zadar, Splitski arhiv (dalje: DAZd, S. A.), sv. 18, fol.
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Albertisa, dokazujuéi to dvama dokumentima, jednim pisanim rukom samoga magistra
Tome, drugim pisanim rukom odvjetnika gospode Cecilije Mihalina Tatera. Dukate je
pak trgovac Matej isplatio kao dobit na kapital od 300 dukata koje mu je ranije dao «za
trgovanje» (pro mercando) sam Toma, a u ime svoga neéaka Ivana.'” Odvijetnik
Tomine udovice uopce nije sporio ¢injenicu da je pokojni muz njegove klijentice doista
dobio novac, odnosno da je bila rije¢ o novcu koji je pripadao Ivanu. Tim je novcem
zapravo bila stvorena, modernim rijeima kazano, «zaklada» na Ivanovo ime, a kojom
je magistar Toma upravljao u ime svoga necaka. Mihalin, dakako, nije ni mogao
osporiti isplatu jer je cijeli posao izmedu Tome i Mateja bio registriran i posebnim
dokumentom koji je on sam sastavio kao «osoba zamoljena od (obje) strane» (persona
a partibus rogata), dakle i magistra Tome i ser Mateja Dujmova. No, Mihalin Tater se
usprotivio zahtjevu novih skrbnika pozivajuéi se na oporuku magistra Tome, u kojoj je
bilo odredeno da se Ivanu ne daje nikakav racun o njegovoj imovini, a susljedno tomu,
najvjerojatnije, niti da mu se dozvoli slobodno raspolaganje tom imovinom dok ne
napuni 24 godine."” Drugim rije¢ima, magistar Toma ogito nije imao povjerenja u
rasudivanje 1 postupke svoga necaka te je smatrao da treba pricekati do njegova punog
sazrijevanja prije no §to mu se prepusti odlu¢ivanje o novcu iz zaklade otvorene na
njegovo ime. Splitski knez, po slovu zakona i Cvrstih pravnih normi, nije dakako
mogao postupati onako kako je predvidio magistar Toma, ve¢ je morao presuditi na
korist Ivana, to jest presudio je da Tomina udovica Cecilija isplati ser Antunu i ser
Rajneriju 82 dukata iz ukupne ostavstine svoga pokojnog muza. Takvo ponaSanje
skrbnika, posve suprotno posljednjoj volji magistra Tome, i motivi o kojima bi se
moglo samo nagadati, vrlo su vjerojatno bili jedan od razloga koji su utjecali na
Cecilijinu odluku o selidbi iz Splita, u kojemu je i sama provela preko dvadeset godina.
Ne bi svakako trebalo dvojiti glede toga da je sa sobom ponijela i sve §to je ostalo iza
njezina pokojnoga muza, prije svega njegovu knjiznicu, koja je svojom vrijednos$éu u
tome trenutku sigurno daleko nadmasivala vrijednost cijele zaklade otvorene na ime
Tomina necaka Ivana. Ivanova pak daljnja sudbina za ovdje postavljena pitanja i
probleme nema nikakva stvarnog znacenja, pa je zato i ostavljam po strani.

No, iz cijele se pripovijesti sa sporovima oko ostavstine ser Tome Colutii dade
ve¢ nazrijeti Sirina druStvenih kontakata koje je ovaj dugogodisnji javni biljeznik i
op¢inski kancelar ostvario za svoga zivota, od sluzavke Pribislave do Cosima i Lorenza
de Medicija. Ovdje svakako vrijedi postaviti pitanje moZe li se na bilo koji nacin ta
Sirina drustvene mreze dovesti u vezu s onim S§to o magistru Tomi otkriva popis

12 Nesto su ranije, to¢nije 10. listopada 1434. godine, ser Antonio i ser Rajnerij obnovili sa ser Matejom

ugovor o koristenju onih 300 dukata na rok od jedne godine, registriravsi taj obnovljeni ugovor
ispravom sastavljenom kod javnoga biljeznika — DAZd, S. A., sv. 18, fol. 4'-5.
Isto: asserebat (sc. Mihalin — op. M. A.) suprascriptum olim ser Thomam tanquam tutorem antedictum
in suo vitimo testamento ordinasse quod nulla deberet ratio assignari dicto Johanni nepoti suo de
administratione dicte tutelle seu dictorum ducatorum CCC auri nisi postquam idem Johannes annos
XXIllor expleuerit.
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njegove ostavstine. Odgovor na tako postavljeni upit nije jednostavan, no ¢ini se da je
jednu vrstu korelacije doista moguce uociti. No, prije toga valja svakako naznaciti neke
temeljne odrednice nacina popisivanja imovine kako ih ocrtava sam dokument, a koji
otkrivaju 1 duboke strukture i obrasce ponaSanja svakodnevice jednoga segmenta
splitskoga drustva s pocetka 15. stoljeca. U inventaru su, naime, popisane samo one
stvari koje su u oc¢ima udovice i novih skrbnika, dakle u tome drustvenom krugu
kojemu su pripadali, imale stanovitu vrijednost. Odmah valja primijetiti da na popisu
nema drvenih predmeta, osim krupnoga pokuéstva — ormara/skrinja razli¢ite veliCine,
nekoliko komada pokuéstva koji se oznacuju zajednickim pojmom «krevety, iako su
ocigledno imali razlicite funkcije, te jednoga velikoga izrezbarenoga stola. S druge
strane, detaljno su popisani drveni predmeti koji su se nalazili u konobi, ali, ako bi se
sudilo temeljem inventara, ni tu ni u cijeloj kuéi nije bilo keramickih predmeta.
Istodobno, ¢ini se da su i najmanji metalni predmeti detaljno popisani, pa se tako u
inventaru, primjerice, spominje ¢ak i ribez (gratacaxa). 1z svega bi se dakle moglo
zakljuciti da su se sitniji (pocevsi od sjedalica) drveni i keramicki predmeti drzali
potro$nima pa, slijedom toga, prakti¢no bezvrijednim pri procjeni imovine.

Valja takoder primijetiti da popis slijedi neku vrstu logike koja, medutim, nije
eksplicitno odredena i koju je teSko preciznije rekonstruirati s obzirom na to da se nista
ne zna o izgledu kuce u kojoj je magistar Toma zivio. Pa ipak, ¢ini se mogucim zakljuciti
kako su prvo popisane stvari iz Skrinja i ormara (odjeca i nakit), potom predmeti iz
prizemnoga dijela kuce, ili mozda preciznije, onoga prostora koji je bio namijenjen
posluzi i ujedno sluzio kao neka vrsta ostave, potom stvari iz kuhinje i onda prostorija u
kojima su Zivjeli 1 zajednicki ih koristili gospodari kuéanstva. Pri kraju je popisano sve
§to se moglo nac¢i u konobi (u Sto su ubrojene i Zivotinje koje je magistar Toma
posjedovao), da bi na samome kraju uslijedio popis skladista (ne zna se je li i ono bilo
fizicki dio kuce) zajedno s popisom nadenoga gotova novca i dugova koje pokojnik za
Zivota nije uspio naplatiti. Svakako, posebice valja naglasiti kako je u oima gospode
Cecilije, ali 1 biljeznika Dominika de Manfredisa koji je inventar zapisao i redigirao,
upravo u ovu posljednju skupinu — gotova novca i priznanica za dugove te sumarno
navedenih posjeda u Tominu rodnom kraju — spadalo i onih osamdeset knjiga «na dobroj
pergameni i papiru» koje su tvorile knjiznicu pokojnoga magistra Tome.

Knyjige, dakle, nisu popisane u sklopu popisa stvari u prostorijama koje su ser Toma
1 gospoda Cecilija zajednicki koristili, Sto bi zapravo trebalo znaciti da je u kuéi postojala
posebna prostorija, ono S$to suvremena pisana vrela i likovni prikazi poznaju kao
gospodarov studiolo, prostor u kojemu su stajale njegove knjige i svi ra¢uni i poslovna
dokumentacija koju je drzao u kuéi.'* Tako se to ne moZe izravno dokazati, iz

1 Neke od najpoznatijih i najluksuznijih studiola 15. stoljeca opisuje Lisa JARDINE, Worldly Goods: A
New History of the Renaissance, London, 1996., str. 183 i d., i to u okviru poglavlja indikativnoga
naslova: «Ucec¢i biti civiliziran». Idealnu sliku studiola reprezentira Carpacciova slika «Vizija sv.
Augustina u njegovoj radnoj sobi», a koju reproducira ista autorica — o. c¢. 131. Inace, uopcena podjela
renesansne kuce, krajem 16. stoljeta, na «salu, sobu, povremeno radnu sobu (studiolo), kuhinju i
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jednostavnoga razloga Sto ne postoje suvremena pripovjedna vrela koja bi ocrtavala Zivot
Splita poCetkom 15. stoljeca, ipak nije tesko naslutiti da Tomin studiolo nije ostao bez
posjetitelja. Jasno to proizlazi iz ¢injenice da su u prostoriji o kojoj je rijec, popisani jedan
«stari bijeli pokrivac» ali i «dva kozna uzglavlja s pokrivalima (izradenim) na dalmatinski
naCin». Rije¢ je ocCito o predmetima koji su uobiCajeni drveni namjestaj, sjedalice i
vjerojatno omanju sofu, ¢inili udobnijima. Izgled te prostorije, bar §to se ti¢e stvari koje je
udovica Cecilija smatrala vrijednima, kompletirali su jedno raspelo i mali prenosivi oltar s
ikonom (armarolus vnus cum anchoneta) te jedan mac, o ¢ijem se izgledu i namjeni
(izloZen oku posjetitelja ili sklonjen kao uporabni predmet) na zalost nista ne zna. Ovako
su orisani izgled studiola 1 njegov inventar, sa svojih osamdeset knjiga, a rijec je o broju
koji je za prilike s pocetka 15. stoljeca doista bio golem, predstavljali realnu podlogu na
kojoj su se u splitskoj sredini gradile slika i reputacija, pa onda i ugled javnoga biljeznika i
op¢inskoga kancelara. Najizravnija se potvrda ovakvoj interpretaciji nalazi u adresi
jednoga privatnog pisma upucenog magistru Tomi, a slucajno sacuvanoga u knjizi
sudbenoga registra koju je on sam vodio kao opéinski kancelar.” Cinjenica da se stanoviti
poznanik, nama nepoznat, obra¢a magistru Tomi tituliraju¢i ga kao «vrlo u¢enog muza»
(scientifficus vir) kao da najizravnije zrcali sliku Covjeka koji svoje goste, ali gotovo
sigurno 1 dio stranaka kojima sastavlja dokumente, prima okruzen knjigama, koje samim
brojem izazivaju strahopostovanje i ocrtavaju autoritet. Valja, medutim, ovdje svakako
primijetiti da je, s druge strane, kuca ocigledno imala i «Zenski» dio, prije svega onaj
prostor koji se i u popisu izdvaja nekom vrsti podnaslova — «U kuhinji» (in choquina). Tu
se, naime, izmedu ostalih stvari nalazio i tkalacki stan (felarium a tescendo), na kojemu je
u trenutku popisivanja zateCeno 48 «hvati» pokrivaca za stol, materijal na kojemu je
gospodarica kuce ocigledno u to doba radila. Tesko moze biti dvojbe glede toga da su veé
spomenuta «pokrivala izradena na dalmatinski nac¢in», kao i ostali sli¢ni predmeti za koje
se u inventaru opet izrijekom navodi da su izradeni «po dalmatinskom obicaju» (banchale
vaum vetus ad vsum Dalmatie te banchalia Illlor ad vsum Dalmatie noua), bili zapravo
«rucni rad» gospodarice kuce, kukicani ili izradeni na upravo spomenutome tkalackome
stanu.'® Ti su kukicani uresi pokuéstva bili osobito brojni u prostoriji u kojoj se primalo

pomo¢ne prostorije za poslugu i skladistey, kako ju ocrtava Alison A. SMITH, Gender, Ownership and
Domestic Space: Inventories and Family Archives in Renaissance Verona, Renaissance Studies
12/1998., str. 383, posve odgovara slici koju je moguée rekonstruirati temeljem inventara magistra
Tome.

Privatno pismo nepoznatoga autora sacuvano je zapravo kao ostrizak i danas stoji u knjizi zapisnika splitskoga
gradskoga suda u gradanskim parbama (DAZd, S. A., sv. 17, fol. 12a). Dio lista papira na kojemu je pismo
bilo pisano naknadno je odrezan, kao §to je i na njegovoj prednjoj strani, tamo gdje je stajala adresa, naknadno
netko nesto pisao. Uslijed rezanja papira sadrzaj pisma nije posve razgovijetan, no bez obzira na to donosim
ga ovdje u transkripciji (Prilog I1I) zbog rijetkosti takvih vrela iz ovoga doba te kako bi se mogla prosuditi
jezicna kultura kruga s kojim je magistar Toma odrzavao kontakte.

Ta vrsta zanimanja gospodarice kuce smatra se idealom kroz cijelo 15. i 16. stoljece — usp. A. A. SMITH,
0. c., str. 378, kao i Zdenka JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode, Dubrovnik, 1999., str. 197. Detaljno
navodenje ovih «proizvoda» gospodarice kuce najvjerojatnije je rezultat ¢injenice da je ona sama radila
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goste, sali, a koja je u ku¢i magistra Tome bila opremljena s ukupno cetiri drvena komada
pokuéstva opisana pojmom «krevet» (letum). Ti su «kreveti» imali 6 uzglavlja (chussineli
a leto) 1 4 okrugla jastuka na krajevima (capitalia), a uz njih su tu bile jo§ najmanje dvije
sjedalice s posebnim uzglavljima (chussineli a seddendo), tri zidne tapiserije (tapeda) te
podna prostirka (carpeta). Sva su uzglavlja bila pokrivena, kuki¢anim pokrivalima, kako
se dade zakljuciti iz Cinjenice da je u toj prostoriji bilo ukupno 8 takvih pokrivala
(banchalia).

Kada se pak pogled danasnjega citatelja digne s ovih pojedinosti i inventar
imovine magistra Tome sagleda u cjelini, prvo §to privla¢i pozornost jest ¢injenica da u
njemu nema ni traga posjedovanju bilo kakvih nekretnina u samome Splitu iako je tu
Toma Zivio skoro &etrdeset godina. Cak ni kuc¢a u kojoj je stanovao nije bila njegovo
vlasnistvo, ve¢ vjerojatno vlasni$tvo opéine i namijenjena upravo kancelaru, a jedine
nekretnine koje se spominju bile su one koje su mu po pravu naslijeda pripadale u
Cingoliju i njegovoj okolici (terrena ... super comitatu Cinguli). Stovise, inventar
otkriva da, bar u kuéi, magistar Toma nije imao ni izrazito velike koli¢ine novca —
njegova je ukupna likvidna imovina, raCunaju¢i i dugove drugih prema njemu, iznosila
nesto preko 500 dukata, od toga samo 120 dukata u gotovini. U skladi$tu je ostalo zita
vrijednog 188 dukata (ocekivala se i stanovita dobit pri prodaji toga Zita), dok je u
trazbinama imao nesto preko 1100 libara, ili preko 200 dukata. S druge strane,
medutim, inventar nabraja golemo mnostvo odjevnih predmeta, od krznenih plasteva i
kaputa, podstavljenih grimizom i batistom, preko ogrtaca i koSulja do svecanih
manzeta, kapa i rubaca za ukras, potom i razmjerno veliku koli¢inu nakita (kopci,
prstenja, pojaseva, nausnica), kako muskoga tako i Zenskog. Najveci su dio toga, i
odjece 1 nakita, osim dakako onih predmeta za koje je izrijekom navedeno da su
namijenjeni posluzi, ocigledno bili luksuzni predmeti, namijenjeni prije svega javnom
pokazivanju. I medu predmetima koji su sluZzili potrebama kucanstva bilo je onih koji
su zapravo sluzili izlaganju, poput 33 srebrne Zlice, 17 srebrnih vilica te 6 srebrnih
soljenki ($to se sve drzalo u posebnoj Skrinjici ili Skatuli s nakitom), ali i brojnih
kositrenih plitica 1 drugoga posuda (takoder cuvanoga u posebnoj skrinji).

Za sve te predmete bez ikakva se ustezanja moze re¢i da su imali dvojaku
funkciju — uporabnu i, u o¢ima vlasnika svakako vazniju, onu reprezentativnu. Svi su ti
predmeti definirali i prema ostatku svijeta projektirali zamisljenu sliku svojih vlasnika,
magistra Tome i gospode Cecilije, o sebi samima, ono §to se u dana$njem govoru ¢esto
iskazuje engleskim pojmom image. U stvaranje te slike bila su uloZena razmjerno
golema sredstva, u svakome slucaju mnogo veca no $to su ih u iste svrhe ulagali
Tomini suvremenici i sugradani koji su se bavili istim poslom. Jasan je to i nedvojben
zakljucak koji proizlazi iz usporedbe popisa imovine magistra Tome sa, na svu srecu

popis, S$to opet govori i o tomu kolika je vrijednost tih predmeta bila u njezinim o¢ima. Istodobno,
relativno velike koli¢ine razli¢itoga tekstila, kako obradenoga u oblicima od rubaca do raznih pokrivala,
tako i neobradenoga u obliku smotaka svile, raznih tkanina i raSe, ali i vreca vune, pokazuju da je
gospoda Cecilija ideal Zenskoga zanimanja pripadnica drustvene elite ispunjavala u punoj mjeri.
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sacuvanim, popisima imovine dvojice drugih splitskih ¢inovnika ovoga doba, veé
spomenutoga javnoga biljeznika Jakova iz Piacenze, ina¢e po svemu sude¢i Tomina
dobra prijatelja, i Petra Petronje iz Kopra, koji je obnasao duznost knezeva kancelara.
Jakov je umro dvadesetak godina prije Tome pa je inventar njegovih dobara sastavljen
1412. godine, a Petar je umro nekoliko mjeseci poslije Tome.'’ Iako se u oba inventara
mogu naci popisane iste ili slicne stvari i predmeti, ipak su razlike u kvaliteti (kako ih
zrcale pridjevi «staro» i «novoy» uz, uglavnom, odjevne predmete) i koli¢ini (posebice
nakita) znatne i vidljive. Razlika se mozda najjasnije i najslikovitije zrcali u usporedbi
knjiznica magistra Tome i Petra Petronje. Dok je onu prvu, kako je ve¢ reeno, tvorilo
ukupno 80 svezaka, dotle je Petrova knjiznica brojala 30 knjiga. Jakov pak u svojoj
ostavstini nije imao nijedne knjige, ¢ak ni vrlo poznata djela Rolandina de Passagerija
Ars notariatus, koja se u inventaru Petra Petronje navodi pod naslovom Summa Rolandini,
temeljnoga priruénika bez kojega je tesko i zamisliti djelovanje javnog biljeznika.'® Ovakav
odnos u broju knjiga vjerno zrcali razlike izmedu inventara i u drugim kategorijama
predmeta, pa se magistar Toma doista jasno izdvaja medu svojim suvremenicima istoga
ili slicnog drustvenog statusa golemim sredstvima uloZenim u reprezentativne predmete.
Sto bi se, dakle, temeljem predmeta popisanih u inventaru moglo zakljuéiti o tomu
kakvu je zamisljenu sliku samoga sebe svijetu predstavljao magistar Toma iz Cingola?
Ta je slika zrcalila ¢ovjeka koncentriranoga na stvaranje dojma urednosti, luksuza i pracenja
mode, koji se svim tim nedvojbeno morao izdvajati iz slike Splita svoga doba i predstavljati
jasan kontrast u odnosu na svijet obrtnika, sitnih trgovaca i tezaka s kojima je dnevno
dolazio u kontakt. Ve¢ je, dakle, svojom pojavom i izgledom magistar Toma Zelio staviti
do znanja pripadanje drustvenoj eliti, pri ¢emu se odmah mora primijetiti da nikad nije
primio splitsko gradanstvo, odnosno da je po pravnom statusu cijeli Zivot ostao «stranacy
(forensis)."” Je li pak doista bio plemi¢koga podrijetla, odnosno kakav je bio drustveni

17 Inventar Jakova iz Piacenze u DAZd, S. A., dok je inventar Petra Petronje unesen u registar Dominika de
Manftedisa, istoga onog biljeznika koji je zapisao i inventar magistra Tome — Arhiv HAZU, 11 d 155 (sv.
1), fol. 17'-19. Naslove knjiga popisanih u Petrovu inventaru objavio je H. MOROVIC, o. c., str. 48-49, kao
i M. SUNIJIC, o. c., str. 63 (opet bez upozorenja na Moroviéevo djelo). Iako je Morovié u sluéaju Petra Petronje
doista eksplicitan i dvaput jasno ponavlja kako je rije¢ o inventaru, A. STIPCEVIC, o. c., str. 127, ipak i ovdje
inventar pretvara u oporuku, pa veli: «Petar Petronja u oporuci 1435. g. navodi i popis tridesetak knjigay.

O tome djelu, njegovu znacenju, pa susljedno tomu i poznatome broju primjeraka u nasim krajevima
usp. A. STIPCEVIC, o. c., str. 339-340. Vrijedi svakako ovdje pripomenuti da je korporacija javnih
biljeznika Bologne, grada u kojemu se obrazovao veliki dio biljeznika koji su tijekom 14. i 15. stoljeca
radili po gradovima na isto¢noj obali Jadrana, pocetkom 14. stoljeca podigla Rolandinu u atriju gradske
crkve sv. Dominika veliGanstveni spomenik kao iskaz Stovanja Govjeku kojega se u to doba pocelo
smatrati i utemeljiteljem i prvim predstojnikom korporacije (societas notariorum civitatis Bologne) —
usp. Giorgio TAMBA, La societa dei notai di Bologna, Roma, 1988., str. 191 d.

Za tu pravnu kategoriju usp. Tomislav RAUKAR, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim
gradovima, Historijski zbornik, 29-30/1976.—77. Pitanje pravnoga statusa bilo je svakako povezano s Tominom
sluzbom, pa valja naglasiti da su u razvijenijim dalmatinskim gradovima — Zadru, Splitu, Dubrovniku —u pravilu
za obavljanje biljeznickih i kancelarskih poslova opéine angazirale strance, ljude koji su dolazili «izvan
Dalmacije».
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status njegovih predaka nije, temeljem dostupnih podataka, mogucée odrediti. Ovdje se
svakako valja prisjetiti maca popisanoga u sklopu inventara studiola 1 zapitati se nije li
1 on trebao zrcaliti zamiSljeni ili stvarni gospodarov drustveni status. U dokumentima
pak koje su sastavljali njegovi kolege javni biljeznici, a koji registriraju poslove u
kojima je i sam bio sudionik, Toma je redovito oznafen kao «magistar». Na isti je
nacin i on titulirao svoje kolege kada je sastavljao dokumente o njihovim poslovima,
pa se iz toga ne moze niti naslutiti je li eventualno pohadao sveucilisnu nastavu i to
pohadanje okoncao i formalnim ispitom.

kxk

Sliku §to ju je sam o sebi, izgledom i nastupom, stvarao magistar Toma valja
svakako dopuniti onim $to se iz sacuvanih i1 dostupnih dokumenata moze razabrati o
njegovim poslovima i uopcée njegovu djelovanju. Tu prije svega valja naglasiti da je
Toma u Split dosao u vrijeme jedne od najdubljih kriza srednjovjekovne komune, nesto
prije no §to ¢e vlast nad gradom preuzeti pobunjenici, Sto ¢e rezultirati izgnanstvom
velikoga dijela gradskih plemiéa.”® Najstariji saduvani dokumenti koji govore o njegovu
djelovanju, a koji potjecu s kraja 14. i prvih godina 15. stolje(':a,21 ve¢ ga oznacuju kao
«op¢inskoga javnoga biljeznika i kancelara», Sto znaci da je najvazniju €inovnic¢ku
sluzbu u gradu bez prekida obnasao i u razdoblju funkcioniranja stare gradske uprave,
kao i1 nakon preuzimanja vlasti od strane pobunjenika. Po svemu sudec¢i, u Split je i
dosao da bi sluzio kao op¢inski kancelar, no okolnosti pod kojima je taj angaZman
ostvaren i razlozi koji su upravo Tomu kvalificirali za posao kancelara ostaju na Zalost
nepoznanicom.

Kroz cijelo vrijeme obnaSanja svojih ¢inovnickih duZnosti Toma je stvarao
cijelu lepezu razli¢itih vrsta dokumenata, od kojih su, na srecu, u reprezentativnom
uzorku saduvane bar Setiri vrste.”” Naime, kao opéinski kancelar magistar je Toma
morao voditi zapisnike o radu gradskih vijeca (to je ona vrsta dokumenata koje je
stvarao, a koja nije sacuvana — u nekim se prigodama sam Toma poziva na tu
dokumentaciju, kao primjerice u dokumentu koji se ovdje donosi kao Prilog IV), zatim
korespondenciju op¢ine s vanjskim ¢imbenicima (pukim je slu¢ajem u arhivu knezova

20 G. PRAGA, o. c., str. 129, navodi da je ser Toma u Split dosao 1395. godine. O pobuni pak i ustanku
raznorodne skupine pojedinaca, medu kojima je bilo i plemic¢a i pucana, vidi opsirno Grga NOVAK,
Povijest Splita I, Split, 1957., str. 210-231. Iako je Novakov prikaz zbivanja dosta detaljan i u mnogim
pojedinostima pouzdan, mnogi od njegovih konaé¢nih zakljucaka, poput onih o naravi i ciljevima pobune
ili njezinim kona¢nim rezultatima, nisu odrzivi. Sacuvani notarski i sudbeni spisi ovoga i nesto kasnijega
razdoblja nude obilje materijala za ocrtavanje detaljnije i pouzdanije slike, s bitno novim zakljuccima,

pa potreba za novim prikazom splitskoga ustanka iz 1398. godine postaje akutnom.
21

Najstariji sacuvani dokument koji je ser Toma sastavio u Splitu nosi nadnevak 11. kolovoza 1396. — vidi
Tadija SMICIKLAS et al., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, XVIII,
Zagreb, 1990., str. 143—144.

Posao splitskoga kancelara 14. i pocetka 15. stolje¢a ukratko opisuju G. PRAGA, o. c., str. 48, te G.
NOVAK, o. c., str. 331.

22
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Gorjanskih sacuvano pismo pisano Tominom rukom, a kojim se Ivan Gorjanski
izvjeséuje da je, zajedno s bratom Nikolom, izabran za doZivotnoga splitskog kneza> —
vidi Prilog II). Uz to je vodio registre sudbenih zagisnika (sacuvana su dva takva
registra iz druge polovine 20-ih godina 15. stoljeéa™) te opéinske racunske knjige
(satuvan je dio radunske knjige iz 1414. godine koju je pisao Toma®). Kao javni pak
biljeznik sastavljao je magistar Toma isprave koje je zapisivao u svoje registre, pri
¢emu je u razli¢ita vremena te registre javnobiljeznickih isprava formirao na razlicite
nacine. Na pocetku se sluzio registrima velikog formata (danasnji A4) u koje je unosio
opSirne verzije sastavljenih dokumenata,”® ali je, kako se ¢ini, vrlo brzo tu praksu
napustio te se ograni¢io na registre vrlo malog formata (tzv. 8° format, kojega je
stranica % veli¢ine velikog A4 formata), poznate kao bastardelli, kojima se inace
sluzio usporedo s registrima velikoga formata. Takvih je Tominih bastardella sacuvan
prili¢an broj, danas razbacanih po raznim kutijama, odnosno svescima «Splitskoga
arhiva».”” Stovide, Toma se znao posluZiti i zateSenim bastardellima prigaﬁnjih javnih
biljeznika unoseéi svoje instrumente na prazne stranice takvih registara.” U ovakve je
registre opcinski kancelar i javni biljeznik unosio puno krace verzije instrumenta,
ispustaju¢i ve¢im dijelom pravne formule i svodeci zapis uglavnom na dispoziciju
dokumenta, odnosno opis registriranog posla, naznaku o mjestu sklapanja (Actum) te
imena svjedoka i egzaminatora koji je trebao ovjeriti primjerak instrumenta §to se
izdavao zainteresiranoj stranci ili strankama. Uz poslove na sastavljanju originalnih

2 Pismo od 18. kolovoza 1398. tiskano je u: T. SMICIKLAS et al., Diplomaticki zbornik, XVIIL, str. 352, nr.
242, i to ne prema izvorniku, ve¢ «prema prijepisu 19. stoljeca u Arhivu Hrvatske u Zagrebuy. Izvornik
je pak s ostatkom arhiva Gorjanskih dospio u Drzavni arhiv Madarske i tamo razvrstan u zbirku
Diplomatikai leveltar (MOL, DI), s brojem 8343. S obzirom na to da potjeée s pocetka njegove
kancelarske sluzbe, odlu¢io sam ga ovdje, s neznatnim razlikama u odnosu na veé tiskani tekst
«prijepisa», uvrstiti kako bi se jasnije sagledao i razvojni luk ser Tomine kancelarske vjestine.

DAZd, S. A.,sv. 171 19.
DAZd, S. A, sv. 16/3.

Takav je, primjerice, registar njegovih isprava, koji sadrzi dokumente s kraja 1403. i pocetka 1404.
godine — DAZd, S. A., sv. 13. S obzirom na to da je u registru sacuvana starija paginacija, koja poc¢inje
brojem 51, moglo bi se bar okvirno naslutiti kada ga je magistar Toma ustanovio.

24
25
26

27 Najstariji Tomin bastardell potjece iz 1399./1400. godine, a njegova je moderna arhivska signatura

DAZd, S. A., sv. 11/A. Jedan usamljeni registar iz 1409. nosi danas signaturu sv. 29/1, dok skupina od 5
bastardella, koji pokrivaju vremensko razdoblje od 1412. do 1429. godine, tvori danas zasebnu cjelinu
(DAZd, S. A., sv. 11) u koju je naknadno dodan sli¢an sves¢i¢ iz 60-ih godina, pisan dakako rukom
drugoga biljeznika, sa slovnom oznakom B. Slovne su oznake onih 5 sves¢ic¢a diskontinuirane i idu od E
do H, a posljednji nosi oznaku M, $to daje naslutiti koliko ih je bilo u vrijeme kada je ovaj dio
«Splitskoga arhiva» sredivan u 19. stoljecu.

Instrumente koje je sastavljao sredinom 1412. godine registrirao je magistar Toma na praznim listovima
bastardella nepoznatoga biljeznika iz sredine 80-ih godina 14. stoljeca. Taj je bastardell, oCigledno s
ve¢ spominjanim dijelovima registra Dominika de Manfredisa, dospio u posjed Ivana Kukuljevic¢a
Sakcinskoga, a odatle u Arhiv HAZU. Njegova je danasnja arhivska signatura Arhiv HAZU, I a 40 — b,
a Tomini se instrumenti nalaze od fol. 60 nadalje.
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isprava, Toma je radio, kao osoba od punoga povjerenja, i na izdavanju kopija instrumenata
koje su sastavljali prijasnji splitski javni biljeznici, a koji su bili uneseni u njihove
registre $to su se cuvali u opéinskome arhivu. Jedan takav dokument, sastavljen temeljem
registra biljeznika Ganora iz Mantove 1377. godine, saCuvan je u formi autenticnoga
prijepisa nacinjenog u splitskome kaptolu, a Toma ga je izradio 10. lipnja 1405. On je,
dakle, po nalogu i uz odobrenje splitskoga Velikog vijeca zainteresiranoj stranci izdao
biljeznicku ispravu koju je destinatar odnio u splitski kaptol da bi tamo bio napravljen
autentiCan i kaptolskim pecatom ovjeren prijepis koji se dalje mogao Kkoristiti kao
punovazna isprava na sudbenim instancama izvan gradskoga upravnog kotara, splitskog
distrikta.”’ Iz svega se dakle dade zakljugiti da je ser Toma Colutii radio svoj posao
sukladno pravilima obavljanja biljeznickih i kancelarskih poslova kako ih je definirao splitski
gradski statut® i na zadovoljstvo svojih suvremenika, $to se jasno vidi i iz ¢injenice da
je ostao na sluzbi opc¢inskoga kancelara i nakon uspostave mletacke vlasti u Splitu
1420. godine.

Obnasajuéi dvije razli¢ite funkcije, onu opéinskoga kancelara i onu «zakletoga
javnog biljeznika», odjednom, znao se magistar Toma naci u situacijama gdje su mu se
preplitali dokumenti razli¢itih kategorija. Neki od poslova koje je registrirao svojim
dokumentima, naime, imali su relevantnost u razli¢itim domenama drustvenoga zivota
pa ih je morao biljeziti u razli¢itim formama i na razli¢itim mjestima. S obzirom na to
da je saCuvano relativno mnogo njegovih razliCitih spisa, moze se na pojedinim
primjerima ilustrirati kako je u praksi izgledalo takvo mnogostruko djelovanje. Tako je
3. sijecnja 1429. godine Toma sastavio biljeznicki instrument kojim je registrirana isplata

¥ Popratne formule ispisa iz registra biljeznika Ganora izgledaju u sa¢uvanom dokumentu ovako:
In Christi nomine. Amen. Reperitur in quodam quaterno notarium scripto manu Ganori de Mantua olim
notarij communis Spaleti vaum instrumentum cessionis viuum et non cancellatum sed alias publicatum
quod instrumentum cum intitulacione quaterni sequitur in hec uerba:
(slijedi prijepis dokumenta od 6. 12. 1377.)
Ego Nicolaus condam Michaelis examinator ex precepto domini judicis examinaui. Et ego Thomas
condam Colucij de Cingulo publicus auctoritate notarius et nunc cancelarius ac notarius juratus
communis Spaleti suprascriptum instrumentum a suprascripto eius originali autentico fideliter sumpsi et
exemplaui nil addens uel minuens quid sensum mutet uel uariet intellectum preter litteram forsan vel
sillabam propter errorem uel cursu calami, et ad fidem ubilibet faciendam ex autoritate michi concessa
per generale consilium ciuitatis requisitus per Georgium Osmohlip dicentem suo interesse in hanc
publicam formam redegi meo noto nomine et meo consueto signo apposito in testimonium premissorum,
curentibus annis domini nostri Yhesu Christi a natiuitate eiusdem millessimo CCCCmo V, indictione
Xllla, die X junij.
Kaptolska isprava u koju je uklopljen Tomin ispis iz staroga registra biljeznika Ganora iz Mantove
nastala je 2. svibnja 1407. godine, a nalazi se u Kaptolskom arhivu u Splitu (dalje: KAS), sv. 64, fol. 78.
S obzirom na to da se pravni posao registriran Ganorovom ispravom iz 1377. godine odnosio na
podrucje Poljica, to je i izdavanje kaptolskoga prijepisa nekadasnje biljeznicke isprave povezano s
pitanjem vrijednosti pojedinih vrsta dokumenata na razli¢itim administrativno-pravnim podrucjima, Sto

nije izravno povezano s problemima koji se u ovoj prigodi raspravljaju.

30 Statutarne odredbe koje se odnose na obavljanje kancelarske i biljeznicke sluzbe vidi prema J. J. HANEL,

0. c., str. 51-55, 283.
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nagrade dvojici slikara koji su oslikali i zlatom uresili kapelu sv. Duje u splitskoj
katedralnoj crkvi. Istodobno je na malom komadiéu papira sastavio i priznanicu, ocito
namijenjenu ser Pavlu Vucinovu, opéinskom duZznosniku koji je obavio isplatu, a kog'i
tu svoju priznanicu nikad nije preuzeo te je ostala u registru i tu se satuvala do danas.”’
Nedvojbeno je ta isplata bila registrirana i u op¢inskoj ra¢unskoj knjizi, no ta na zZalost
nije saCuvana. Nacin pak na koji je magistar Toma uobli¢io ta dva razli¢ita dokumenta
§to govore o istom cCinu te razlike u informacijama koje je u njih unio, izvrsno
ocrtavaju sposobnost ovoga iskusnog ¢inovnika. Javnobiljeznic¢ki instrument donosi
tako imena slikara koji su obavili posao (Dujam Marinov i Ivan Pavlov*?), posao koji
su obavljali (oslikavanje i ureSavanje pozlatom kapele sv. Duje u katedrali), visinu
njihove ukupne nagrade (92 dukata), podrijetlo novaca (novac «splitske crkvey)
odnosno onoga dijela koji je isplacen ovom prigodom (22 dukata od desetine koju je
prikupljala opéina, a koji je novac bio namijenjen za radove u crkvi u protekloj godini),
ime i duznost osobe koja je obavila isplatu (ser Pavao koji je u ime op¢ine bio zaduzen
za prikupljanje desetine), logiku isplate (21 dukat na ime place za obavljeni posao, a 1
dukat nagrade). Osim toga unio je magistar Toma u svoj registar i osnovne pravne
formule koje je trebao sadrzavati opSirni i na posebnom listu pergamene izdani
instrument, iz kojih se vidi da je rijeC o priznanici kojom slikari priznaju da su
namireni po svojim ukupnim potrazivanjima. S druge strane, priznanica namijenjena
ser Pavlu Vucinovu sadrzi informaciju da je on sakuplja¢ desetine, da je dao 22 dukata
slikarima kapele sv. Duje po ve¢ postoje¢em dugu prema njima. Uz to je priznanica
sadrzavala informaciju da je ser Pavao uz ona 22 dukata istom prigodom slikarima
isplatio joS i 6 libara i 6 solida, i to 3 libre i 6 solida na ime «kontrabanda» (takse na
izvoz) zlata iz Venecije i 3 libre na ime kupovine zlata.

Tomina sposobnost za uobliCavanje «zapleta», odnosno sposobnost «pri¢anja
pri¢e» uz unoSenje ili izostavljanje odredenih informacija, bila je samo dio vjeStina
potrebnih za njegove poslove koji su zahtijevali daleko viSe od sastavljanja obi¢nih
kupoprodajnih ugovora, ugovora o pozajmicama ili duznic¢kih instrumenata, kakve su
inace sastavljali javni biljeznici u gradovima ovoga doba. Od pocetka svoje sluzbe ser
Toma je bio usko povezan s vladaju¢im krugom Splicana, a time onda i upleten u
poslove na razini cijeloga kraljevstva. Za ilustraciju znacenja ovakvih tvrdnji i da bi se
jasnije sagledalo S$to one podrazumijevaju, navest ¢u ovdje tri primjera. Prvi od njih
potjeCe iz 1403. godine, iz vremena dakle kada se u Splitu konsolidiralo stanje i
posljedice pobune iz 1398. godine i petogodisnje pobunjenicke vlasti. U tome sklopu
obnovljene opcinske vlasti, kroz pregovore izmedu dviju frakcija vladajucée elite,

31 DAZAd. S. A., sv. 11/M, fol. 269 i poseban listi¢ oznacen kao fol. 269a. Oba je dokumenta objavio Emil
HILIE, Goticko slikarstvo u Zadru, Zagreb, 1999., str. 210, prilog 15, ne naznacujuéi da se radi o dvije
razlicite tekstualne cjeline pa, sukladno tomu, i o dva razli¢ita dokumenta.

Rije¢ je zapravo o Dujmu Marinovu Vuckoviéu iz Splita i Ivanu Petrovu (a ne Pavlovu — rijec je, po
svemu sudeci, o lapsusu calami) iz Milana. O obojici vidi opsirno: E. HILJE, o. c., str. 92-133, gdje je i
objasnjena zabuna oko toga tko je stvarno «Ivan Pavlov» Tomine isprave.
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sklapale su kompromise kojima je valjalo ozakoniti promjene do kojih je doslo tijekom
petogodisnje pobunjenicke vlasti, ali istodobno stvoriti i privid postivanja starih normi
i poretka kakav je postojao do 1398. godine.”® Jedna od vaznih stavki ukupnoga
sporazuma bilo je i ponovno formalno agregiranje poljickoga plemica i uglednika
Ugrina Racica za splitskoga gradanina i plemica. Ugrin, ¢ije se djelovanje i karijera po
sacuvanim dokumentima mogu pratiti jo§ od 1375. godine, kada je na njegovim
posjedima uz Cetinu gospodar Sinja Ivan Nelipci¢ pokusao naseliti pet katuna svojih
Vlaha, oéi;ledno je bio ona spona koja je ustanicima svojedobno osigurala potporu
Polji¢ana.”® Uz to je bio oZenjen kéerkom ser Dujma Sloviéa, Katarinom,” dakle
sestrom jednog od voda pobune, Markulina Slovi¢a, pa je sada na neki nacin valjalo
ozakoniti ustupke kojima mu je svojedobno «pladeno» za sve usluge ustanickoj
skupini. Formalno je za gradanina i plemica, §to znaci za ¢lana obnovljenoga Velikog
vijea, primljen odlukom toga istog vije¢a od 18. studenoga 1403. godine, $to je
dakako bilo notirano i u zapisniku sa zasjedanja pisanom Tominom rukom (ut patet in
reformationibus dicti comunis manu mei notarii scriptis dicto die XVIII instantis
mensis nouembris — vidi ovdje Prilog IV).*® Uz plemicki polozaj, Ugrin je od splitske
op¢ine prakti¢no dobio selo Goricu, dio ;radskoga «distrikta» koji je do tada bio u
vlasni§tvu opéine, te neke kuée u gradu.’” O svemu tome, o ¢emu su se nedvojbeno

3 Moj se prikaz ovdje razlikuje od onoga koji ocrtava G. NOVAK, o. c., str. 221 i d., utoliko S$to je Novak
smatrao, temelje¢i svoj sud samo na sluzbenim dokumentima o pomirenju, da je ustanak okoncan
«pobjedom reakcionarnog plemstva i potpunim porazom demokratskog nastojanja u Splitu» (str. 226),
odnosno da je sklapanjem sporazuma o pomirenju «splitsko plemstvo nastavilo ondje, gdje je 25. juna
1398. prestalo» (str. 227).

O sporu s Ivanom Nelipéi¢em koji je poceo 1375. godine (dokumenti vezani uz taj spor su najstariji u
kojima se uopée spominje Ugrinovo ime) vidi: Mladen ANCIC, Gospodarski aspekti sto¢arstva cetinskog
komitata u XIV. st., Acta historico-oeconomica Iugoslaviae, 14/1987., str. 73—74, te Josip KOLANOVIC,
Hrvatsko obicajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stoljeca, Arhivski vjesnik, 36/1993. Za potporu
koju su Poljicani pruzili ustanicima vidi: G. NOVAK, o. c., str. 213-214.

DAZd, S. A., sv. 12/a, fol. 10-11, 22. lipnja 1402.

Da je rije¢ o naknadnom priznanju i formalnom ozakonjenju, u novim uvjetima, odluke donesene u doba
pobunjenicke vlasti, jasno proizlazi iz formule datuma koju je u jedan od svojih registara unio ser Toma
1. lipnja 1400. Takve su se formule inace uobicajeno zapisivale u biljeznicke registre prigodom svake
promjene gradske «kurije», odnosno po izboru novih sudaca, a onda se kasnije unosile u integralnu
verziju instrumenta izdavanu stranci ili strankama na listu pergamene (vidi takav primjer ovdje u bilj.
27). Ova pak glasi: In Christi nomine. Amen. Bastardellus instrumentorum rogatorum temporibus
domini Fredi potestatis supradicti, nobilium virorum dominorum Vgrini Radcich, Dominici Prodani et
Nicole Martini judicum honorabilium ciuitatis Spaleti diebus infrascriptis — DAZd, S. A., sv. 14/B, fol.
90" (naglasio M. A.). Iz ovoga jasno slijedi da je Ugrin Raci¢ bio ne samo pocasc¢en statusom gradanina i
plemica u doba dok su Splitom vladali pobunjenici, ve¢ je biran i za gradskoga suca, dakle na najvisi
polozaj na koji je mogao racunati splitski plemic.

Ser Ugrin je dobio kuce splitskoga kanonika Petra Kasijanovog u «novomy dijelu grada, no ¢ini se da je
tu ubrzo doslo do stanovitih promjena. Naime, bar jedna od kuca Petra Kasijanovog bila je uskoro
poklonjena bosanskome kralju Ostoji (G. NOVAK, o. c., str. 236), no ne zna se kako je to bilo rijeSeno sa
ser Ugrinom — je li mu kuca placena ili je dobio nesto u zamjenu.

34

35
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vodile zu¢ne rasprave u opéinskome vijecu, valjalo je naknadno sastaviti i sluzbene
dokumente koji, ocigledno, nisu smjeli izrijekom navesti da se radi o isplati «starih
dugovax, pa je valjalo ¢ak i ponistiti prvotni ugovor kojim je jo§ 1401. godine ser
Ugrin dobio isto selo od tadasnjih pobunjenickih vlasti.”® Zadatak je, dakako, dobio ser
Toma; on je i sastavio instrument u formi kupoprodajnoga ugovora (Prilog IV), s
jednim velikim «nedostatkom» — u njegovu kupoprodajnom ugovoru, naime, nije
naznacena cijena koju je, sada ve¢ s titulom «ser», Ugrin platio za selo Goricu i kuce u
gradu, niti je uopée spomenuta mogucnost da je on neSto doista i platio. Ugovor,
doduse, daje naslutiti vrijednost bar jednoga dijela poklona — 4000 libara, ili, po
tadasnjem tecaju, oko 1000 dukata, kolika je bila vrijednost zamjenskih dobara koje se
opc¢ina obvezala predati ser Ugrinu ukoliko je zeljela dobiti natrag selo Goricu — ali u
njemu nema klauzula koje bi govorile o tomu da je «kupac» isplatio bilo koji dio
vrijednosti «kupljenih» stvari. Tekst, doduSe, spominje da se ser Ugrin sloZio s
poniStenjem ugovora iz 1401. godine, kao i da se odrekao dobara koja je svojedobno
kupio od nekih splitskih gradana. Taj je, sada ponisSteni, ugovor iz 1401. godine takoder
govorio o «prodaji» pa je i njega svojedobno sastavio ser Toma (manu mei Thome —
vidi ovdje Prilog IV), no tesko moze biti dvojbi glede toga je li doista ser Ugrin ikada
novcem platio steene posjede. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da je ustanickim vlastima
osigurao podrsku Poljicana, koja je omogucavala odrzanje na vlasti, ali i ¢injenicu da
su te pobunjenicke vlasti svakako morale voditi racuna o nacinu na koji ¢e formalno
biti provedeno «placanje» takve usluge, moze se smatrati viSe no vjerojatnim da je
ustupanje sela Gorice 1401. godine, kao i potvrda te transakcije iz 1403. godine, doista
bilo izvedeno bez ikakve novc€ane isplate. Zadatak je ser Tome bio svemu tomu dati
formu pravnih dokumenata koji ¢e osigurati cijelome procesu — od prvotnoga
«placanja» politickih usluga do konaénih pregovora o nafinu na koji ¢e steevine
petogodiS$nje pobunjenicke vlasti ste¢i legitimitet — sluZzbenu i svim zainteresiranim
stranama prihvatljivu verziju.

Drugi od izabranih primjera stavlja ser Tomu u posve drugaciji drustveni
kontekst burnih vremena s kraja prvoga desetljeca 15. stoljec¢a. Naime, poCetkom lipnja
1409. godine nasao se splitski opcinski kancelar i javni biljeznik u podgradu kliske
utvrde (in burgo Clissie — vidi ovdje Prilog V), u «ku¢ama Rogari¢a», u drustvu s
kninskim biskupom Nikolom, vicebanom Tvrtkom Kurja¢i¢em, MiScem Drazojevic¢em,
knezom Vlaha tadas$njega gospodara Sinja, Ivanisa Nelip¢i¢a te pojedinim plemi¢ima
iz Zadra, Sibenika, Trogira i Splita. Bio je, naime, tu nazoan u trenutku kada je
tadasnji hrvatski ban Karlo Kurjakovi¢ dao splitskom knezu Cvitku Tolihni¢u i
splitskom plemicu Ivanu Ivanovu u najam pobiranje kraljevskoga poreza na sol i

38 Selo Gorica je, po svemu sudeéi, bilo formalno vraceno u vlasni§tvo opéine u prvo vrijeme nakon
povratka izgnanih plemica, kako se dade zakljuciti iz Cinjenice da se stanoviti Veselko Pridinovi¢ 2.
lipnja 1403. pri sklapanju jednoga kupoprodajnog ugovora predstavio kao gastaldus ville Gorice
comunis Spaleti — DAZd, S. A., sv. 12/a, fol. 72 (naglasio M. A.).
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kraljevske tridesetine u gradovima Sibeniku, Trogiru i Skradinu.* Politigki dogovor,
koji je podrazumijevao i vrlo opipljivu materijalnu stranu, sklopljen tom prigodom, ser
Toma je uobli¢io u privatno-pravni ugovor, odnosno biljeznicku ispravu ¢iji je koncept
unio u svoj bastardell. Slozeni uvjeti pobiranja kraljevskih prihoda u doba kada je
pretendent na ugarsko-hrvatsko prijestolje Ladislav Napuljski upravo prodao svoja
prava vezana uz kraljevsku titulu Mletackoj Republici te s njima povezana brojna
ogranicenja 1 objasnjenja u provodenju dogovora u praksi, zadala su ser Tomi
poprilicne probleme kada je odredbe dogovora prevodio u jezik pravnih formula. Tako
je, primjerice, u prvu verziju koncepta unio uobicajenu klauzulu kojom se odreduje
nacin postupanja u slucaju da ugovoreni posao pretrpi Stete zbog ratnih djelovanja, no
naknadno je morao na margini dopisati da se iz takvih ratnih djelovanja u ovom
konkretnom slucaju izuzimaju operacije u «ratu s Puljezima», odnosno snagama
Ladislava Napuljskoga. Poseban je problem u formuliranju stavki ugovora imao ser
Toma s odredbama koje su se odnosile na pokuSaj uspostavljanja monopola na
trgovinu solju s Vlasima. Nakon §to je, naime, zapisao cjelovitu formulu po kojoj se
ban Karlo morao pobrinuti da Vlasi ne odlaze trgovati solju u Zadar sve dok se grad ne
vrati pod vlast kralja Sigismunda, dodao je ser Toma na margini formulaciju s
podrobnijim objasnjenjem, prema kojemu je ban to bio duzan provesti «svim svojim
mocimay (futo suo posse — vidi ovdje Prilog V). Uz to je ser Toma morao dopisati da
se zabrana odlaska Vlaha u Zadar odnosi i na upravni kotar, distrikt, toga grada, a
popravljajuéi koncept ugovora, na ovome je mjestu prvotno dopisao da se zabrana
odnosi i na Nin, ali je naknadno taj dio dodatka prekrizio i poni$tio. Nadin nastanka
ovih dopuna raspoznaje se u sljede¢em dodatku, koji se odnosio na klauzulu ugovora
kojom se predvidalo uredenje rezima trgovine solju nakon Sto Zadar bude vracen pod
Sigismundovu vlast. Tu se, naime, predvidalo da ¢e po povratku grada pod vlast
legitimnoga kralja, sol u Zadru biti prodavana po istoj cijeni kao i u ostalim gradovima
na koje se dogovor odnosio. Naknadno je i tu ser Toma morao dopisivati na margini
koncepta, ovaj put odredbu po kojoj je ista cijena soli morala biti odredena i za Nin,
grad koji je takoder bio pod vlas¢u Ladislava Napuljskoga (vjerojatno je upravo
uvlacenje Nina u odredbe ugovora na ovome mjestu nagnalo ser Tomu da ga ubaci i u
prethodnu ispravku, no onaj tko je ispravke trazio nije smatrao da je takva dosljednost
potrebna pa je Nin izbafen iz prethodne ispravke). Konacno, u klauzuli kojom se
odredivalo na koji ¢e se nacin prakti¢no provoditi monopol prodaje soli, morao je ser
Toma opet intervenirati na margini svoga koncepta, dodajuéi objasnjenje po kojemu se
ograniCenje trgovine sa Zadrom nije odnosilo samo na Vlahe, ve¢ i na ostale podanike
kralja Sigismunda. Iz svega se, dakle, moze zakljuciti da su koncept pregledale obje
zainteresirane strane, 1 ban i1 budué¢i zakupci tridesetine i poreza na sol. Banove se

39 O nacinu na koji se pobirao porez na sol i kraljevsku desetinu tijekom druge polovine 14. i pocetkom 15.
stolje¢a i o znacenju tih pojmova uopce, opsirno vidi: T. RAUKAR, Zadarska trgovina solju u XIV.i XV.
stolje¢u, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest, 7-8/1969.—70.
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intervencije razaznaju prije svega u objasSnjenju da se iz Steta nanesenih ratnim
djelovanjima izuzimaju one vezane uz «rat s Puljezima», a onda i u objas$njenju o
primjeni monopola «svim moc¢ima». Takvim je intervencijama, naime, zakupcima
suzena mogucnost da traze olakSice i eventualno zahtijevaju nadoknadu Stete. Intervencije
zakupaca pak razaznaju se u odredbama koje govore o rezimu trgovine u Zadru i Ninu,
odnosno u onoj intervenciji koja objasnjava da ¢e se nadoknadivati Stete pri¢injene
nezakonitom trgovinom ne samo Vlaha nego i «drugih osoba» koje bi otisle kupovati
sol u Zadar i njegov kotar. Naknadno unesene primjedbe pokazuju u kojoj je mjeri ser
Toma bio doista precizan i vje§t u formiranju naracije («pri¢e») i ukljucivanju
relevantnih informacija i koliko je u tome bio drugaciji od svojih suvremenika. Vaznost
vlaske komponente prigodom dogovaranja aranzmana po kojemu ¢e se ubirati tridesetina
i porez na sol dade se naslutiti iz ¢injenice da je u cijeli posao u fazi pregovaranja bio
ukljucen knez Vlaha sinjskog gospodara, IvaniSa Nelip¢i¢a, koji je i naveden kao
svjedok dokumenta.** U tom kontekstu valja razumijeti i odredbu prema kojoj je ban
«svim svojim moc¢imay» trebao zaprijeciti Vlasima odlazak po sol u Zadar i njegov
kotar. Drze¢i se, najvjerojatnije, onoga Sto je ¢uo kao konacnu verziju sporazuma, ser
Toma je u dokumentu dosljedno govorio samo o Vlasima i onda kada je bila rijec o
odsteti u slucajevima krSenja banske zapovijedi, kao §to je uostalom i odredbu o
ogranicenju odlazaka po sol dosljedno protegnuo i na Nin. No, zakupci Ivan Ivanov i
Cvitko Tolihni¢ nisu nalazili niSta neobi¢no u tome da u jednoj klauzuli ugovora odlazak
u Zadar bude zaprijeCen samo Vlasima, a da se onda u drugoj klauzuli vazenje te
odredbe prenese i na sve «druge osobe» koje bi po sol odlazile u Zadar. Dakako, u
pristupu se splitskoga kancelara i biljeZnika jasno razaznaje obrazovani pravnicki duh — ono
$to nekome nije zabranjeno, ne moze se ni smatrati prekrSajem koji treba kaznjavati, kao
Sto se i zabrana odlaska po sol proteze na sva mjesta pod nadzorom Ladislava Napuljskog.
S druge strane, u primjedbama se zakupnika razaznaje prakti¢ni duh kojemu Cinjenica
da su dvije klauzule u suprotnosti ne predstavlja nikakav problem, a takva nedosljednost
mozda ¢ak i otvara mogucnost jedne vrsti «kreativnoga» tumacenja koje moze priskrbiti
opipljivu materijalnu korist.

Upravo u takvu kontekstu, u kojemu je «prosSireno» i «kreativno» tumacenje
propisa trebalo uobliciti u formu pravnoga dokumenta te na taj nacin prikriti izravnu
vezu politickih moénika i velikih trgovaca,' nagao se ser Toma u treéem od odabranih

40 O Vlasima na posjedima Nelip¢i¢a usp. opsirno M. ANCIC, Gospodarski..., str. 73 i d.

4 O ovome sam problemu raspravljao na drugome mjestu (vidi: M. ANCIC, Jajce. Portret srednjovjekovnoga
grada, Split, 1999., str. 115 i d.), pa ¢u ovdje samo prenijeti misao Fernanda Braudela, relevantnu za
njegovo ukupno shvacanje. Braudel, naime, veli da tamo gdje pocinje veza politickih moc¢nika (politike) i
velikih trgovaca (kapitala), «poc¢inje zona mraka, slabe osvijetljenosti, zona aktivnosti onih koji su upuceni
u tajnu, za koje smatram da su u korijenu onoga $to podrazumijevamo pod rije¢ju kapitalizam koji je
akumulacija mo¢i (koja utemeljuje razmjenu jednako, ¢ak i vise, na odnosu sile nego na uzajamnosti
potreba)» — Fernand BRAUDEL, Igra razmjene. Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do
XVIII. stoljeca 2 (izv. Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIlle siécle, tome 2. Les jeux
de l'échange), Zagreb, 1992., str. 10.
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primjera. Naime, nekoliko mjeseci nakon sklapanja sporazuma u kliSkome podgradu,
tocnije u lipnju iste, 1409. godine, splitski knez Cvitko Tolihni¢ zaplijenio je brod
jednoga mletackog trgovca uhvadenoga u nedozvoljenoj trgovini (contrabandum)
zivom stokom. Knez je htio postupiti «po pravu i kazniti» trgovca (volens de jure
procedere et condempnare — vidi ovdje Prilog VI) nakon $to je utvrdeno, najvjerojatnije,
da na stoku nije pla¢en gradski porez koji se ubirao od takve trgovine. No, odmah po
uzapcenju broda i njegova tovara u Splitu se pojavio kliski kastelan Lovre (sluzbenik
sinjskoga gospodara Ivanisa Nelipci¢a) koji je od kneza trazio pustanje broda zajedno s
tovarom te je ¢ak ponudio da ¢e on i stanoviti knez Juraj Prodasi¢ biti garanti za
placanje kazne u visini od 300 dukata. S donoSenjem, pak, odluke o tomu je li trgovina
bila nedozvoljena ili ne trebalo je sacekati da se uhvaéeni trgovac, koji se zvao Ivan
Beltramov, nade s gospodarom Sinja i cetinskoga kneStva, IvaniSem Nelip¢icem, pa su
njih dvojica trebali zajednicki donijeti odluku o tomu. Dokument koji je sastavio ser
Toma pokazuje da je knez Cvitko doista postupio onako kako je trazio kliski kastelan,
a onda je, dva i pol mjeseca kasnije, cijeli dokument, pa susljedno tomu i cijeli
postupak, jednostavno po knezevoj zapovijedi bio poniSten «na zamolbu gospode
cetinske kneginje», Zene Ivanisa NelipCi¢a (ad preces domine comitisse Cetine), kako
je objasnjeno u rubnoj biljesci sastavljenoj 27. kolovoza 1409. Iako to nije izrijekom
naznaceno, ¢ini se nedvojbenim da je Ivan Beltramov kupio stanovitu koli¢inu stoke,
uskopljene ovnove (castrati), IvaniSa NelipCica te ju natovario na brod i poslao u
Veneciju ili nekamo drugdje, ne plativ§i duznu gradsku pristojbu. Knez Cvitko se u
svemu tomu nasao u prilicno neugodnoj situaciji — kao splitski knez bio je duzan
provoditi gradske propise, ali je istodobno tu svoju sluzbu obnasao u ime i po nalogu
hercega Hrvoja Vuk¢ica Hrvatini¢a, pravoga gospodara Splita ali i politickog
saveznika pa ¢ak i bliskoga prijatelja 1 srodnika IvaniSa Nelip¢i¢a (Hrvoje je, naime,
bio oZenjen Ivaniievom sestrom).* Biti u takvim okolnostima hercegov knez u Splitu
svakako nije bio nimalo lak posao, kako uostalom potvrduje priznanica koju je na
zahtjev istoga kneza Cvitka ser Toma sastavio 29. travnja 1412. Tom je izjavom
zakupnik hercegovih prihoda u Splitu izrijekom potvrdivao da knez Cvitko od
prikupljenoga novca nikad niSta nije preuzeo, a knezev se strah pred moénim
gospodarom moze gotovo fizicki osjetiti iz neobi¢nih uvodnih klauzula instrumenta. U
njima je kancelar i biljeznik ¢ak dva puta naglasio kako je instrument morao sastaviti
na kneZev zahtjev kako bi se ovome «posvuda vierovaloy.” Tesko, dakle, moZe biti

42 Sklop tih odnosa podrobno je pretresen u nizu radova Dubravka Lovrenovi¢a — vidi: Dubravko LOVRENOVIC,
Cetinski knez Ivani$ Nelip¢i¢ u politickim previranjima u Dalmaciji krajem XIV. i tokom prvih decenija
XV. stoljeca, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, XX1/22/1986. (¢ir.); ISTI, Da li je Jelena Nelipcié
bila majka BalSe Hercegovica, Istorijski zbornik, Banjaluka, 7/1986. (¢ir.); ISTI, Jelena Nelipcié, splitska
vojvotkinja i bosanska kraljica, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 20/1987.

3 Ad requisicionem domini Ciuitchi comitis et pro sui cautela ... rogans me notarium ut ad fidem vbilibet
faciendam de predictis deberem ipsi comiti Ciuitcho facere publicum instrumentum — DAZd, S. A., sv.
11/E, fol. 123".
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dvojbe glede toga da je sporazum izmedu Ivana Beltramova i IvaniSa Nelipc¢ica
podrazumijevao «oslobadanje» od gradske pristojbe na trgovinu stokom uz stanovitu
nadoknadu iznad cijene uobicajene za usSkopljene ovnove, odnosno da se radilo o
onomu §to bi se danasnjim rjeCnikom moglo nazvati jasnim primjerom korupcije.
Upravo zato i dokument o pustanju uzapéenih broda i tovara, a koji je sastavio ser
Toma, izgleda i djeluje tako nezgrapno i nejasno, pri ¢emu valja voditi racuna o jo$
jednom elementu koji otkriva Cetiri godine mladi dokument, zabiljeZzen pod nadnevkom
16. svibnja 1412. Rije¢ je o priznanici koju je toga dana sastavio i u svoj registar
zapisao splitski javni biljeznik Jakov de Penna, a kojom ser Toma Colutii iz Cingola
oCituje da je od istoga ovog Ivana Beltramova iz Mletaka dobio 174 dukata «u srebrnini,
tkaninama i svili» na ime miraza uz svoju buducu zenu, gospodu Ceciliju, inace udovicu
Ivanova neé¢aka Beltrama.**
skksk

Ocrtavajuéi na ova tri primjera ser Tominu vjestinu pripovijedanja, o kojoj ¢e
jos biti rijeci, ocrtan je bar priblizno i krug ljudi s kojima je, silom poslova koje je
obavljao, dolazio u kontakt. 1z toga se kruga, medutim, izdvojio mletacki trgovac Ivan
Beltramov, s kojim je splitski kancelar i biljeznik ocito imao odnose §to su daleko
nadilazili samo poslovni kontakt. Upravo je on, naime, ser Tomi nasao i Zenu, udovicu
svoga pokojnoga necaka, pa je u njezino ime ¢ak i predao miraz buduc¢em suprugu.
Sacuvani dokumenti, iako se radi tek o ostatcima stvarnog splitskog opcinskog arhiva,
posredno otkrivaju da je ser Toma imao cijeli krug ljudi s kojima je odrzavao i ovakve
vrlo intenzivne veze. U samome inventaru dade se tako nazrijeti posebna veza s
op¢inskim lijeCnikom, magistrom Antunom iz Padove, komu je udovica Cecilija i
povjerila sastavljanje popisa svezaka u knjiznici (vt patet ex inuentario scripto manu
magistri Antonii phisici de Padua). S druge strane, taj uzi krug poznanika i prijatelja s
ucestalim kontaktima i intenzivnim vezama moZda najpreciznije oslikavaju oni
dokumenti koji govore o ser Tomi kao izvrSitelju oporucnih legata, komisaru. Povjeriti,
naime, nekomu ulogu komisara, izvrSitelja posljednje volje, podrazumijevalo je dobro
poznavanje takve osobe, veliko povjerenje i, u velikom broju slucajeva, prisno
prijateljstvo ili, kako je to u svojoj oporuci izrazio splitski biljeznik Jakov pok.
Ubertina koji je za jednoga od komisara imenovao i ser Tomu, «u njih se uvelike
ufa».® Lista je osoba koje su ser Tomi povjerile skrb oko izvrienja oporuéne volje,

4 Magister Thomas condam Colutij de Cingulo nunc cancellarius ... contentus fuit et confessus se habuisse
. a ser Johanne condam ser Beltrami de Venetijs nunc habitatore Spaleti dante et soluente dotis
nomine et pro dote domine Cecilie filie condam Leonardi de Venetijs et relicte condam ser Beltrami
olim nepotis dicti ser Johannis vna cum ipsa dicta domina Cecilia ipsius dicti magistri Thome sponsa et
vxore futura ... in argento, pannis de serico et laneis et alijs rebus extimatis de comuni partium
concordia ducatos auri centum LXXIIII — DAZd, S. A., sv. 16/1, fol. 77-77" (dokument u skracenoj
verziji donosi i G. PRAGA, o. c., str. 129, bilj. 3).
Rijeci iz oporuke biljeznika Jakova (DAZd, S. A., sv. 16/1, fol. 76-76") u izvornom obliku glase: in
quibus se multum confidit. Jakov je pak imao jakih razloga polagati velike nade u svoje komisare jer je
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prikupljena prakti¢no iz samo jednoga svesci¢a registra biljeznika Jakova de Penna,
koji pokriva 1411. 1 1412. godinu, ukljucivala stanovitu Blancucciu iz Ferma, splitske
plemice ser Teodozija Leonova i njegova sina ser Nikolu Teodozijeva, biljeznika
Jakova pok. Ubertina te firentinskoga trgovca i splitskog gradanina ser Bernarda
Chiarinija.*® Ostavljajuéi po strani slu¢aj Blancuccie iz Ferma, gradi¢a Ankonitanske
Marke, kao ser Tomine «zemljakinje» (compatriota), sva ostala imena s liste pripadala
su krugu gradske trgovacke, ali i politicke elite — ser Teodozij Leonov i ser Nikola
Teodozijev pripadali su uglednome rodu gradskoga patricijata, Albertisima, biljeznik
Jakov pok. Ubertina je skoro tri desetlje¢a radio posao javnoga biljeznika u Splitu, a
ser Bernard Chiarini, prezimenom Davanzati, jedan je od onih trgovaca koji su svojom
djelatnos¢u obiljezili zivot Splita u drugoj polovici 14. stolje¢a. Postao je splitski
plemi¢ u vrijeme pobunjenicke vlasti, a nakon njegove smrti u Split je iz Firence doSao
njegov unuk Rinieri Davanzati, koji je pokuSao utjerati djedove dugove. U jednome
pismu firentinskim vlastima objasnjavao je poteskoce svoje misije ovako: «gospoda i
knezovi u tim krajevima nemaju nad sobom nadredenoga, pa tkogod tamo Zeli
poslovati, ¢ini to uz veliki rizik 1 umjesto zarade moZze dobiti batine i biti opljackan i
ubijen, kako se drugima dogadalo».”’ Rinieri je nedvojbeno kontaktirao i sa ser
Tomom, pa se moze naslutiti da su ove njegove rijeCi dijelom zrcalile iskustva i
stavove splitskoga kancelara i javnog biljeznika, komisara oporuke njegova djeda, to
prije $to ih na stanovit nacin potvrduju pojedini njegovi postupci, poput trazenja zene
iz kruga sunarodnjaka. Krug ljudi s kojima je ser Toma imao posebnih veza uklju¢ivao
je 1 stanovitoga ser Petra Ivanova, splitskoga trgovca koji u sklopu problema
postavljenih ovom prigodom zasluzuje posebnu pozornost. Naime, ser Petar je umro
jos 1400. godine, dakle Cetiri ili pet godina nakon §to je ser Toma doSao u Split, a ovaj
je onda sljedeé¢ih desetak godina u svojoj kuéi drzao Petrova sina Ivana, na ime ¢ega
mu je do 1412. godine bila ispla¢ena nepoznata svota, kojoj je u travnju te godine

napustao ovaj svijet u trenutku kada se blizio porod njegove trudne Zene, pa je svoje buduce dijete i
predavao skrbi izvrsitelja svoje oporuke. Za razliku od svoga prijatelja, voditelja opéinske kancelarije u
kojoj je i sam radio skoro trideset godina (G. PRAGA, o. c., str. 129, drzi da je Jakov svoj biljeznicki
posao u Splitu obavljao od 1383. do 1407. godine, no umro je svakako tek 1412. godine), i imenovanoga
komisara vlastite posljednje volje, ser Tome Colutii, Jakov se oZenio Splicankom Dragoslavom. Ni
Dragoslava ni njezino i Jakovljevo dijete, medutim, nisu, po svemu sude¢i, dugo nadzivjeli samoga
Jakova, jer je u vrijeme smrti ser Tome 1434. godine zaklada utemeljena na njihovo ime s pocetnim
kapitalom od 200 dukata ostala bez korisnika, pa je njome jo$ uvijek upravljao ser Toma, a u tome ga je
poslu, kako je ranije receno (vidi ovdje bilj. 7), naslijedio ser Antun Stagni. Uloga ovakvih zaklada, s
nerijetko velikim kapitalom, u privrednome zivotu grada zasluzuje posebnu pozornost.

Blancuccia iz Ferma — DAZd, S. A., sv. 16/1, fol. 48—48', 17. prosinca 1411.; Nikola Teodozijev — isto,
fol. 49', 21. prosinca 1411.; biljeznik Jakov pok. Ubertina — isto, fol. 76-76', 12. svibnja 1412.; Teodozij
Leonov — isto, fol. 83', 16. lipnja 1412.; Bernard Chiarini — DAZd, S. A., sv. 16/2 (rije¢ je 0 samo
jednome sa¢uvanom listu), fol. 1', 3. svibnja, najvjerojatnije god. 1411.—-1413.

M. ANCIC, Politi¢ka struktura kasnosrednjovjekovne Bosne, u: ISTIL, Na rubu Zapada. Tri stoljeca
srednjovjekovne Bosne, Zagreb, 2001., str. 67.
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trebalo dodati jo$ 68 libara, $to navodi na nedvojbeni zak}{iuéak da je zapravo cijelo to
vrijeme ser Toma poducavao tada jo§ malodobnoga Ivana.™

Cinjenica da su ser Petar Ivanov i ser Toma dovedeni u vezu na ovakav na¢in
dobiva posve drugaciju tezinu uzme li se u obzir da je prigodom sastavljanja inventara
stvari zateCenih u Petrovu ducanu 1400. godine izmedu ostaloga navedeno «pet pari
naoala ... petnaest svezaka knjiga ... Cetiri radna stola od obradenoga drveta».* Ser
Petar Ivanov bio je, dakle, trgovac koji je u svome ducanu, izmedu ostaloga, prodavao
knjige i opremu za Citanje — naocale i posebne uzdignute stolove za kojima se ¢italo i
pisalo stojeéi, pa se u takvu svjetlu podatak da je njegov sin bio predan na odgoj i
izobrazbu op¢inskome kancelaru i javnom biljezniku, kako bi tu naucio artem litterarem,
pokazuje kao nesto viSe od puke slucajnosti. Iz toga se, naime, dade zakljuciti da je vec
do 1400. godine ser Toma stekao ugled i o sebi u o¢ima svojih sugradana izgradio sliku
koju zrcali ranije navedena adresa privatnoga pisma koje mu je krajem 20-ih godina 15.
stolje¢a upuceno iz Trogira — scientifficus vir. Dakako, pojmovni par ars litteraris i
scientifficus vir, iz kKojega se uz pomo¢ citiranih dokumenata dade rekonstruirati i
prakticno djelovanje u formi toga da «vrlo uceni muz» poducava lokalne mladice
«umijecu pisanjay, ne bi nas trebao zavarati. Rije¢ je doista o rudimentarnom obliku
pismenosti, doduse vjerojatno nesto kvalitetnijem ili slozenijem od onoga Sto nudi
tadasnja opéinska §kola,” no ipak ogranienome prije svega na vjeitinu sastavljanja
dokumenata potrebnih u dnevnome zivotu gradske sredine. U toj gradskoj sredini pak
potreba za pisanim dokumentom svakako nije ravnomjerno distribuirana u svim
drustvenim slojevima. Na pisani se, naime, dokument, osim ¢inovnika s pravni¢kim

48 Dokument u kojem se govori o isplati 68 libara, od 20. travnja 1412. godine, donosi G. PRAGA, o. c., str.
63, bilj. 1, zakljuCujudi da se doista radilo o poduci koju je dobio Petrov sin. Odmah nakon $to je Ivan
napustio njegovo kucanstvo, uzeo je ser Toma novoga «ucenika», no ovaj put poduka nije bila placena
noveem, veé je petogodisnji Simun, sin Milkozija Radinovi¢a iz Livna, bio obvezan sluziti svome
«magistru» sve dok to ser Tomi bude odgovaralo. Kancelarova je pak obveza bila Simuna «brizljivo i
marljivo u€iti i poducavati onom literarnom umijecu koje (i) sam zna» (artem illam quam ipse scit
litterarem diligenter et sollicite docere et instruere), kako je to bilo formulirano u posebno sro¢enom
biljeznickom instrumentu koji je 7. veljace 1412. sastavio javni biljeznik Jakov de Penna, a $to je ser
Toma zacijelo radio i s Ivanom Petrovim (dokument od 7. veljace u skra¢enom obliku takoder donosi G.

PRAGA, o. c., str. 62, bilj. 3).
49 DAZd, S. A., sv. 14/B, fol. 75-80, 11. svibnja 1400. Na fol. 76 Cita se: item quinque ochialia, na fol. 76':

item XV volumina librorum, a na fol. 77: item catedre 4 de ligno lauorade. Ovih petnaest svezaka, bez
pet pari naocala i Cetiri radna stola za Citanje te izvan konteksta popisa stvari zateenih u ducanu,
spominju G. PRAGA, o. c., str. 63, bilj. 3, a po njegovu navodu i H. MOROVIC, o. c., str. 44, koji izri¢aj
izvornika inuentarium bonorum pretvara u «inventar stvari $to ih je ostavio svojim nasljednicima ser
Petar Ivanov». Ono malo vijesti $to ih sauvana i poznata vrela 14. i 15. stolje¢a donose o trgovini

knjigama sabrao je i komentirao A. STIPCEVIC, o. c., str. 173 i d.
30 Malobrojne podatake o splitskoj opcinskoj Skoli iz vrela 14. i 15. stoljeca donosi te ih komentira G.

PRAGA, o. c., str. 60—62. Pragin je komentar, medutim, definiran okvirima njegove «velike slike»
povijesnoga gibanja, u kojoj primat ima dokazivanje «romanstvay, odnosno «talijanstva» srednjovjekovnih
dalmatinskih gradova, o ¢emu ¢e ovdje jos biti govora.
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obrazovanjem i lije¢nika Cije znanje pociva na tekstualnom predlosku, ponajvise
oslanja sloj trgovaca,”' koji u ovo doba vise ne mogu svoj posao ni zamisliti bez pisane
dokumentacije u obliku i pojedina¢nih dokumenata i racunskih knjiga te pomoci
primitivnih racunskih pomagala, Sto je, primjerice, predstavljalo i opremu duéana
spomenutoga ser Petra Ivanova.”> U kojoj se mijeri i na kakve sve pisane dokumente
oslanjaju ljudi iz onoga uzeg kruga u kojemu se kretao i ser Toma, ponajbolje se moze
razaznati iz jednoga instrumenta $to ga je sam sastavio 7. lipnja 1404. godine.”
Dokument predstavlja u stvari priznanicu kojom ser Nikola Teodozijev (jedan od onih
koji su ser Tomu odabrali za komisarija svoje oporuke) ocCituje da je od ser Bartola
Chiarinija iz Firence, vjerojatno bliskoga rodaka ser Bernarda (Bartolova Zena Francisca
navedena je, uz ser Tomu, kao drugi komisarij pokojnoga Bernarda 1412. godine),
namiren za najam kuée u kojoj je ser Bartol ve¢ duze vrijeme stanovao. U taj su
kona¢ni obracun najma kuce usli, 1 bili detaljno popisani u instrumentu Sto ga je
sastavio ser Toma, svi oni troskovi koje je ser Bartol imao donose¢i ser Nikoli razlicite
stvari, poput bodeza ili pladnja, s putovanja u Firencu i Veneciju, kao i troskovi
popravljanja i dogradnje unajmljene kuce, odnosno isplate u gotovu novcu u poblize
neodredenim prigodama.” Ti su, gotovo odreda sitni troskovi bili precizno navedeni
pod godinama u kojima su ucinjeni iako su neki bili stari ve¢ punih deset godina (1394.
godine ser Bartol je isplatio nekome «Cuvaru vinograda» u ser Nikolino ime 3 libre), pa ih
je bilo prakticno nemoguce dozvati u sjecanje bez uporabe posebne vrsti dokumentacije,

31 O tome opsirnije Jacques LE GOFF, Mercanti e banchieri nel Medioevo, Messina — Firenze, 1976., str. 93 i d.;

Aaron J. GUREVIC, Il mercante, u: J. LE GOFF (ur.), L'uomo medievale, Euroclub, 1987., str. 256 i d; Armando
SAPORI, La cultura del mercante medievale italiano, u: Giorgio AIRALDI, Gli orizzonti aperti. Profili del
mercante medievale, dostupno na internetskoj adresi — http://centri.univr.it/RM/bibliotec/scaffale/volumi.htm.

U ve¢ citiranome inventaru (vidi ovdje bilj. 49) spominju se, uz ranije navedenih 15 svezaka knjiga, i item
aliquos libros rationum (fol. 76"), te I tabula a calcolariis (fol. 77). Izgled i funkciju takvih naprava za

ra¢unanje rekonstruira, opisuje i komentira A. SAPORI, o. c., str. 157 i d.
> DAZd,S. A., sv. 13, fol. 93
54

Popis svih troskova koji su usli u konacni obra¢un najma donosim ovdje u cjelini: primo videlizet vnam
cortelleram sibi (sc. ser Nikoli — op. M. A.) portatam de Florentia per dictum ser Bartholomeum in Mmo
CCCLXXXXVII valoris librarum septem, soldorum XVIII; item vnum gar¢um portatum sibi de Venecijs in
Mmo CCCLXXXXVII valoris librarum quatuor soldorum tredecim, item ciatos in dicto Mmo valoris soldorum
trium, item in denarijs numeratis in dicto Mmo libras X paruorum, item a ser Dominico Prodani nomine dicti
ser Bartholomei in dicto Mmo libras XXti paruorum, item pro aptatura camerette super voltam in dicto Mmo
uti dicitur apparere in cetula (naglasio M. A.) data ipsi ser Nicole libras XXVII soldos VII paruorum, item
vernicem valoris soldorum trium; item in denarijs numeratis et in acutis libras duas soldos sex paruorum, item
vinam seraturam in dicto Mmo libram vnam soldos Illor; item in Mmo CCCLXXXXVIII duo orinalia et duos
sachos libram vnam soldos Xllllor; item in dicto Mmo seraturas quatuor valoris librarum nouem; item de
oleo, videlizet de morchia in dicto Mmo libram vnam soldos XVI; item in denarijs numeratis datis vni putario
in Mo CCCLXXXXIIllor libras tres; item in denarijs numeratis in Mmo CCCLXXXXV libras quatuor soldos
decemy item in denarijs numeratis in Mmo CCCLXXXXVII libras XVIII; item pro expensis factis in domo in Mmo
CCCLXXXX octauo libras VII soldos XVII; item pro alijs expensis factis in dicta domo in Mmo CCCLXXXXmo
tercio libras LXXIII; item in denarijs numeratis in pluribus postis in Mmo CCCCo tercio libras XXXV, item
vnam lecticiam et vaum solarium dimissum in dicto domo in Mmo CCCCmo quarto valoris librarum VI.
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kakva je bila «cedulja» (cetula) koja se i izrijekom spominje u svezi s troskovima
radova na kuéi. Dakako, kako to naglaSavaju ve¢ spomenuti autori od Saporija do
Gurevica, a kao neku vrst opéega pravila potvrduju i antropolozi,55 stalno koriStenje
pisanim dokumentima u poslovnoj domeni mijenjalo je s vremenom opcée kulturne
obrasce i1 navike te stvaralo nove potrebe, pa je upravo tako od pravnika/Cinovnika,
lije¢nika i trgovaca napravilo prve i najvaznije konzumente nove knjizevne produkcije
od 14. stoljeca nadalje. U tome kontekstu valja svakako promatrati i Cinjenicu da je
prvi poznati primjerak Danteove BoZanstvene komedije na istocnoj obali Jadrana bio
onaj zabiljeZen u ostavitini zadarskoga trgovca Mihovila pok Petra.>

Vrlo odredenu tezinu pojmovima «vjestina pisanja» i «vrlo u¢eni muz» vezanim
uz ser Tomu daju, medutim, upravo onih osamdeset knjiga «na dobroj pergameni i
papiru» $to su stajali u njegovu studiolu, ali i jedan na prvi pogled tesko zamjetljiv
predmet popisan medu stvarima koje su stajale u prvoj Skatuli (Primo in una capsa
noua tarsiada) ¢iji je sadrzaj popisala gospoda Cecilija. U toj je posebno uresenoj
Skatuli ¢uvao ser Toma svoj i Zenin nakit i srebrninu, a medu tim dragocjenostima i
«jedan salonitanski dukat» (ltem wunus ducatus Salonitanus), zajedno s Cetvrtinom
jednoga mletackog zlatnika u komadima (cum quarto vno ducati Veneti in peciis).
Suvremena numizmatika ne zna nista o bilo kakvu «salonitanskom zlatniku», pa ostaje
otvorenim pitanje koji je i kakav novac splitski kancelar i biljeznik (a rije¢ je o tomu da
je predmet zasigurno tako zvao on, a ne njegova udovica ili biljeznik Dominik de
Manfredis) designirao kao «salonitanski». No, ve¢ u toj i takvoj designaciji valja
nazrijeti onu vrstu «ekspertize» za anticko naslijede koja ¢e postati temeljnim obiljezjem
humanistickih, a kasnije i renesansnih intelektualaca.

Iz svega se, dakle, ovdje predo¢enoga dade nazrijeti da je u prvim desetlje¢ima
15. stolje¢a ser Toma s jednom skupinom suvremenih Spli¢ana, uglavnom mocnih i
bogatih trgovaca te svojim kolegama iz op¢inske kancelarije i gradskim lije¢nikom, bio
povezan u gusto isprepletenu drustvenu mrezu. Tu su skupinu medusobno povezivale
¢vrste poslovne i privatne veze koje sacuvana vrela otkrivaju tek u najgrubljim orisima,

» Usp. opSirna razglabanja u: Jack GOODY, The Interface Between the Written and the Oral, Cambridge,
1987.

Inventar je publicirao Jakov STIPISIC, Inventar dobara Mihovila suknara pokojnog Petra iz godine
1385., Zadar, 2000. Dijelovi toga inventara zorno ilustriraju sve $to je ovdje receno o osloncu na pisanu
dokumentaciju, pokazujuéi kako je u praksi izgledalo sve ono Sto se dade tek naslutiti iz opisa koje
donose ovdje koristena splitska vrela. Popis pak knjiga koje su se nalazile u Mihovilovoj knjiznici u
uvodnoj studiji uz izdanje teksta opSirno komentira A. STIPISIC, o. c., str. 15 i d. Svakako bi cijeli
inventar i ukupnu djelatnost Mihovila suknara, ukljucujuéi rekonstrukciju drustvenoga kruga u kojemu
se kretao, a koji se svakako moze oznaciti kao doista prvi «humanisticki krug» na isto¢noj obali Jadrana,
valjalo ras¢laniti na novi na¢in. To je, primjerice, propustila uciniti Sabine Florence FABIJANEC, Drustvena
i kulturna uloga zadarskog trgovea u XIV. i XV. stolje¢u, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti HAZU, 22/2004., ostaju¢i u svojim razglabanjima (o. c., str. 102-112)
na povr$nom nabrajanju medusobno nepovezanih ¢injenica koje govore o «kulturnoj» strani zivota
zadarskih trgovaca ovoga doba.
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$to i nije ¢udo uzme li se u obzir narav tih sacuvanih vrela — to su, gotovo iskljucivo,
sluzbeni dokumenti koji u pisanoj formi registriraju samo onaj dio postojecih odnosa
koji implicira formalizirane obveze. U tome se pak druStvenom krugu ser Toma
izdvajao prije svega razinom svoga obrazovanja, a onda i ugledom «vrlo uc¢ena muzay,
fizicki potkrijepljenim za ono doba golemom knjiznicom s osamdeset svezaka.
Njegove su pak vjestine, ocigledno, daleko nadilazile obi¢ne kancelarske i biljeznicke
poslove. Na ovome mjestu valja sada podsjetiti na Cinjenicu da se krajem 14. i
pocetkom 15. stoljeca u jednome splitskom ducanu isplatilo drzati knjige i opremu za
Citanje, §to daje naslutiti postojanje kriticne mase ljudi spremnih i sposobnih platiti, za
ono doba, goleme iznose’’ kako bi zadovoljili svoje kulturne potrebe. To na drugoj
strani znaci da ser Tomin ugled nije bio rezultat strahopoStovanja pred nepoznatim,
kako bi se moglo ocekivati u sredini nesvikloj na knjigu, ve¢ prije rezultat kvalificirane
prosudbe osoba koje su i same ve¢ imale izgradene navike, pa i potrebu za knjigom kao
vrelom informacija i sredstvom uzivanja. Upravo ta kvalificirana prosudba daje
naslutiti postojanje jo$ jedne dimenzije u mreZi drustvenih odnosa koji su povezivali
krug ljudi o kojemu se ovdje govori. Jesu li ti odnosi dobili formu posebnih prigoda u
kojima se okupljalo drustvo ljudi istih ili sli¢nih sklonosti, ili su ti odnosi ulazili u
sklop rutinskih dnevnih kontakata na mjestima na kojima se odvijao i pulsirao dnevni
zivot grada, nemoguée je utvrditi. No, svakako se, bilo na jedan bilo na drugi nacin,
obrazovao, stvarao i uoblicavao krug korisnika istih «kulturnih oruda», knjiga istoga
sadrzaja, te iz toga izrastalo ono §to se u suvremenoj znanosti oznacuje pojmom
«tekstualna zajednica».”® U doba o kojemu je ovdje rijeg, takvi su krugovi jo§ uvijek

) cijeni knjige u 14. i 15. stolje¢u na sli¢an nacin i sa sliénim zaklju¢cima raspravljaju A. STIPCEVIC, o.
c., str. 179-184, i M. SUNIIC, o. c., str. 58-62. Njihove zakljutke epitomizira odavno napisana misao
Carla Cipolle, §to ju citira Sunji¢, a prema kojoj je «kultura bila jako skupa i zato (je) stoljeéima ostala
sport prvenstveno aristokrata» (M. SUNJIC, o. c., str. 59). Posredno s time u vezi valja ovdje upozoriti da
je, u svjetlu danas poznatih Cinjenica, trgovanje knjigama na istonom Jadranu pocelo u Zadru (o
najstarijem saCuvanom popisu knjiga narucenih pocetkom 80-ih godina 14. stolje¢a za duc¢an zadarskoga
trgovca Luke Leonisa vidi: A. STIPCEVIC, o. c., str. 174—176), kao §to su u Zadru zabiljezene i najstarije
profesionalne prepisivacke radionice (usp. podatke koje o tomu donosi P. RUNJE, Knjige glagoljasa u
Zadarskoj nadbiskupiji na svrSetku 14. i u 15. stoljecu, u: ISTI, O knjigama hrvatskih glagoljasa, Zagreb,
1998., str. 20 i d.; najstariji dosad poznati podatak o profesionalnim prepisivacima je onaj koji se odnosi
na stanovitoga Radovana iz Modrusa, koji se tim poslom bavio u Zadru jo§ 1360. godine — M. ANCIC,
"Ljetopis kraljeva Hrvatske i Dalmacije": Vrijeme nastanka i autorstvo "Hrvatske redakcije Ljetopisa
popa Dukljanina", u: Zvonimir kralj Hrvatski /Zbornik radoval, Zagreb, 1997., str. 276).

Pojam «kulturnoga oruda» kako je ovdje uporabljen definira (s uputama na intelektualno naslijede na
kojemu se njegovi stavovi temelje), a potom razmatra i nacin funkcioniranja tekstualnih zajednica
nastalih od korisnika istih kulturnih oruda, James V. WERTSCH, Voices of Collective Remembering,
Cambridge, 2002., str. 11 i d. Pojam «tekstualne zajednice» uveo je u literaturu, definiraju¢i ga na
podrobnoj ras¢lambi primjera iz 11. i 12. stolje¢a, Brian STOCK, The Implications of Literacy: Written
Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton, 1983., str. 88 i
d. Wertschova pak podjela na «implicitne» i «zamisljene» zajednice korisnika istih kulturnih oruda i iz
njih izrasle tekstualne zajednice (J. V. WERTSCH, o. c., str. 63—64; konceptualno ovakva podjela pociva
na ideji koju je u literaturu uveo Benedict ANDERSON, Nacija: zamisljena zajednica /izv. Imagined
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bili relativno uski, malobrojni, ali, ¢ini se, i medusobno C¢vrsto povezani pisanom
komunikacijom, a njihovu su tekstualnu podlogu tvorila ve¢im dijelom djela anti¢kih
pisaca i u nesSto manjoj mjeri suvremena knjiZevna produkcija. Prigodno tu tekstualnu
podlogu ocrtavaju naslovi iz knjiznice ser Tomina suvremenika i zasigurno jednoga od
pripadnika njegova kruga, biljeznika Petra Petronje — tu su se mogla nacéi djela
Virgilija, Katona, Ovidija, Tulija, Boetija, razni prirucnici, poezija itd. itd. Praveci,
medutim, iskorak od onoga §to saCuvana vrela egzaktno pokazuju i dokazuju, Cini se
vrlo uvjerljivom postavka po kojoj je trag knjiznice ser Tome Colutii moguce naslutiti
u djelatnosti jednoga njegova suvremenika, stanovnika Trogira, grada iz kojega je i
doslo ono privatno pismo naslovljeno «vrlo u¢enom muzu». Vrijedi tu svakako
primijetiti da to pismo, iako oSteceno, zrcali i formalno obrazovana covjeka, koji ne
piSe «vulgarnimy» trgovackim (a zapravo jednom vrstom talijanskoga) jezikom, vec
elegantnim latinskim koji odaje pripadnost kultiviranom krugu znalaca. Takvome je,
dakle, krugu pripadao i trogirski plemi¢ ser Petar de Cepio (Cipiko), koji je za svoj
radun razvio veliku prepisivacku djelatnost 20-ih i 30-ih godina 15. stolje¢a,” dakle
upravo u ono vrijeme kada je zaokruZena i ser Tomina knjiznica. Jedan od svojih
kodeksa, u koje je prepisivao cjelovita djela, ali i pojedine izvatke koji su ga zanimali,
ser Petar je zavrSio u studenome 1423. godine, drugi potkraj 1436., a tre¢i 1438.
godine. Koliko se danas zna, ser Petar nije navodio od koga je posudivao primjerke
knjiga iz kojih je pravio prijepise, no zasigurno je jedno od vrela novih i zanimljivih
knjiga nasao u zadarskome humanistickom krugu, s kojim je bio povezan preko Jurja
Benje, koji mu je poslao i primjerak svoga originalnog djela O znamenitim osobama
(De viris illustribus).”® S druge strane, nije tesko pretpostaviti da je i medu onih «80
svezaka na dobroj pergameni i papiru» iz studiola ser Tome, za koje je svakako morao
cuti,' nasao trogirski humanist ne§to zanimljivo, pa se vrlo vjerojatnom &ini
pretpostavka da se u onome kodeksu kojega je prepisivanje ser Petar zavrSio u
studenome 1423. godine, a koji «sadrzi djela Tibula, Katula, Propercija, Petronija,
Klaudijana i Sapfe»,* mogu nazrijeti tragovi knjiznice splitskoga kancelara i javnoga
biljeznika. Ser Tomin pak pristup suvremenom knjizarskom trzistu, pa i egzoti¢nim
novitetima koji su se na njemu pojavljivali, poput Petronijeva Satirycona koji je Poggio

Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism/, Beograd, 1998. — rije€ je, zapravo,
o novom izdanju hrvatskoga prijevoda objavljenog jo$ 1989. u Zagrebu) mogla bi biti dopunjena u onom
smislu da su «zamisljene» tekstualne zajednice, u kojima se pripadnici, fizicki vrlo udaljeni, zapravo
medusobno ne poznaju, u osnovi ipak imale i ¢vr$c¢u jezgru realnih zajednica, kakva bi u ovome slucaju
bio krug oko ser Tome.

O Petru de Cepio vidi A. STIPCEVIC, o. c., str. 3940, s uputama na raniju literaturu.

A. STIPCEVIC, o. c., str. 41.

Prema onomu S$to otkrivaju saCuvana i danas poznata vrela, ser Tomina je knjiznica bila druga po
veli¢ini na isto¢noj obali Jadrana u ovo doba. Po broju svezaka nadmasivala ju je samo knjiznica Jakova
de Salgheriis iz Padove, koji je u trenutku smrti, na polozaju dubrovackoga gradskog lije¢nika, imao 114
naslova u svojoj knjiznici (A. STIPCEVIC, o. c., str. 192-193).

62 IsT0, str. 40.
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Bracciolini 1420. godine iz Engleske donio u Firencu, a izvadak kojega se nalazi u
najstarijem kodeksu ser Petra de Cepia, osiguravali su splitski trgovci, poput veé
spominjanoga ser Aleksandra Baldija iz Sassoferrata, preko kojega je splitski kancelar
doSao u dodir s Lorenzom i Cosimom de Medicijima. Valja ovdje svakako pripomenuti
da ljudi kakav je bio ser Aleksandar nisu bili tip lutajuéih trgovaca koje su tek tako
nosile prilike u kojima su se nasli. Isti je taj ser Aleksandar, naime, u Split doSao 1418.
godine vrlo pomno i dobro pripremljen, znajuéi bar uopcéeno sto ga i kakve prilike tu
ocekuju. Prije dolaska pobrinuo se od ugarsko-hrvatskoga kralja Sigismunda, pod
¢ijom je vlaséu grad u to vrijeme bio, a za njegova boravka na crkvenom saboru u
Konstanci, dobiti i poseban salvus conductus, dokument koji mu je trebao osigurati
prijateljski prijem gradskih vlasti i nesmetanu komunikaciju sa svijetom gradskoga
zaleda.”® Covjek koji je 1418. u Konstanci ishodio kraljevski salvus conductus i koji je
odrzavao trgovacke odnose s Lorenzom i Cosimom de Medicijima zacijelo nije imao
problema s nabavom bilo koje knjige s talijanskoga trzista, dakako, pod uvjetom da je
postojao kupac spreman i sposoban platiti koliko treba. A ser Toma je ocigledno bio
upravo taj.

Sve se to, medutim, uvelike razlikovalo od nacina na koji se knjiga koristila u
crkvenim krugovima i one literature na koju se oslanjala tradicionalna srednjovjekovna
pismenost kakva se jo§ uvijek odrzavala u tim krugovima, §to se vrlo ¢esto previda u
raS¢lambama nasih «povjesnicara kulture». Dakako, ni u tim crkvenim krugovima slika
nije bila jednostavna, a ¢ini se da razlike izmedu razli¢itih razina koristenja i uporabe
pisanoga teksta u tome drus$tvenom miljeu mogu vrlo dobro ilustrirati dva odabrana
primjera. Prvi vodi u ne$to ranije vrijeme, u sredinu 14. stolje¢a i vrijeme kada se
tadadnji splitski arcidakon Dominik Lukarev, sinovac istoimenog nadbiskupa,®* vra¢ao
vjerojatno s putovanja po Italiji i iz nepoznata razloga zaustavio u Zadru. Tom je
prigodom Dominik kod zadarskoga plemica ser Vitula pok. Mateja de Nassisa ostavio
na ¢uvanje devet knjiga, obvezujuci ser Vitula da tu malu knjiznicu u odredenome roku
vrati njemu samome ili njegovu ocu Nikoli. O svemu je tomu bio sastavljen i poseban
biljeznicki instrument, kako je to uostalom i zahtijevao obicaj u poslu ¢ija je vrijednost
svakako prelazila pedeset zlatnika, no ser Vitul svoju obvezu vrac¢anja ostavljenih
knjiga ipak nije izvrSio. Stoga je u sije¢nju 1361. godine arcidakon Dominik u Zadar

63 Sigismundov salvus conductus dao je ser Aleksandar 24. rujna 1418. prepisati u obliku ovjerene kopije

izdane od splitskoga kaptola — KAS, sv. 64, fol. 121 — kako bi mu mogao posluziti u komunikaciji s
raznim organima lokalnih vlasti. Na ovome se mjestu svakako valja prisjetiti kako je prilike u ovim
krajevima opisivao unuk ser Bernarda Chiarinija, doduse u vrijeme kada je grad ve¢ dosao pod vlast
Venecije i kada je, po Sigismundovu nalogu, bila uspostavljena «kontinentalna blokada» dalmatinskih
gradova, no detaljnija rasc¢lamba toga tipa ipak nadilazi predmet ove rasprave.
Osnovne informacije o arcidakonu Dominiku Lukarevu «mladem» («stariji» je bio njegov stric, koji je
nakon arcidakonske sluzbe postao splitskim nadbiskupom 1328. godine) donosi Ivan OSTOJIC,
Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb, 1975., str. 56-57, pri ¢emu svakako valja ispraviti tamo
navedene vremenske odrednice Dominikova sluzbovanja («1348—1358») te njegovo djelovanje produziti
najmanje do 1361. godine, kako to pokazuje dokument citiran u sljedecoj biljesci.
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poslao posebnoga zastupnika, stanovitoga sveéenika Radina, koji je pred tamosnjim
gradskim sudom zatrazio od ser Vitula da vrati ostavljene knjige prema popisu koji je
sadrzavao spomenuti biljeznicki instrument.”® Naslovi knjiga koje je arcidakon Dominik
nosio u Split zrcale potrebe i ujedno tekstualni oslonac pripadnika vrhova crkvene
hijerarhije — rije¢ je na prvome mjestu o Bibliji, potom o udzbeniku logike te djelima
sv. Tome Akvinskoga, ali i o pravoj maloj knjiznici pravnih priru¢nika (jedno «pravno
zrcalo» te zbirke dekretala kao vrela kanonskoga prava, s glosama). lako vrlo rijetki,
dokumenti ovoga doba ipak potvrduju da je rije¢ o obrascu — «kotorski biskup 1327. g.
posjeduje Bibliju, ali i knjigu Summa iuris canonici franjevca Monalda iz Kopra», dok
zadarski patricij i Zupnik gradske crkve sv. Petra Mihovil de Zadolinis u oporuci
spominje «brevijar i svoje knjige iz logike i filozofije (libros suos loice et
philosophie)».®® U tim je krugovima, dakle, valjalo znati voditi rasprave, argumentirati
svoje stavove i, dakako, imati solidan oslonac u pravnoj literaturi kako bi se moglo
presudivati u razli¢itim sporovima na biskupskome sudu. Dakako, sve to nije automatski
osiguravalo uspjesnu karijeru i napredovanje u crkvenoj hijerarhiji, kako to zorno
dokazuje primjer Zupnika sv. Petra — njemu ni «knjige iz logike i filozofije» nisu
osigurale dalje napredovanje u hijerarhiji. No, preciznija ra§¢lamba svih okolnosti koje
su utjecale na putanju pojedinacnih karijera bila bi mogucéa tek uz uvjet da su se iz ovih
vremena sacuvala raznovrsnija vrela, a ne gotovo iskljucivo javnobiljeznicki spisi.

Na nizim razinama crkvene hijerahije, tamo gdje su dodiri s vjernicima u sklopu
pastoralnoga djelovanja bili dio profesionalne svakodnevnice, potrebe su bile drugacije,
pa je i sastav knjiznica, kada se one ve¢ oforme, prispodobljen tim skromnijim
potrebama. Izvrsno to ilustrira oporuka dum Andrije, splitskoga nadpopa (arciprezbitra),
iz 1377. godine. lako je i on bio kaptolski dostojanstvenik,®” ipak je mnogo es¢e bio u
dodiru s gradskim sveéenicima i onima u selima splitskoga kotara, pa je stoga i mala
knjiznica koju ostavlja katedralnoj crkvi sv. Duje bila posve drugacijega sastava no ona
arcidakona Dominika. Dum Andrija je, naime, kao standard posjedovao psaltir i
brevijar, ali uz to i jedan opéi priruc¢nik, prema kojemu je vjerojatno prakti¢no

63 Zahtjev svecenika Radina registriran je u sudbenome protokolu zadarskoga gradskog suda ovako: Ad
peticionem dompni Radini filij condam Cranoy de Spaleto ut procuratoris domini Dominici archidiaconis
Spalatensis ... preco retulit se citasse ser Vitulum condam ser Mathei de Nassis de libris infrascriptis,
videlizet: vna bibia, vna loycha, vno speculo juris, vno ...... (nemoguce procitati uslijed ostecenja — op.
M. A)), vno sexto decretalium cum glosis cum aliquibus questionibus disputatis, vno textu sexti cum
apparatu per se et testu clementarum cum apparatu per se, duabus libris decreti vno veteri et reliquo
comuniter bono, vno libro prime partis sancti Thome, qui omnes sunt in summa libri VIIII in cartis pecudinis,
quos libros idem ser Vitulus habuit in saluo ab eodem domino Dominico archidiacono Spalatense et ei seu
olim ser Nichole de Luchari patri ipsius domini archidiaconi et nomine eiusdem domini archidiaconi
dare promisit et se obligauit ad certum terminum iam elpasum per publicum instrumentum — DAZd,
Curia maior civilium Jadrensis, kut. 2, sv. 5, fol. 84, 20. sije¢nja 1361. Puna identifikacija pojedinih od
nabrojenih djela daleko nadilazi okvire ovdje postaljene teme, pa to ostaje posao pravnih povjesnicara.

66 Citirano prema A. STIPCEVIC, o. c., str. 190.

70 dum Andriji osnovne informacije donosi I. OSTOJIC, o. c., str. 64—65.
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poducavao sveéenstvo prenoseci mu ono §to je od «ucene» teologije bilo g)otrebno u
prakti¢nom pastoralnom radu, te posebne priru¢nike o kritenju i pokajanju.®® Zasto su
splitskome nadpopu bili potrebni ovakvi priru¢nici, ¢ini se da izvrsno pokazuje primjer
dum Bozana Stankoviéa, koji je u ozujku 1377. sklopio ugovor o jednogodisnjoj
sveéenickoj sluzbi u selima splitskoga kotara Krizu, Kuku i Gorici. Ugovorne su strane
bili sam dum Bozan i seoski glavari u ime svojih seoskih zajednica, pri ¢emu se dum
Bozan obvezao «sluziti njima u pjevanju i slavljenju mise u reCenim selima,
podjeljivanju euharistije bilo danju bilo nocu, kada bude potrebito osobama koje tamo
zive, te u podjeljivanju oprosta u pogodno vrijeme» (vidi ovdje Prilog I). Dogovor
svecenika 1 seoskih glavara, kojemu je posve sigurno javni biljeznik dao distinktnu
formu ugovora «o sluzenju» kakav su, primjerice, sklapali obrtnici, posve sigurno u
svome usmenom obliku nije izgledao ovako. No ipak, i takav kakav jest daje naslutiti
jednu vaznu stvar — onako kako on zrcali sve¢enicke duznosti teziSte je pastoralnoga
rada bilo na obrednim radnjama i podjeljivanju sakramenata (propovijed je u ovo doba
jos uvijek dobrim dijelom prerogativ redovnika-prosjaka i obrazovanijih gradskih
svecenika), §to se precizno poklapa sa sadrzajem dum Andrijinih priru¢nih knjiga. Ti
su, dakle, priru¢nici bili potrebni kako bi se, u odsustvu formalnoga i dugackog procesa
obrazovanja svecenstva, odrzala obredna jednoobraznost, odnosno da bi se obic¢ne
seoske svecenike, kakav je bio i dum Bozan, instruiralo kako obavljati svoju sluzbu.
Teoloske su finese ovdje bile nazo¢ne tek posredno, u izvedenom obliku obreda. Rijec¢
je zapravo o tomu da informacije iz ovih dvaju naoko nevaznih i trivijalnih dokumenata
otkrivaju kako je u realnoj praksi kasnosrednjovjekovna Katolicka crkva doista
uspijevala funkcionirati kao jedinstvena i jednoobrazna institucija, oslanjajuci se u
prvome redu na pisani tekst preko kojega su se zamisli nastale u «ucenoj eliti» i
odobrene od vrhova hijerahije spustale do razine na kojoj su se stvarno primjenjivale i
diseminirale u puku. No, kao i1 kod trgovaca, oslonac na pisani tekst i njegova Cesta
uporaba i u crkvenim su krugovima stvarali nove kulturne obrasce, pa ¢e se i tu pojaviti
konzumenti novih «kulturnih proizvoda» 14. i 15. stoljeca, odnosno pocet ée se
preklapati krugovi korisnika istih «kulturnih oruda».”’

dkok

Prvi humanisticki krug nastao u Splitu oko tamosSnjega kancelara i javnoga
biljeznika magistra Tome Colutii u prvim desetlje¢ima 15. stolje¢a bio je dakle, kako
se po svemu ¢ini, svojevrsna «tekstualna zajednica» iza koje, bar kako bi se na prvi

o8 Stavak iz oporuke dum Andrije u kojem se nabrajaju knjige ostavljene katedralnoj crkvi glasi: item
reliquid ecclesie sancti Dompnij vaum manualium et I summam penitencie in cartis bombicis et vanum
batisterium et vnum salterium et vnum breuiarium pro anima sua — DAZd, S. A., sv. 9, fol. 171", 2.
travnja 1377. Priru¢nike kakve je posjedovao dum Andrija opisuje i o njihovoj funkciji raspravlja Robert
N. SWANSON, Religion and Devotion in Europe c. 1215 — c. 1515, Cambridge, 1995., str. 59—63.
Primjere u kojima se predstavnici crkvene hijerarhije od pocetka 15. stoljeca pojavljuju kao vlasnici
knjiga kakve su posjedovali pravnici/¢inovnici, lije¢nici i bogati trgovci, vidi u A. STIPCEVIC, o. c., str.
193.
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pogled dalo zakljuciti, nije ostao nikakav (pisani) trag originalnoga intelektualnog
djelovanja. Sve §to je do sada iz poznatih i dostupnih vrela o intelektualnim dosezima
toga kruga bilo moguée iSCitati odnosi se na pasivnu recepciju poglavito antickih
autora i eventualno umnozavanje knjiga dobavljenih prije svega iz Italije. Doduse,
¢lanovi toga kruga, magistar Toma 1 javni biljeznici Jakov pok. Ubertina i Jakov de
Penna koji su radili u gradskoj kancelariji pod njegovom upravom, ostavili su relativno
velik broj sluzbenih dokumenata koje su sastavljali za potrebe Spli¢ana. Dio tih
dokumenata, prikazanih i ras¢lanjenih ovdje, zorno pokazuje da je magistar Toma
doista bio vjest u «umije¢u pisanja» takve vrsti tekstova. Njegove se knjizevne
sposobnosti, medutim, jo$ jasnije o€ituju u onim zapisnicima splitske sudbene kurije
koji sadrze opSirne izjave svjedoka dane u pojedinim procesima. Sve su te izjave
prevedene s hrvatskoga na tek mjestimice elegantnu no zato preciznu i praktiénim
potrebama prispodobljenu latinStinu, ali 1 pomno redigirane tako da se iz njih dosta
tesko razaznaju izvorni izricaji svjedoka, pa nema nejasnoca i nutarnjega protuslovlja,
tako tipi¢nih za ovakvu vrst tekstova. Izjave su davali ljudi vrlo razli¢ita podrijetla,
sposobnosti i razine obrazovanja, od stanovnika sela u okolici Splita do gradskih
patricija,”® no u njima se ne zrcali nikakva razlika glede jasnoce i oblikovanja pripovijesti.
Ta jasnoca, jednostavnost i vjestina oblikovanja «zapleta» pripovijesti, sposobnost uoc¢avanja
i naglasavanja kljuénih tocaka, nedvojbeno je dobrim dijelom rezultat ser Tomine
knjiske kulture.

Promatrajuci stvari u takvu svjetlu, ne treba imati previSe maste da bi se
zamislilo kako je svojim prijateljima prepri¢avao nove, upravo procitane knjige, vadeci
iz njih kljuéne argumente,”" ili kako im je objasnjavao okolnosti nastanka onoga §to je
sam oznacio kao «salonitanski zlatnik», potkrjepljujuci svoje razlaganje i pozivajuci se
na autoritet anti¢kih pisaca ¢ija je djela imao u svojoj knjiznici. U takvu kontekstu ne
treba ni trenutka dvojiti glede toga je li magistar Toma vrlo brzo po dolasku u Split
«svladao i1 usvojio» djelo svoga imenjaka, splitskoga arcidakona Tome, Salonitansku
povijest, djelo koje je predstavljalo kamen temeljac svakoga pokuSaja rasprave o
lokalnoj povijesti. Takav se diskurs naime, po svemu sudeci, ocekivao od «ucenih

70 Tako je, primjerice, 2. i 3. ozujka 1428. magistar Toma zapisao izjave splitskoga plemica ser Pavla
Vucine te Vukca Verepc€ica i Radmila Crneca iz sela Prasce u splitskome polju (DAZd, S. A, sv. 17, fol.
11-11"), dane u istom sporu, a koje se u nacinu oblikovanja price i iznosenja relevantnih ¢injenica uopce
ne razlikuju, pri ¢emu je dio izjave vazan za sustinu spora uoblicen u pravilu u upravni govor. Sli¢an je
slucaj s izjavama Sto ih je magistar Toma zapisao pod nadnevkom 13. studenoga 1428. godine, a koje su
dali tezak Prvoslav Petkovi¢ (njegovu je izjavu danu na bolesni¢koj postelji prenio ¢ak opéinski glasnik
Vladoj), gradani Marko Drugovi¢ i Petar Stalarga te plemi¢i ser Dujam Marinov i ser Petar Martinov,
sva Cetvorica Clanovi bratovstine sv. Duha (DAZd, S. A., sv. 17, fol. 29'-30). Zapisnik o njihovim
izjavama pokazuje iste znacajke kao i u prethodnom slucaju, pa se i ovdje kljucni argumenti stavljaju u
upravni govor.

B. STOCK, o. c., str. 90, upozorava: «Za tekstualnu zajednicu pisana verzija teksta nije bila od klju¢noga
znacenja, iako je i ona katkad prisutna, ve¢ pojedinac koji, svladavsi i usvojivsi tu pisanu verziju,
pocinje ju koristiti za preoblikovanje misli i djelovanja cijele grupe.»
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ljudi» ovoga doba, pa su oni, u razli¢itim okolnostima i s razli¢itim ciljevima, svoj
«uceni» usmeni diskurs znali prenijeti i u medij pisane rije¢i. Tako su nastala djela
Povijest Dubrovnika dubrovackoga biljeznika 80-ih godina 14. stolje¢a Ivana Conversinija,
potom Opis slavnoga grada Dubrovnika upravitelja dubrovacke opéinske skole 30-ih
godina 15. stoljeca F111pa de Diversisa te spis O smjestaju Ilm]e i o gradu Sibeniku
Sibenskoga plemica i biskupskoga vikara Jurja Slzgorlca Onako kako nam taj
«uceni» diskurs ocrtavaju sacuvani spisi, on se kretao u trokutu izmedu antickih autora
(«stari»), kao vrela autoriteta na jednoj strani, samoga autora i nositelja diskursa na
drugoj te publike na treCoj strani. Nositelj diskursa, suvremeni autor, pokazivao je
svoju «u&enost» (litterarum studium — kako to naziva de Diversis”) pronalazenjem i
interpretacijom vijesti u starim autorima. Njegova se interpretacija pak sastojala u tome
da se uz pomo¢ intelektualnoga oruda, ponajprije s osloncem na etimologije, uspostavi
veza izmedu onoga §to je bio fond znanja «starih» 1 suvremnoga stanja stvari. Od te je
tocke diskurs bio usmjeravan, u ovisnosti o konkretnim okolnostima, njegovom trenutnom
funkcijom i/ili potrebom samoga autora,” te je mogao postati javna «pohvala» ili
privatno «izrugivanje» (ova se mogucénost naslucuje iz ranije citiranoga stavka pisma
Rinierija Davanzzatija, a mnogo jasnije raspoznaje iz jednog od pisama Ivana de
Conversinija’).

Prenosenje pak diskursa u medij pisane rijeci dogadalo se u ovo doba tek
izuzetno i u posebnim okolnostima jer su i zahtjevi u takvu slucaju bili veéi — valjalo je
pomno pretresti «stare» autoritete i tocno ih navesti, §to je s druge strane zahtijevalo
utroSak vremena i energije, pa se tako autor Povijesti Dubrovnika Ivan Conversini jada
u pismu prijatelju da mu je rad na tome spisu oduzeo godinu dana.”® Taj je napor,
sudimo 1i po sacuvanim i poznatim primjerima, poduziman u prilikama kakve vladaju

2 Djelo Ivana Conversinija jo§ uvijek nije tiskano pa se osnovne informacije o njemu mogu naci u
Dragutin KNIEWALD, loannes Conversini de Ravenna, dubrovacki notar 1384-1387, Glas SAN (N. S. 3,
Odeljenje literature i jezika), CCXXIX/1957., str. 118-127 (u kontekstu ovdje postavljenih problema
¢ini se posebice vrijednim naglasiti da je rukopis djela Ivana Conversinija postojao u Dubrovniku — D
KNIEWALD, o. c., str. 124, §to znaci da je ono i nastalo u sklopu autorovih potreba i odnosa s
dubrovackim vlastima). Spis Filipa de Diversisa pristupacan je sada u novom izdanju, prema najstarijem
prijepisu i s prijevodom te uvodnom studijom Zdenke Janekovi¢-Romer, kao Filip DE DIVERSIS, Opis
slavnoga grada Dubrovnika, Zagreb, 2004. Spis pak Jurja Sizgoriéa priredio je za tisak i preveo V.
Gortan te je on dostupan kao Juraj SIZGORIC SIBENCANIN, O smjestaju Ilirije i o gradu Sibeniku,
Sibenik, 1981. I dok su povijest i opis Dubrovnika svojim autorima trebali u sklopu odnosa s lokalnim
vlastima, dotle je Sizgoriéevo djelo trebalo kroz prikaz lokalne povijesti i prilika udobrovoljiti
mletackoga kneza koji je u ime sredi$njih vlasti upravljao gradom, kako to jasno naznacuje ve¢ na
samome pocetku njegov autor (J. SIZGORIC, o. c., str. 13).

F. DE DIVERSIS, o. c., str. 137.

Funkcionalnost proizvoda iz (humanistickoga i) renesansnoga «polja kulturne produkcije» razmatra Peter
BURKE, Tradition and Inovation in Renaissance Italy: A Sociological Approach, Fontana/Collins, 1974.,
str.141-151, na ¢ije se postavke ovdje oslanjam.

D. KNIEWALD, o. c., str. 91.

Isto.
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krajem 14. i u prvoj polovici 15. stoljeca, rijetko i samo u onim trenutcima kada je
autor mogao i trebao iz toga priskrbiti kakvu realnu korist — za Ivana Conversinija
mozemo pretpostaviti da je kroz pisanje Povijesti Dubrovnika trazio poboljSanje svoga
statusa (Zelio je po svemu sude¢i svoju funkciju «javnoga biljeZnikay pretvoriti u
funkciju «kancelara»), dok smo za Filipa de Diversisa sigurni da njegov Opis nastaje u
vrijeme kada se dubrovacke vlasti Zele odreéi njegovih skupih usluga.”” Svega toga,
kako se moglo vidjeti, u slu¢aju Tome iz Cingola nije bilo — on sa Spli¢anima, kako se
iz dostupnih dokumenata dade zakljuciti, nije imao veéih problema tijekom skoro Cetiri
desetljeca djelovanja u toj sredini. S druge strane, kako se god tesko cCinilo pokusati
temeljem saCuvane i dostupne dokumentacije razaznati bilo $to o usmenom diskursu
toga doba i u krugu koji je ovdje predmet interesa, jedan podatak iz oStecenoga
instrumenta $to ga je u svoj registar pod nadnevkom 13. kolovoza 1403. unio javni
biljeznik i ser Tomin bliski prijatelj Jakov pok. Ubertina, kao da ipak otvara i tu
mogucnost. Instrument sam po sebi ne predstavlja nikakav poseban slu¢aj; naprotiv, on
registrira jednostavnu prodaju nekoliko krava po cijeni od 10 dukata.”® Prodaja je,
medutim, bila neuobiCajena utoliko §to su krave bile na Cuvanju, «pripaéi»7 kod
jednoga seljaka na podrucju Bosiljine, gdje su Spli¢ani i inace drzali svoju stoku, pa ih
u trenutku transakcije i nije bilo moguce fizicki predati novome vlasniku, a to je onda u
dokumentu valjalo posebice objasniti. Pojasnjavajuéi gdje se trenutno nalaze prodane
zivotinje, biljeznik je Jakov napisao da ih «drZi Radoslav ... stanovnik u selu Bosicina
(r. «Bosiljina» — op. M. A.)», a da ih je dobio u odnosu koji se «(zove jezikom —
rekonstruirao M. A.) i 1 i r s k i m socida ili u drustvo od prije reCene gospode
Margarete» (koja se i pojavljuje kao prodava).” Biljeznik je Jakov, dakle, govorni
(«vernakularni») oblik naziva pravne institucije koja se u latinski pisanim dokumentima
nazivala societas («drustvo»), a koji je glasio socida, ozna¢io ovom prigodom tako kao
da potjece iz ilirskoga jezika ili govora.

Takva oznaka na prvi pogled ne predstavlja niSta neobi¢no jer su upravo prvi
humanisti, ugledajuéi se na svoje anti¢ke («stare») uzore i autoritete, dosljedno poceli

7 Okolnosti nastanka Conversinijeva spisa mogu se nazrijeti iz onoga $to donosi D. KNIEWALD, o. c., dok
je u slu¢aju nastanka de Diversisova djela sve mnogo jasnije — usp. Zdenka JANEKOVIC-ROMER, Grad
trgovaca koji nose naslov plemica: Filip de Diversis i njegova pohvala Dubrovniku, u: DE DIVERSIS, o.
c., str. 10.

DAZd, S. A., sv. 12/a, fol. 78'.

Institut davanja na ispasu, ili «u pripasu», odnosno «u drustvo», koji je stanovnicima gradova omogucavao
drzanje nekad i golemih stada, opSirno razmatra temeljem Sibenskih vrela 15. stolje¢a J. KOLANOVIC,
Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb, 1995., str. 182—185.

Cijeli je registar biljeznika Jakova pok. Ubertina, iz kojega potjece i dokument o kojem je rijec (za
njegovu signaturu vidi ovdje bilj. 78), jako ostecen, pa se prakti¢no cijela lijeva polovica verso listova ne
moze Citati. Stoga ovdje reproduciram onaj Citljivi dio, rekonstruiraju¢i i dodajuci u zaporci samo rije¢
vocabulo s obzirom na to da bi ona odgovarala obliku imena jezika: quas (sc. krave — op. M. A.) habet
Radoslauus ..... (prezime izostavljeno u izvorniku) habitator in villa Bosicing ...........................
(vocabulo — dodao M. A)iliriens einsocidam seu in societate a dicta domina Margarzta

78
79

80
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rabiti pojam «lirik» i njime uvelike zamjenjivati srednjovjekovni naziv «Sklavonija»
kao oznaku cijeloga isto¢nojadranskoga prostora. No ipak valja naglasiti da postoji
stanovita razlika izmedu literarne uporabe pojma «llirik», kao zemljopisne posudenice
iz korpusa antickih tekstova, od toga da se Zivi i govorni jezik nazove «ilirskimy». Ovaj
drugi nadin uporabe, naime, podrazumijeva da se i govornike toga jezika naziva
«llirimay, §to je ve¢ predstavljalo veliku razliku u odnosu na dotad uobic¢ajenu praksu
po kojoj se stanovnike «llirika» nazivalo «Slavenima» (Sclavi — ¢esce) ili «Hrvatimay
(Croati — rjede), a njihov jezik, obiaje i institucije «slavenskim» ili «hrvatskim».®'
Kod toga valja upozoriti da je uporaba etni¢koga nazivlja u ovo doba bila prilicno
fluidna, no istodobno su neke stvari predstavljale «fond opéega znanja». Tako,
primjerice, Ivan Conversini, €iji je otac, §to svakako ne treba zaboraviti, sluzio kao
lijenik na dvoru ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika, rabi pojmove «llirik» i
«Sklavonija» kao sinonime u razli¢itim kontekstima, ali kao etnonim koristi isklju¢ivo
pojam «Slaveni», a kada govori o «Ugrimay ili «Madarimay», kao sinonime koristi
etnonime «Panonci» i «Huni».*> U praksi pak javnih biljeznika koji su radili po
dalmatinskim gradovima ovoga doba naziv je «ilirski», kako ga koristi Jakov pok.
Ubertina, prakticno jedinstven i dosad nepoznat slucaj, pa je kao takav i privukao moju
pozornost i prislio me na uzastopne provjere.

Valja medutim odmah upozoriti da je takav naziv uporabljen u vezi s rjecju Ciji
je govorni oblik zapravo potjecao iz «ucene» pravne sfere i stvarno predstavljao
izravno «vulgariziranje» latinskoga pojma societas, za koji u tadasnjem hrvatskome
jeziku ocito nije bilo adekvatnoga sinonima. Uz to, naziv «ilirski» pojavio se u ovakvoj
uporabi prvi put tocno u sredini u kojoj bi ga se zapravo i moglo ocekivati — u Splitu.
Ne valja, naime, zaboraviti da je upravo tu prvi put u pisanoj formi artikulirana
misaona podloga na kojoj se taj naziv i mogao pojaviti, u ve¢ spomenutoj Salonitanskoj
povijesti Tome Arcidakona. Splitski je povjesniCar joS u 13. stoljecu, u kontekstu ¢ije
bi razmatranje daleko nadmasivalo ciljeve postavljene u ovoj prigodi, s osloncem na
vlastitu interpretaciju antickih autoriteta (Lukana i Vergilija) u skladu sa srednjovjekovnim
umijeéem etimologiziranja, ustvrdio: «Hrvatska je planinski kraj na sjeveru od Dalmacije.
Ova se zemlja u starini nazivala Kurecija, a narod koji se danas zove Hrvatima, nazivan
je Kureti ili Koribanti ... Nazivani su Kureti kao oni koji su nemirni i stalno trée, jer su
lutaju¢i po planinama i Sumama vodili surov Zivot».” Toma je, 1 to valja takoder

81 Golemi materijal zadarskih vrela 14. i 15. stolje¢a iz kojega je to jasno razvidno donosi u svojim djelima
Petar Runje (P. RUNJE, Prema izvorima, Zagreb, 1990.; ISTI, O knjigama hrvatskih glagoljasa, Zagreb,
1998.; ISTI, Skolovanje glagoljasa, Ogulin, 2003.), pa se ¢ini izli¥nim citirati pojedinagne primjere.

> D. KNIEWALD, o. ¢, str. 125-127.

83 Toma ARHIDAKON, Historia Salonitana, (priredila Olja PERIC), Split, 2003., str. 32: Chroatia est regio
montuosa, a septemtrione adheret Dalmatie. Hec regio antiquitus uocabatur Curetia et populi, qui nunc
dicuntur Chroate, dicebantur Curetes uel Coribantes ... Dicebantur uero Curetes quasi currentes et
instabiles, quia per montes et siluas oberrantes agrestem uitam ducebant. Tomina vrela «znanjax»
pojasnjava Olja Peri¢ u biljeSskama uz hrvatski prijevod teksta i s pozivom na rezultate modernih
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posebice naglasiti, ostao autoritetom za humaniste 15. stolje¢a, kako to zorno pokazuje
gotovo doslovno prepisivanje upravo citiranih rijedi kod Jurja Sizgoriéa,* iako je
njegova interpretacija bila posve promasena. Danas je, dakako, nemoguce znati je li
scientifficus vir s poCetka 15. stoljeCa, kakav je bio magistar Toma, mogao uociti
promasaj povjesnicara 13. stoljeca, no ako je suditi po nazivu «ilirski» za jezik kojim
su govorili stanovnici Splita i okolice, odgovor bi trebao biti nije¢an.

S druge strane, medutim, treba svakako upozoriti da je magistar Toma
suvremene drustvene i politicke realnosti Splita i njegova Sireg okruzenja poznavao iz
prve ruke, kako se iz prethodne rasclambe ve¢ moze jasno naslutiti. Svemu ranije
reCenome ovdje se moze pridodati jo§ samo jedan primjer iz kojega ¢e biti vidljivo s
kakvim se sve obicCajima i na kakv nacin magistar Toma susretao obavljajuci svoj
kancelarski i biljeznicki posao te kroz to nazrijeti §to je sve moglo utjecati na stvaranje
njegove slike svijeta koji ga je u Splitu 1 njegovoj Siroj okolici okruzivao. Odabrani
primjer vodi u srpanj 1409. godine kada su se pred splitskim gradskim sucima pojavili
Zivko Dragoja Kozuli¢ iz Kupresa, u dubokom zaledu Splita, i Ivani§ Milakovi¢, Vlah
s posjeda koje je uzivala Zena ve¢ spominjanoga gospodara Sinja i Cetinskoga komitata
Ivanisa Nelip&i¢a. Zivko je optuzio Ivanisa, koji je vjerojatno sa svojim katunom ljeto
provodio negdje na KupreSkome polju, da mu je ukrao vola, dok je Ivani§ takvu
optuzbu negirao. «Prepiru¢i se medusobno» pred gradskim sucima, kako je to u tada
uobicajenoj konstrukciji zapisao magistar Toma, Zivko i Ivanis su u jednome trenutku
sklopili nagodbu prema kojoj je Zivko (ili njegov brat) oko Miholjdana trebao do¢i
tamo gdje Ivani§ u tome trenutku bude boravio, s tim da je Ivani§ bio duzan 8 ili 15
dana ranije obavijestiti Zivka gdje ¢e se na Miholjdan nalaziti.*> Nakon &to, dakle,
Zivko dode tamo gdje je u tome trenutku bio Ivani§ov «domy, ovaj ga je trebao «uginiti
svojim kumomy» (facere ipsum Ziuicum compatrem suum in domo et loco ipsius
Tuannes — vidi ovdje Prilog VI), pa ako i nakon toga ¢ina Zivko (ili njegov brat) ustraju
u svojim optuzbama, onda ¢e Ivani§ prihvatiti krivnju i isplatiti odStetu za ukradena
vola. S takvim su onda sporazumom dosli Zivko i Ivani§ kancelaru i biljezniku da im o
tomu sastavi pisanu ispravu, no kako se iz kasnije unesene rubne biljeSke vidi, ubrzo su
odustali od sklopljena sporazuma.

Kako je ovakav sporazum izgledao u o¢ima Skolovana pravnika i osobe koju su
prijatelji i poznanici nazivali scintifficus vir, doista je teSko ¢ak i naslutiti, kao sto je
posve jasno da je stvarni dogovor sa svim svojim potankostima morao izgledati
drugacije od onoga $to nam o njemu govori suhoparni biljezni¢ki instrument. S druge
strane, ovakav nacin rjeSavanja prijepora nedvojbeno je bio ukorijenjen u praksi kakvu

istrazivanja (o. c., str. 33, bilj. 6 i 7). Ukratko, splitski je arcidakon i povjesni¢ar Lukanove stanovnike
Krka (Curictes) poistovjetio s kritskim svecenicima boga Jupitera (Curetes) o kojima govori Vergilije, i
svecenicima bozice Kibele (Coribantes).

84 Usp. M. ANCIC, Ljetopis..., str. 277-278, gdje su usporedno doneseni relevantni dijelovi teksta.

8 O vlaskome kalendaru, uvjetovanom pendularnim gibanjem izmedu zimskih i ljetnjih pasa, vidi M.

ANCIC, Stocarstvo..., str. 82-83.
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su dobro poznavale obje strane te su nedvojbeno u takvim procedurama veliku ulogu,
uz izgovorenu rije¢, imali ceremonijali i geste sa znacenjem posve jasnim onima koji
su u tome participirali. Arhai¢ni prizvuk ovakvih obicaja, koji odzvanja ¢ak i u pisanim
rijeCima biljeznickoga instrumenta, te ¢injenica da jedna od stranaka nije znala gdje ¢e
boraviti i gdje ¢e joj biti «dom» za dva ili tri mjeseca, nedvojbeno su se poklapali s
izri¢ajem Tome Arcidakona o Kuretima «koji su nemirni i stalno trce, (te) lutajuéi po
planinama i Sumama vod(e) surov zivot»y. Uzme li se uza sve ovo u obzir i to da je
magistar Toma izvrsno poznavao najblizu splitsku okolicu, pa je smatrao, posve u
skladu s tada vladaju¢im misljenjem, da zna na kojim mjestima uspijeva dobra loza od
koje se dobiva i dobro vino,* nije tesko zamisliti da je s ovakvim i sliénim obiajima
dolazio u kontakt relativno Cesto. Je li mu sve to potvrdivalo da su suvremeni
stanovnici Splita i njegove okolice stvarno pravi potomci divljih i nemirnih Ilira, kako
su ih opisivali anticki autori, tesko je reci, no svakako ostaje ¢injenica da od vremena
kada je Jakov pok. Ubertina sastavio svoj instrument sve c¢eS¢e pocinje u ucenim
krugovima identificiranje «Slavena/Hrvata» s «Ilirimay.

%y registru biljeznika Jakova de Penna iz 1411./12. godine (DAZd, S. A., sv. 16/1) zabiljezeno je ukupno
deset ugovora kroz koje je tijekom prva tri mjeseca 1412. godine magistar Toma od seljaka iz splitske
okolice unaprijed kupio most pravljen od loze iz njihovih vinograda, pri ¢emu je u svakome ugovoru
izrijekom bilo utvrdeno iz kojega je vinograda moralo biti grozde (fol. 50, 3. sije¢nja, vinograd in loco
vocato Puteus Putridus; fol. 51, 4. sije¢nja, vinograd in loco vocato Barcaneum; fol. 52, 8. sijecnja,
vinograd ad Dilatum; fol. 54', 10. sijecnja, vinograd ad Camicam plantatam; fol. 56, 17. sijecnja,
vinograd ad Berdo; fol. 58-58', 27. sije¢nja, vinograd in confinibus ecclesie sancti Laurentij; fol. 60, 3.
veljace, vinograd post Visoccam; fol. 61, 7. veljaCe, vinograd subtus Schilla; fol. 65, 25. veljace,
vinograd ad Blato; fol. 68', 20. ozujka, vinograd in Bilay). Uz to, svaki je ugovor predvidao da seljak
mora isporuciti «Cist i dobar bijeli mos§t» (purum et optimum mustum album), pa se moze zakljuciti da je
u pripravljanju vina (za to je magistar Toma imao i svoju konobu) slijedio zapravo literarne predloske,
odnosno znanje koje se moglo naci u suvremenim tekstovima o vinu (o tome opS$irno vidi A. J. GRIECO,
1 sapori del vino: gusti e criteri di scelta fra Trecento e Cinquecento, u: J.-L. GAULIN — A. J. GRIECO
ur./, Dalla vite al vino, Bologna, 1994.). To znaci da je magistar Toma obilazio splitsku okolicu, pri¢ao
sa seljacima i prikupljao informacije na temelju kojih je odabirao lokalitete za koje je vjerovao da daju
dobar grozd. No, osim ljubavi za vino, ugovori otkrivaju jo$ jednu zanimljivu stranu ljudskoga profila
magistra Tome — naime, on je bio jedna od rijetkih osoba koja je u zimu 1412. godine kupovala
unaprijed vino od seljaka te im je zapravo na taj nacin i pomagao u situaciji kada je u Splitu i okolici
zavladala glad (u jednome dokumentu iz istog ovog registra, na fol. 66', pod nadnevkom 16. ozujka,
zapisano je: propter carastiam magnam rerum commestabilium que ... vbique viget ad presens — za
znacenje takva izricaja i ukupne okolnosti koje on podrazumijeva usp. M. ANCIC, Jajce..., str. 129-135).
Ovakav se zakljucak jasno potvrduje usporedi li se postupak magistra Tome pri uzimanju djecaka
Simuna iz Livna na sluzbu i nauk (vidi ovdje bilj. 46) i gotovo istodobni ugovor koji je u svoj registar
zapisao sam Toma, a kojim biljeznik Jakov de Penna uzima u dozivotnu sluzbu djecaka iz sela Gostanje
u planini Perunu kod Splita. Jakov je, naime, djecaka uzeo ne samo u dozivotnu sluzbu ve¢ je i njegova
oca obvezao da sina nikada ne trazi natrag niti ga nagovara da tu sluzbu napusti — Bogoslauus
Bosichouich de Gostagni pacto astrinxit Johannem filium suum etatis annorum XI ... ad standum cum
magistro Jacobo Raynaldi de Penna notario comunis et sibi seruiendum donec vtraque pars vixerit
promictens ... et tactis scripturis jurauit nunquam ipsum repetere nec consulere quod recedat ab et si
recederet promixit ipsum reducere (DAZd, S. A., sv. 11/E, fol. 106, 8. travnja 1412.).
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Ta ¢e se identifikacija u ucenoj kulturi ukorijeniti i ucvrstiti, a kroz nju i
inzistiranje na njoj ¢e se na stanovit nacin iskazivati nadmo¢ obrazovane elite nad
masama puka — puk je, tradicionalno, i na podrucju koje je ovdje bilo u fokusu interesa,
nastavio u svome diskursu (€iji pisani trag ostaje u prvome redu ono Sto je ostalo ispod
pera nizega sveéenstva) koristiti poglavito etni¢ko hrvatsko ime, dok je (na temeljima
postavljenim djelovanjem prvih humanista) obrazovana elita «znalay da je to
«iskvareno» ime jedne od skupina mnogo §ire narodnosne zajednice «llira». To ¢ée se i
takvo «znanje» u sljede¢im stolje¢ima reproducirati i ponavljati na stranicama stotina
rukopisa i tiskanih knjiga kao potvrda obrazovanosti svojih autora, a potom rasiriti
daleko izvan granica svijeta na koji se odnosilo i konac¢no postati temelj novom obliku
«znanjay, zapravo onomu §to ga danas zovemo nizom «stereotipay». Stoga i nije cudo
Sto se skupina «kulturnih radnika» koji su u prvoj polovini 19. stolje¢a pokrenuli ono
Sto ¢e se u drugoj polovini 19. stolje¢a transformirati u proces integracije moderne
hrvatske nacije, posve sukladno dubokim tradicijama, na pocetku svoga djelovanja
odabrati «ilirsko» ime za «narod» koji su poceli konstruirati.®” No, kako je drustvena
konstrukcija «naroda» u su$tini demokratski proces, to ¢e i1 etnicka kategorija
obrazovane elite, «lliri», doZivjeti poraz u srazu s etnickom kategorijom Sirokih puckih
masa, «Hrvatima». Posljednji pak odjek od humanista utemeljene «ilirske» tradicije,
gotovo kao ironi¢ni povijesni post scriptum, no u stvarnosti tek kao rezultat i posljedica
neukosti i potpunoga nerazumijevanja povijesnoga gibanja, pojavit ¢e se na stranicama
knjige koju u ve¢ bezbroj izdanja sada, na prijelomu 20. i 21. stolje¢a, uporno
reproducira, a gdje drugdje do u Splitu, gradu Tome Arcidakona i magistra Tome
Colutii, tamo3nji «samouki povjesni¢ar» Ivan MuZi¢. Svoje je djelo o «podrijetlu Hrvatay,
zamisljeno i1 ostvareno kao dio novoga sklopa «hrvatskog povijesnog narativa», on do
sada uspio tiskati u ¢ak sedam izdanja — tri u Zagrebu, dva u Splitu, jedno u Rimu (!?),
te jedno u Zagrebu i Splitu.*® Veé je uz prvo izdanje toga djela akademik Radoslav
Katici¢ pokusao samoukoga autora prili¢no blagonaklono i dobrohotno upozoriti na, u
najmanju ruku, nepouzdan i nekorektan postupak s velikim dijelom literature.*” No, u
diskusiji koja se razvila i u svojim odgovorima, sumiranim u «Predgovoru» novim
izdanjima svoga djela,” pokazao je Muzi¢ zavidnu dozu agresivne nekulture, pri emu
on sam sebe oc€ito zamislja kao «borca za istinu o Hrvatima» nasuprot onima koji u

87 U ovoj je prigodi dostatno uputiti na najnoviji cjelovit pogled procesa integracije moderne hrvatske
nacije orisan u NikS§a STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002.
Ivan MUZIC, Hrvati i autohtonost na teritoriju rimske provincije Dalmacije, Split, 2001. Informacije o
ranijim izdanjima donosi sam autor na posljednjoj stranici knjige, gdje je tiskan i pregled izdanja ostalih
njegovih djela. Ve¢ iz samih naslova tih djela dadu su razaznati grandiozne autorove ambicije sklapanja
novoga hrvatskog povijesnog narativa — njegove su teme naime redom: podrijetlo Hrvata, masonstvo u
Hrvata, Stjepan Radié, kardinal Alojzije Stepinac, Katolicka crkva, Ante Paveli¢ te Hitler i Izrael.
Radoslav KATICIC, Ivan Muzi¢ o podrijetlu Hrvata, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, 19/1989., pretiskano
u: ISTI, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Split, 1993.
1. MUzIC, o. c., str. 13-21.
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njegovim predstavama predstavljaju «sile komunistickoga mraka». Ovakve predodzbe i
iz njih izvedene zamisljene slike predstavljaju u stvari bit svih Muzi¢evih djela, pa bi ih
svakako valjalo posebice rasclaniti i dekonstruirati, dovode¢i ih u vezu s realnom
drustvenom potrebom za mijenjanjem povijesnih paradigmi naslijedenih iz ranijega
(totalitarnoga) sustava.”’ Uglavnom, kao i ve¢ina suvremenih «autodidakta», Muzi¢ ne
shvada bit znanstvenoga rada, iz Cega proizlaze problemi s jasnim definiranjem
kategorijalnoga aparata i koriStenjem ve¢ postojec¢ih paradigmi. K tomu, on o€ito ne
razumije proces stvaranja i reproduciranja pojedinih ideja i njihova uobliCavanja u
apstraktne konstrukte kojima se onda objasnjava povijesno gibanje. Rezultat svega toga
je njegov «metodoloski postupak» koji pociva na ideji da se iz primarnih i sekundarnih
vrela, kao iz kakve skupine jelovnika razli¢itih restorana, moze preuzimati ono §to
autoru odgovara i jednostavno zanemarivati ono §to mu ne odgovara ili §to ne smatra
vaznim. Zorno to (da se ovdje ne bih upusStao u dugacko razglabanje) ilustrira nacin
postupka s likovnim prilozima koje koristi — oni nisu numerirani, a za velik se dio njih i
ne zna ni ¢ije su djelo ni odakle su preuzeti (tako se, primjerice, stvara dojam kako su
stru¢nom oku lako prepoznatljive rekonstrukcije D. Baslera ili P. Andelia zapravo
djelo 1. Muzi¢a), a ponekad se ¢ak ne zna ni Sto predstavljaju (Sto, primjerice, reci za
ovakvu legendu ispod slike koju zbog nedostatka numeracije i nije moguée precizno
citirati: «Ostaci srednjovjekovnog kamenog crkvenog namjestaja u Hrvata, Arheoloski
muzej Split»). Stoga se na to djelo, koje je kao post-moderni pastiche nerijetko Cak i
ispod razine djela Tome Arcidakona iz 13. stolje¢a, zapravo vise i ne isplati ozbiljno
osvrtati u njegovoj quasi znanstvenoj dimenziji. Tragikomi¢no, medutim, djeluje Cinjenica,
koju vrijedi zabiljeziti, jer je ona svojevrsna polazna tocka za ra$¢lambu ukupnoga
Muziéeva djelovanja te na stanovit na¢in objasnjava velik broj izdanja (i daje naslutiti
tajne «poslovne» veze i1 vjerojatno korupciju), da se sedmo izdanje toga pasticha
dijelilo kao nagrada najboljim ucenicima zadarskih gimnazija Skolske 2003./04.
godine.

skkok

Sumirajué¢i sve re€eno o liku Tome Colutii, splitskoga kancelara i javnog
biljeznika koji je te poslove obavljao od 1395. do 1434. godine, valja svakako u prvi
plan staviti «sliku» obrazovana i bogata gradskog ¢inovnika, kako ju zrcale mnogi
dokumenti, a poglavito inventar njegove ostavstine. Kao takav on se izdvajao u sredini
u kojoj je zivio i kretao se, a ugled koji je uzivao ponajbolje zrcali ¢injenica da mu se
jedna od stranaka u privatnome pismu obraca titulirajuéi ga izricajem scientifficus vir.
Ocrtavajuci razlicite situacije u kojima se magistar Toma kao kancelar i javni biljeznik
zatjecao tijekom Cetiriju desetljeca boravka u Splitu, jasno su se ukazale one Cinjenice
koje definiraju mrezu neformalnih drustvenih veza §to ih je na taj nacin ostvario.
Temeljem toga mogao se rekonstruirati krug ljudi u kojem se magistar Toma za zivota

: Nacin na koji se o tome moze i mora govoriti u znanstvenim krugovima ocrtava, primjerice, Paul BARFORD,
The Early Slavs; Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe, Ithaca (N.Y.), 2001, str. 268 i d.
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kretao, a koji su tvorili njegovi suradnici i prijatelji, ¢inovnici iz gradske kancelarije, te
pripadnici lokalne gospodarske i politicke elite, u prvome redu krupni gradski trgovci.

Stavljaju¢i magistra Tomu u srediste tako ocrtane drustvene mreze, i uz opetovano
upozorenje da je kancelar i javni biljeznik imao bogatu knjiznicu s 80 naslova u
kuénome studiolu, kakve u 15. stolje¢u ureduju intelektualci iz humanistickih krugova,
bilo je moguce izvesti tezu da se upravo tu oformio prvi humanisti¢ki intelektualni
krug srednjovjekovnoga Splita. Taj sam krug ljudi oznacio kao «tekstualnu zajednicu»
te zakljuCio da se kroz njegovo konstituiranje otvara proces drugacije (u odnosu na
srednjovjekovne tradicije) recepcije antiCkoga intelektualnog naslijeda. Konac¢no, u
takvu je sklopu upozoreno na vrlo vjerojatnu moguénost da se upravo u takvoj atmosferi
pocelo zamjenjivati srednjovjekovno etnicko nazivlje («Slaveni», «Hrvati») novim
kategorijama («Iliri»), utemeljenim na autoritetu antickih pisaca i u korelaciji s drustvenim
realnostima toga doba.
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PRILOG I
27. ozujka 1377., u Splitu

Dum BozZan Stankovi¢ sklapa ugovor o jednogodisnjoj sveéenickoj sluzbi u selima Kriz,
Kuk i Gorica splitskoga kotara.

Subtus logiam comunis, presentibus ser Matheo Crestoli Papalis (et ser) Duymo Alberti
testibus et ser Nicola Miche consciliario et examinatore. Don Boxanus presbiter Stanchouich locauit
se et opera sua penes Volchum Medidouich gastaldum (in) Crix, penes Pribilem Gospoeuich
gastaldum in Chuch et penes Tholien Tiniachouich gastaldum in Goriza, recipientibus pro se et
aliorum in dictis villis habitantium, jure locationis hinc ad vnum annum (proxime) venturum
incipiendo in die pasce resurectionis domini proxime venturum ad seruiendum eis in cantandum
et celebrandum missas in dictis villis et portando corpus domini tam de die quam de nocte
quando fuerit opportunum personis ibi et ad dandum ipsis penitentias tempore opportuno et alia
solempnia faciendo que in talibus essent neccesaria et opportuna. Et hoc quia dicti gastaldiones
promisserunt ei dare libras XXV paruorum pro eius merzede et faticha ad festum natiuitatis
domini sub pena in statutis con.......... “ter predicta accedere sub obligacione bonorum ipsorum
gastaldionum dictarum comunianciarum et ipse presbiter suorum ....(r)effectione etc. Et hoc fecerunt
dicti gastaldiones cum beneplacito, consensu et voluntate dominorum vicarii et judicum.

(DAZd, S.A., sv. 9, fol. 166-166")

PRILOG II
18. kolovoza 1398., u Splitu

Splitska opcéina sluzbeno izvjeséuje Ivana Gorjanskoga da su on i njegov brat Nikola
izabrani za dozivotne splitske knezove.

Vobis magnifico et potenti viro domino Johanni filio condam domini palatini de Gara
humilem post recomendacionem. Harum serie denotamus quod die nono mensis julii proxime
preteriti vos, vna cum magnifico fratre vostro domino Nicolao de Gara regnorum Dalmacie et
Croacie bano honorando, in nostro generali consilio nemine discrepante pro toto tempore vite
vestre in comitem ciuitatis Spaleti elegimus et confirmauimus cum salario ducatorum trecentorum
auri annuatim, vobis in tribus terminis annuatim persoluendis, hac tamen condicione apposita
quod eligere valeamus vnum potestatem forensem vndecumque nobis placuerit dicto tamen
comitatui vestro in aliquo non preiudicando. Datum Spaleti sub impressione soliti sigilli nostri
communis in fidem omnium premissorum die XVIII mensis augusti, millessimo CCC nonagesim
octauo.

Seruitores vestri Rectores
Judices ciuitatis Spaleti
Consilium
Generale

(Magyar orszagos Leveltar, Diplomatikai leveltar — MOL, DI 8343)

92 : A : N e . S - e
Na ovome mjestu osteceni se dio teksta ne moze restituirati kao na drugim mjestima, gdje je restituirani
tekst stavljen u zaporke.
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PRILOG III

Privatno pismo upuceno iz Trogira magistru Tomi, najvjerojatnije krajem 20-ih godina
15. stoljeca.

(Adresa) Scientiffico viro ser Thome de Cingullo, magistro ac cancellario Spaleti amico
honorabili nimium.

Scientiffice vir amice honorabile. Salutem. Et cum semper sperauerimus in vos uti in
optim.......... modica fiducia semper in vestra corectione auisamus vis qualiter memiram
........................................ olim nostro auunculo atque exeminator Nicolao Caripich
condidit viltimam uoluntatem .......................... quinque legauit fratribus predicatoribus et
ibidem non ipsius fuit sepult ............cooiiiiiiiiiiiii (le)gata plures legauisset.
Vos autem in testamento eiusdem asSiZ ...........eoeveiieiiiiiiiiiiiiiieiieiiaeans dictis
fratribus quod non est conueniens in omni inuitu dei mementote ...............cccoveiiniiiinent.
sufferamus tale dampnum si non ipsa fecisset aliud testam(entum)
(in)formate nos cum nostra sorore Vrsa qUAaliter SE IS ..........evererininininiiiieiiiienananeenenens
domino comiti dicto vobiscum. Datum Tragurij die X ...................oeeee.

(DAZd, S.A., sv. 17, fol. 12a)

PRILOG IV
18. studenoga 1403., u Splitu

Ugovor izmedu splitske opcine i Ugrina Raciéa iz Poljica, splitskoga plemica, o
«prodajiy stanovitih posjeda.

Verum esse dicitur ac etiam demonstratur per publicum instrumentum scriptum et
publicatum manu mei Thome notarii infrascripti in millessimo CCCCmo primo, indictione nona,
die XVI mensis martij quomodo nobiles vidi domini .... ** judices et nobiles de consilio
credentie ciuitatis Spaleti ex auctoritate eis concessa per generale consilium ciuitatis eiusdem
dederunt, vendiderunt et tradiderunt nobili viro ser Vgrino Radcich de Policio presenti, ementi et
recipienti pro se et suis heredibus masculis natis et nascituris ex sua progenie legitime
descendentibus villam comunis Goriga vocatam positam et jacentem in campo et districtu
Spaleti iuxta confines in ipso instrumento declaratos, item omnes domos contiguas que fuerunt
don Petri Casiani positas in ciuitate noua Spaleti iuxta suos cofines, cum certis pactis, modis et
conditionibus in ipso instrumento insertis et que inferius inseruntur. Nunc uero suprascripti
domini comes ... judices et nobiles de consilio credentie numero decemseptem in totum ex
auctoritate, arbitrio et baylia eis data et attributa per generale consilium ciuitatis predicte ut patet
in reformationibus dicti comunis manu mei notarii scriptis dicto die XVIII instantis mensis
nouembris pro se ipsis et vice et nomine comunis et hominum ciuitatis predicte ex vna parte et
suprascriptus ser Vgrinus Radcich nuper factus ciuis et nobilis ciuitatis pro se et suis heredibus
masculis natis uel nascituris ex sua progenie legitime decendentibus ex alia parte, ad euitandum
omnes et singulas differentias que fuerunt et sint inter ipsas partes tam occasione venditionis
suprascripte quam alia quacumaue causa et ad conseruandum pacem, vnionem et fraternitatem
contractam et factam inter ipsos et alios nobiles Spalatenses, moti ex certa eorum sciencia et
spontanea ac vnanimi voluntate ipso ser Vgrino prius cassante, anullante et irritante

93 . . . .
Ovako ostavljeno prazno u izvorniku u cijelom dokumentu.
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instrumentum venditionis suprascriptum ac eciam alia instrumenta publica emptionum factarum
per ipsum ser Vgrinum de certis possessionibus comissariorum Jacobi Cutij et don Jacobi
Manus per quemcumquem notarium scripta et volente ipsum et ipsa esse nullius roboris,
efficatie uel momenti, ad infrascriptas conuentiones et compositiones solempni stipulatione hinc
inde interueniente sollempniter deuenerunt, videlizet quod dictus ser Vgrinus cum dictis suis
heredibus eousque tenere debeat, gaudere, possidere et vsufructare dictam villam Goriga
vocatam quousque suprascripti domini comes ... judices et nobiles de consilio credentie ciuitatis
predicte aut sui in offitio successores aut ipsum comune Spaleti dabunt et consignabunt eidem
ser Vgrino aut suis heredibus suprascriptis tot territoria seu possessiones extimanda per quatuor
bonos nobiles ciuitatis per ipsas partes eligendos quot ascendat ad summam et valorem librarum
quatuor millium paruorum iuxta extimationem predictam, et statim quando tot territoria sibi data
fuerint et assignata debeat dictus ser Vgrinus cum dictis suis heredibus et sic promixit dicto
comunis Spaleti dimictere, relaxare, dare et consignare villam suprascriptam Goriga vocatam
cum omnibus et singulis suis juribus et pertinetiis et ex inde fieri facere publicum instrumentum
cum omnibus et singulis capitulis necessarijs et opportunis intelligendo nichilominus et
declarando quod molendina comunis posita in flumine Cernouige cum fullis et cum dicto
flumine in ea parte qua ipsum flumen expectat dicto comuni a dicta retentione, possessione et
vsufructatione penitus excludatur et ex nunc exclusa esse intelligatur, et quod dictus Vgrinus
nullo vnquam tempore nec sui heredes faciat nec facere possit uel possint aliqua molendina nec
aliquid hedificium in flumine suprascripto sed dictum comune semper facere possit molendina,
fullos et quidquid voluerit in eodem semper etiam intelligendo dictam villam cum villanis esse
subditam et subiectam jurisditioni et dominio ciuitatis Spaleti et ipsam villam in districtu Spaleti
sitam esse, ipsa tamen villa et dictis territorijs sibi dandis nec aliqua parte ipsorum per ipsum ser
Vgrinum nec per suos heredes vllo vnquam tempore in alium transferendis sed solumodo
gaudendis et vsufructandis. Et dicti domini comes ... judices et nobiles suprascripti pro se ipsis
et vice et nomine quibus supra debeant et sic promiserunt dictam villam et dicta territoria sibi
danda iuxta consuetudinem et posse ciuitatis excalumpniare, defendere et disbrigare ab omni
persona, collegio et vniuersitate ipsum uel eius heredes injuste uel indebite molestantibus cum
conuentionibus etiam et modis inferius declarandis de vnanimi voluntate et concordia partium
predictarum, videlizet: quod dictus Vgrinus et sui heredes predicti debeat et debeant ac etiam
teneantur perpetuis temporibus habitare ipsam ciuitatem Spaleti prout habitant alij boni ciues
originales et nobiles habitatores ciuitatis eiusdem et omni vice et omni tempore qua et quo idem
Vgrinus et sui heredes aut aliquis ipsorum non habitaret ut prefertur dicta villa, si tunc dicta
territoria non essent data ut prefertur, deveniat et decidat in comune predictum et ex nunc prout
ex tunc eo casu emergente in dictum comune decisa deuoluta et peruente esse intelligantur;
debeat etiam dictus Vgrinus cum dictis suis heredis esse ad omnem obedientiam regiminis dicte
ciuitatis et facere et supportare omnes et singulas factiones et omnia et singula onera ciuitatis
tam tempore pacis quam guerre prout sunt et quas faciunt et supportant quilibet alij boni ciues et
nobiles ciuitatis, et omni vice qua non esset faceret et supportaret ut predicitur sit in arbitrio dicti
regiminis et comunis ipsum scilicet Vgrinum et eius heredes punire et condempnare in ere et
personis semel et pluries prout puniret et condempnaret quemlibet alium ciuem nobilem
originalem ciuitatis contra predicta facientem; si uero ipse ser Vgrinus et dicti sui heredes
masculi et legitimi deficerent et heredes femine superessent, videlizet illa que nuptuj tradita est
in ciuitate Spaleti aut ille que in futurum tradentur quod eo casu dicta villa seu dicta territoria
sibi danda perueniant et peruenire debeant in dictas heredes feminas et in earum descendentes
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eousque habenda, gaudenda et vsufructanda quousque ipse et sui descendentes ciuitatem Spaleti
habitabunt ut prefertur et ipsis et ipsorum descendentibus deficientibus aut ipsis seu ipsarum uel
ipsorum alicui aut aliquo non habitantibus ut prefertur subito ipsa villa seu dicta territoria
perueniant et decidant in comune ut prefertur; debeantque ipse heredes femine et sui
descendentes esse ad obedientiam regiminis factiones facere et onera ciuitatis supportare ut
predicitur, alioquin sit arbitrio comunis et regiminis ipsos et dictos suos descendentes punire et
condempnare in ere et personis prout puniret quemlibet originalem ciuem nobilem ciuitatis
Spaleti predicta faceintes. Que conuentiones et compositiones et omnia et singula suprascripta
suprascripti domini comes ... judices et nobiles pro se ipsis et vice et nomine quibus supra
promiserunt dicto ser Vgrino stipulanti pro se heredibus suprascriptis firma, rata et grata habere
et tenere, attendere et obseuare et non contrauenire aliqua ratione uel causa de jure uel de facto
siue quouis quesito colore eousque quousque ipse ser Vgrinus et sui heredes omnia et singula
facient que superius sunt notata sub obligatione omnium bonorum dicti comunis presentium et
futurorum ac refectione dampnorum, expensis et interesse litis et extra. Et dictus ser Vgrinus
promixit per se et suos heredes predictos predicta omnia et singula attendere et obseruare et
contra non venire sub promixionibus et obilgationibus suprascriptis. Mandantes dicti comini
comes, judices et nobiles michi Thome notario infrascripto ut de predictis omnibus et singulis
eidem ser Vgrino et si opus fuerit eidem comuni publicum conficerem instrumentum cum
appensione soliti sigilli comunis Splaeti in fidem et robur omnium premissorum.

Et ego Thomas condam Colutij de Cingulo publicus imperiali auctoritate notarius et nunc
cancellarius ac notarius juratus comunis Spaleti predictis omnibus et singulis dum sic agerentur
et fierent presens fui et ea de mandato dictorum dominorum comitis, judicum et nobilium ac
rogatus scripsi et publicauj cum appensione soliti sigilli comunis Splaeti in robur omnium
premissorum signumeque meum apposui consuetum.

(DAZd, S.A., sv. 13, fol. 56'-58)

PrRILOG V
2. lipnja 1409., u Klisu

Hrvatski ban Karlo Kurjakovi¢ daje splitskome knezu Cvitku Tolihnic¢u i splitskome
plemi¢u Ivanu Ivanovu u zakup prikuplianje tridesetine i poreza na sol u Skradinu, Sibeniku i
Trogiru.

Dominus Karolus regnorum Dalmacie et Croacie banus dedit et vendidit ser Johanni
Johannis de Spaleto presenti et stipulanti pro se et vice et nomine domini comitis Ciuitchi
absentis, pro quo promixit de rati habitatione, omnes et singulos introitus, redditus et prouentus
camerarum tricessime et salis ciuitatum Scibinici, Tragurij et Scardone pro vno anno proxime
futuro incohando in festo sancti Viti proxime futuro ad habendum, recolligendum et
percipiendum et percipi fatiendum cum illis modis et consuetudinibus cum quibus consuetum est
temporibus domini Lodouici et domini Sigismundi regis, et hoc pro precio ducatorum IIm IIllc
auri in auro, de quibus sponte fuit confessus recipit pro parte solucionis ducatos mille auri.
Residuum uero dictus ser Johannes pro se et domine quo supra promixit dare et soluere eidem in
duobus terminis, videlizet medictatem inde ad seks menses et aliam medietatem in fine anni.
Cum his pactis et condicionibus: quod si guerra esset ex parte terre firme — seu ex parte maris
ultra guerram Apuliensium (naknadno dopisano na margini) — propter quam camere supradicte
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dampnum reciperet (sic!) quod tunc pro parte domini bani ponatur vnus homo et pro parte
dictorum Johannis et comitis Ciuitchi ponatur alius homo, qui secundum terminationem
dictorum duorum debeat diffalcare de solucione predicta pro dicto dampno; item quod quousque
ciuitas Jadre erit subiecta domino nostro regi quod dictus dominus banus debeat prouidere et
ordinare quod nulli Olachi — tuto suo posse (naknadno dopisano na margini) — vadant ad dictam
ciuitatem Jadre — nec ad districtum (nec in Nona — naknadno dopisano na margini, a rijeci u
zaporki potom prekrizene) — et quando erit subdita eidem domini regi quod debeat ordinare et
facere quod sal pro eo precio vendatur in Jadra — in Nona et in alijs locis (naknadno dopisano na
margini) — quo vendetur in dictis alijs ciuitatibus, ita quod equati precio vendatur ubique; item
quod si aliqus Olachus — seu alia persona (naknadno dodano na margini) — facerat contrabandum
quod dominus banus faciat sibi satis super eo de dampno recepto, promictentes sub pena
ducatorum CC et pena soluta etc. Quod de predictis fiant duo instrumenta et cum sigillo domini
bani. Actum in burgo Clissie in domibus Johannis Rogarich, presentibus domino N(icolao)
episcopo Tininiensi, domino Thuertcho Curiacich vicebano, Misa¢ Drazoeuich comite Olachorum
domini Johannis, Luciano Georgij de Jadra, Johanne Cighe Gospa de Tragurio, Disocta Nicole
de Scibenico, ser N(icolao) Petri de Spaleto, Aloysio de Sorba testibus, ser Thoma N(icolai)
Srichie de Spaleto examinatore.

(DAZd, S.A., sv. 29/1, fol. 222'-223")

PRILOG VI
13. srpnja 1409., u Splitu

Zivko Dragoja Kozulié, s Kupresa, i Ivanis Milakovié, Viah cetinske kneginje, sklapaju
sporazum o nacinu na koji ¢e biti rijesen njihov medusobni prijepor oko jednog ukradenog vola.

Comaprentibus coram domino Micha Madij et Nicola Creste judicibus sedentibus infra
ambas portas Ziuicus Dragoy Cosulich de Cuprissa et Iuannes Milacouich Olacus domine
ducisse litigantes inter se occassione vnius bouis quem dictus Ziuicus dicebat dictum Tuannem
sibi fuisse furatum ad concordium deuenerunt videlizet: quia dictus Iuannes promixit in festo
sancti Michaelis proxime futurum facere ipsum Ziuicum compatrem suum in domo et loco
ipsius Tuannes, dicto Ziuico eunte ad ipsum in dicto festo dicto Tuanne per octo dies uel XV ante
dictum festum intimante dicto Ziuico ubi ipse Iuannes erit et ad quem locum dictus Ziuicus
debeat venire; et cum dictus Ziuicus aut suus frater ibi erit et dixerit dictum Iuannem esse sibi
culpabilem et tenere in dicto boue tunc ibi statim dictus Iuannes promixit ei soluere dictum
bouem id quod dixit. Et ad preces dicti Iuannis Radiuoy Popouich et Vigagni Naliscouich Olachi
domine ducisse fuerunt fideiussores et solutores pro dicto boue et si dictus Ziuicus aut frater ad
dictum terminum non iuerit ad locum ubi intimatum fuerit saluo justo impedimento tunc dictus
Tuannes sit liber et absolutus a peticione dicti bouis. (Instrument naknadno ponisten uz slijedecu
rubnu biljesku: non fuerunt concordes).

(DAZd, S.A., sv. 29/1, fol. 350-350")
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PrILOG VII
27. kolovoza 1409., u Splitu

Splitski knez Cvitko Tolihni¢ pusta zaplijenjeni brod i tovar mletackoga trgovca Ivana
Beltramovog, uhvacen u nedopustenoj trgovini stokom, uz jamstva kliskoga kastelana Lovre i
kneza Jurja Prodasica.

Quia dominus comes Ciuitchus fecerat sequestrari et detineri vnum nauigium alicuius
patroni Veneti et certos castratos ser Johannis Beltrami captos in contrabandum volens de jure
procedere et condempnare, nunc uero comes Laurentius castellanus Clissie, ibi presens, et comes
Georgius Prodasich, absens sed se fideiussores constituerunt, ut ibi dictum fuit, et postea
inmediate michi eunti ad ipsum ore proprio dixit sic esse sponte constituerunt se fideiussores
eidem comiti Ciuitcho ad eorum preces relaxanti dictum nauigium et castratos et de soluendo
ducatos auri CCC usque ad aduentum domini comitis Johannis et ser Johannis Beltrami,
videlizet quando insimul esse potuerunt ubi si determinabitur tunc de jure quod fuerit
contrabandum et quod solui debeat pro contrabando, obligantes se ipsos et omnia ipsorum bona
etc. Actum super plancatu sancti Duymi aput figuram sancti Christophori, presentibus domino
Micha Madii judice, ser Crisano Marci et ser Firmino Petri testibus et pluribus alijs. (Instrument
naknadno prekrizen)

Die X augusti 1409. De mandato domini comitis Ciuitchi hoc instrumentum cassaui
dicentis se ad preces domine comitisse Cetine cassare.

(DAZd, S.A., sv. 29/1, fol. 242)

PrILOG VIII
21. kolovoza 1434., u Splitu

Inventar dobara pokojnog magistra Tome Colutii iz Cingola, kancelara i javnog biljeznika
splitske opcine.

Hoc est inuentarium bonorum condam magistri Thome Colucii de Cingulo tam mobilium
quam stabilium factum per dominam Ciciliam relictam dicti condam ser Thome ad instantiam
ser Antonii Stagni et ser Raynerii Laurencii curatorum et defensorum Johannis filii condam ser
Martini Ferro ac nepotis dicti condam ser Thome delato quamprimum sacramento predicte
domine Cicilie per me notarium et cancelarium instrumentum missum ad infrascriptum inuentarium
conficiendum de mandato antefati domini comitis quod de bonis predictis nihil ocultabit, que
domina Cicilia corporaliter tactis scripturis jurauit ad sancta Dei euangelia nihil de bonis predictis
ocultabit sed omnia que sciuerit et cognouerit penes se esse siue alio et penes alios depositata
pandere et manifestare curabit.

In Christi nomine. Amen. Primo in vna capsa noua tarsiada.

Confeteria la argentea laborata noua et deaurata ponderis vnciarum 24 .

Item tacie V veteres argentee deaurate et laborate et alie IIII tacie noue non aurate neque
laborate, ponderis vnciarum 47 quartarum 3.

Item vnum cingulum de sirico a donna cum virga aurea texta cum argento superposito
cum vna corniala ligata in anulo.

Item paria X asolarum deauratarum.

Item par vnum cercellorum.
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Item cingulum vnum de coramine cum argento ab homine.

Item vnum cingulum de sirico longum antiquum a muliere cum argento superposito.
Item tacie 2 parue veteres non aurate.

Item salerie VI argentee laborate vnciarum 14 Y.

Item coclearia argentea 33 et pironi XVII argentei, vnciarum in totum 42.

Item par vnum de paternostris de coralo cum argenteis cruciculis.

Item argiulum vnum de sirico nigro a muliere cum argento.

Item cordonus vnus longus aureus onziarum 3.

Item cerceli 3 auri bassi.

Item planete argentee paruule cum crucicula et catenella argentea onziarum 12 quartis vnius.
Item cercelli quinque cum aliquibus annullis de argento aliisque argenteis fractis de pluri

sorte onziarum 4.

nouus.

Item argentum de pluri sorte laborato et non laborato et aliqui asperi onziarum XI.
Item vnus ducatus Salonitanus cum quarto vno ducati Veneti in peciis.

Item tres zaperoni ligati in auro uel anulis.

Item alocornus ligatus in anullo aureo.

Item due vere (a) donna auree.

Item vna corniola ligata in annullo aureo magno.

Item vnus am... aureus ab homine magnus.

Item crucichulle due, vna parua altera magna.

Item in alia capseta parua de cipresso.

Corioe due de corio cum argentis, vna ab homine et altera a muliere.
Item paria tria cercellorum.

Item vnum dedale, vna chadenella argentea.

Item ducati nouem auri.

Item in vno choffino ferrato.

Capicium vnum pani de mostoualerio brachia VIIII.

Item capitium vnum pani moreli de grana brachia III.

Item capitium vnum paruulum pani mostoualerii.

Item clamides due ab homine, vna de morello et altera de verni.

Item vna pellanda ab homine de morelo cum manicis strictis sufulta sindone torto de grana.
Item capitium vnum sargie morelle brachia 12 in rotulo.

Item clamis vna a muliere de pano viridi scuro.

Item vna sacha de mosto a muliere cum manicis strictis.

Item vna inuestidura scachata cum planetis a parte anteriori et ad manegetis.

Item vnus pignolatus de Apulea virgatus albus a muliere cum planetis et ad manegetis.
Item vna pelipia a muliere vsitata grossa.

Item vna pellipia subtilis vsitata.

Item vna pellipia de vulpis a muliere vsitata.

Item caputeus vnus de morello ab homine.

Item par vnum de manegetis de pauonazo cum planetis.

Item caputeus vnus de morello de grana a muliere cum asulis duabus paruulis de argento
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Item caputeus vnus de morello vsitatus a muliere cum asulis.

Item in alio coffino.

Clamis vna de sargia a muliere noua.

Item vna camucia ab homine sufulta panno rubeo vsitata ab homine.
Item vna fodra de capretis a muliere.

Item vna sacha de pano viridi a donna vsitata.

Item vnus (sic!) cohopertorium de sarcia rubea nouum.

Item vna guarnatia de fuginis.

Item vna pellanda de pano morello sufulta pelibus vulpinis.

Item vna fodra de pellibus lupinis et ceruinis.

Item vna vestis de mostoualerio ab homine sufulta alberconis.

Item vna vestis de pano viridi vsitata sufulta vulpis.

Item pelles VI contie lupi ceruini.

Item fugine 50 contie.

Item vna gonela de rassia morella a muliere non complecta.

Item libra 1 % de sirico crudo.

Item cingula duo Turchesca de sirico viridi ad modum retis laborata cum gropis.
Item tochi de sirico crudo extracto de folicetis.

Item capicii duo paruuli de panno azuro noui.

Item brachia 18 fustanei nigri.

Item par vnum caligarum vsitatum de cupo.

Item in alia capsa de albedine.

Camisie quinque ab homine.

Item entemele VIII.

Item facilis vnus de sirico vetus.

Item facilia XI vsitata.

Item mantilia duo noua cum capitibus de bombace azuro.
Item duo mantilia virgata parua.

Item mantile vioum vetus cum brigafolis.

Item facilia VIII noua in rotulis.

Item fazoleti in rotulo.

Item fasicule a puero IlIlor.

Item tella vna a linteamine noua.

Item par vnum linteaminum de valexio.

Item paria VIIII linteaminum inter noua et vetera.

Item mantilia duo, videlizet vinum virgatum et aliud foletum.
Item rotulum vnum manutergiarum.

Item vna entina a leto.

Item coffani ferati tres in quibus sunt res suprascripte.

Item facialia tria de sirico laborata cum auro magna ad vsum Spaleti.
Item toualete VI.
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Item facialia duo magna de Ragusio.
Item pelles VII agneline contie albe.
Item pelles agneline contie nigre VII.
Item bacilia duo de ramo.

Item ramini I1Ilor.

Item par vnum de paternostris de ambro.
Item candelabra VII.

Item in choffineto.

Rotulum vnum de rassia blaua brachia 25.

Item caputeus vnus nouus non expletus de morelo.
Item rotulus vnus de rassia azura subtilis brachia 23.
Item brachia octo rassie albe.

Item leti duo veteres.

Item chussineli a sedendo 2 noui.

Item chussineli a leto VI.

Item leti duo alii veteres et IIIlor capitalia.
Item banchale vnum vetus ad vsum Dalmatie.
Item banchalia IIllor ad vsum Dalmatie noua.
Item tapeda tria.

Item Ia carpeta.

Item banchalia III vetera.

Item in alio choffino.

Vna clamis blaua vetus ab homine.

Item Ia mantelina pauonaga vsitata.

Item vna chultra noua magna de tella blaua.

Item pecia vna dimiti.

Item libre 4 bonbacis fillati.

Item fillum lini in madasiis et glomis crudi et cocti libre 29.
Item linum laboratum libre 15.

Item saculus vnus de folexelis de sirico circa quartam vnam.
Item brachia 28 rassie non tincte.

Item in alia capsa.

IIIor plateli de stagno siue peltro, Ilo parui et duo maiores.
Item parasides de peltro 200.

Item scudelini 13.

Item pladene 10 de peltro inter magnas et paruas.

Item IIor faieroli de peltro qui ponuntur sub fialas.

Item duo mantilia veteres.

Due toicalere vetres.

Item vno sacho decalatri XL lane.
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Item vasa lapidea siue terrea.

Item barilia 6.

Item vna chultra vetus de tella blaua et crocea super leto.

Item due chortine, vna deaurata blaua de tella, altera de abindis croceis et blunis vetus.
Item letum vnum de tella plenum stupis vel pizegonis.

Item vna celega ab archa noua.

Item due sclauine veteres.

Item vnum plumatium.

Item sachi 4 de lana veteres et noui.

Item due gonelle a famulibus blaue de rassa.

Item brachia 16 campatie.

Item libre III fili stupe.

Item libre 2 de fillo tincto siue aze.

Item capitium vnum telle grosse.

Item paria III caligarum de rassia et panno.

Item vnum guardacorium de blancheta ab homine.

Item vnum rutulum fustanei albi laborati de stupis et filio lini ad vsum Spaleti grosi.
Item brachia 10 de cacupatia.

Item due pelipie a famulabus veteres et noue.

Item camisie 4 veteres et noue pro famula.

In choquina.

Frisorie 6 sine manicis cum vno testo ferreo.

Item vnum mortare de brondino.

Item bocalia III magna lapidea.

Item vna arcella et ...

Item vnum capsonum.

Item vnum telarium a tescendo super quo sunt in laborerio brachia 48 toualearum.
Item vna credentia.

Item vna chathredra de ligno laborata in pontificatu.
Item vnum seanum cum duobus coltis.

Item due sicule ab aqua.

Item tres cussini de corio.

Item catie due de ramo.

Item due chogume.

Item duo cauedani ab igne.

Item duo cathene ab igne.

Item calderie sex a cucinando inter magnas et paruas.
Item graticule due.

Lucerne Illlor.

Item frissorie [IIlor cum manicis.

Item spedi II1Tor.

Item mortaria III lapidea.

Item paleta Ia ab igne.

Item due pistarde.
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Item vna gratacaxa.

Item choncha vna de ramo.

Item duo alboli.

Item duo chonchuli a pane.

Item chatedre 2 de palea.

Item duo siculi ab aqua de ramo.
Item duo seana.

In canipa.

Vegetes tres.

Tinatii I11.

Item carateli 2.

Item vna tinula.

Item vna piria.

Item tabule a mensa 2 cum tripedis paruis II.
Item somerius vnus aput ortulanum.

Item animalia bouina VII.

Item animalia minuta 8.

Item in vno scano facialia de Ragusio IIlor.
Item staria VIII frumenti.

Item sunt in ordeo in magazeno ducati centum octuaginta octo auri et libre nouem qui
extrahi debent de ipso ordeo et aliquid lucri si quid Deus dabit.

Item in capsa contati ducati centum tresdecim auri.

Item in monetis libre 2 solidi 7.

Item que exigi debent in debitoribus vt patet per quaternos libre nonigente triginta nouem
solidi V.

Item in vno scripto manus contra magistrum Christoforum de Naua saluo jure calculi
ducati vndecim.

Item libre centum decem contra vnum debitorem vigore vnius instrumenti.

Item habere debeat a multis debitoribus circa libre triginta.

Item illa terrena que sunt in Marchia super comitatu Cinguli haberi debent.

Item volumina 80 librarum de bona carta et de papiro vt patet ex inuentario scripto manu
magistri Antonii phisici de Padua quod est penes dominam Ciciliam.

Item crucifixus vnus in camera.

Item armarolus vnus cum anchoneta.

Item cultra vna alba vetus.

Item vnus ensis.

Item duo chussini de corio cohopertis cum peciis banchalis ad vsum Dalmatie.

Actum Spaleti in domo habitationis dicte domine Cicilie presentibus ser Nicolao Gauosolich
examinatore et Vlatcho plazario comunis Spaleti et Vlatcho Petchouich aurifice testibus adhibitis

et vocatis.

(Arhiv HAZU, I1 d 155/1, fol. 4'-6)
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Mladen ANCIC: THE INVENTORY OF THE CHANCELLOR AND PUBLIC NOTARY
THOMAS COLUTII DE CINGULO FROM THE CITY OF SPLIT

Summary

The article has as the focus of its attention the figure of master Thomas Colutii, born
in Cingolo (Anconian region), chancellor and public notary who held these positions in the
city of Split from 1395 to 1434. The author’s point of departure is the discovery of the
inventory of goods made after the death of master Thomas on the basis of which he
delineates an “image” of an educated and wealthy city official. These features set Thomas
apart within the circumstances in which he lived and moved about, while the renown he
enjoyed is best reflected in the fact that a correspondent in a private letter refers to him
using the title scientifficus vir. Using chiefly unpublished archival documents, some of
which he has transcribed and published as attachments to the article, as well as the existing
literature, the author proceeds to describe the different situations in which the chancellor
and the public notary found himself while engaged in his work. From the detailed
description of these situations the author isolates those facts which define the network of
informal social connections which the chancellor and public notary from Split established
during his lifetime. In such a manner the article reconstructs the circle of people amongst
which master Thomas moved in his lifetime, this circle consisting of his associates and
friends, clerks from the city office and members of the local economic and political elite,
primarily the powerful city merchants.

Positioning master Thomas in the center of the delineated social network, the author
draws attention to the fact that the chancellor and the public notary had a rich library with
80 titles in his home studiolo, such as were set up in the 15" century by intellectuals from
humanistic circles, and on the basis of this puts forward the thesis that it was precisely here
that the first humanistic intellectual circle of medieval Split was formed. The author
designates this circle as a “textual community” and concludes that through the establishment
of this circle a process of a different (in relation to the medieval tradition) reception of
antique intellectual heritage opened up. Within this context the author draws attention to the
very likely possibility that it was precisely within such an atmosphere that the medieval
ethnic terms (“Slavs”, “Croats”) were replaced by new categories (“Illyrians™), founded on
the authority of antique writers and correlated to the social realities of the time.

Key words: Split, Thomas Colutii de Cingulo, chancellor, public notary, 14™-15™
century.
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