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NASILJE U PENALNIM USTANOVAMA'!

Nasilje je integralni dio zatvorskog Zivota koji u medunarodnoj
strucnoj i znanstvenoj javnosti predstavlja znacajnu temu u u smislu
utvrdivanja incidencije, razlicitih pojavnih oblika, korelata nasilnog
ponaSanja i mogucih preventivnih strategija. U smislu objasnjenja
nasilnog ponasanja u zatvoru su i dalje dominantno zastupljeni im-
portacijski i deportacijski model, premda se u novijim istraZivanjima
naglasava vaznost integralnog pristupa.

Autori su analizirali 99 napada na sluzbenu osobu realiziranih u hr-
vatskom penalnom sustavu u periodu od 1999. do 2008. godine i nalaze
da najcesce muski zatvorenici napadaju muske sluZbenike osiguranja,
najcesce se radi o napadu jednog zatvorenika koji je najcesce lisen
slobode radi teske krade, napad se najcescée desio u zatvoru prilikom
upozorenja ili odbijanja zapovijedi te krSenja kucnog reda i to kroz
fizicki nasrtaj ili prijetece ponasanje. Od sredstava prisile su najcesce
primjenjeni zahvati za privodenje i tehnike obrane koji su primjenje-
ni u skladu sa zakonskim propisima. Autori zakljucuju kako nasilje u
hrvatskim zatvorima zasluZuje vecu pazZnju u strucnom i znanstvenom
smislu.

UVOD

Nasilje je postalo “normalan” element svakodnevice u brojnim suvreme-
nim dru$tvima, ne iz razloga nasilne viktimizacije gradana, vec iz razloga
medijski posredovane slike o nasilnim kaznenim djelima. Nasilje je jedna od
vrlo znacajnih vrijednosti vijesti pa ne ¢udi svojevrsno natjecanje razliCitih

* Dr. sc. Irma Kov€o Vukadin, izvanredna profesorica Odsjeka za kriminologiju Eduka-
cijsko rehabilitacijskog fakulteta

* Miroslav Mihoci, univ. spec. crim., ravnatelj Uprave za probaciju i podriku Zrtvama i
svjedocima u Ministarstvu pravosuda RH

' Ovaj rad predstavlja realizaciju jednog od istrazivackih zadataka projekta “Europske
znacajke i dvojbe hrvatskog sustava izvrSenja kazne zatvora”, voditelja prof.dr.sc. Gorana
TomaSevica koje financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta (Sifra projekta: 018-
0000000-1436).
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medijskih kuca u vrlo grafickim prikazima nasilnih delikata ($to nasilnija, §to
bizarnija...). Koli¢ina medijskih sadrzaja koji se bave nasiljem ¢esto ne odgo-
vara stvarnom opsegu nasilnih delikata prema sluZbenim podacima krimina-
liteta. Mediji se uglavnom u odredenom vremenskom periodu fokusiraju na
jednu vrstu nasilja pa tako mozemo primijetiti pomicanje interesa sa nasilja
prema mladima na supruznicko nasilje, vrSnjacko nasilje (bullying), obiteljsko
nasilje itd. Mediji imaju vaZnu ulogu u osvjeStavanju o odredenim oblicima
nasilja, no vrlo ¢esto je njihovo izvjeStavanje jednostrano te se tako stvaraju
ocekivanja javnosti koja su odraz necjelovitog uvida u problem.

S druge strane, stru¢njaci razli¢itih profila nastoje na¢i odgovore na vrlo
specificna pitanja fenomenologije 1 etiologije nasilnih delikata ne bi li dopri-
nijeli jednom integralnom odgovoru o bitnim korelatima nasilnog ponasanja,
a u svrhu izrade znanstveno utemeljenih politika i programa smanjenja nasil-
nog ponasanja u suvremenom drustvu.

Nasilje u penalnim ustanovama predstavlja jednu vrstu nasilnog ponaSanja
koja u medijima ne izaziva znacCajniji interes, uglavnom se izvjestava o nasi-
Inim incidentima u kontekstu upozoravanja na (ne)funkcioniranje sustava ili
opasnost osudene populacije. Zatvorska populacija u svakom druStvu pred-
stavlja vrlo selekcioniranu skupinu osoba za koje se procjenjuje da je njihovo
izdvajanje od drustva jedino rjeSenje za njihovo ponaSanje. Dakle, moglo bi
se re€i da se radi o “opasnoj” skupini osoba, posebice ako govorimo o de-
liktima nasilja. Zatvaranjem se Zeli, osim simboli¢ne retribucije i generalne
prevencije, djelovati na po€initelja u smislu prihvac¢anja prosocijalnih obraza-
ca ponasanja. Obzirom da je “Zivot u zatvoru” svojevrsna refleksija zivota u
drustvu, opravdano bi se moglo pretpostaviti da nasilje postoji i u takvim “to-
talnim” institucijama i to u joS ve¢em obimu, obzirom na obiljeZja populacije.
Rezultati inozemnih istraZivanja podupiru tezu da je nasilje integralni dio za-
tvorskog zivota. Obzirom na relativnu znanstvenu i stru¢nu marginaliziranost
ove teme u Hrvatskoj, svrha ovog rada je davanje pregleda fenomenoloskih i
etioloskih spoznaja s ovog podrucja, s posebnim osvrtom na opseg i strukturu
nasilja u uvjetima hrvatskog penalnog prostora.

INCIDENCIJA I FENOMENOLOGIJA NASILJA U PENALNIM
USTANOVAMA

Utvrdivanje incidencije nasilnog ponaSanja u zatvorima predstavlja
znacajan problem obzirom da je tamna brojka jo$§ ve¢a nego u generalnoj po-
pulaciji iz razloga straha od osvete (“snitches get stitches”). Sluzbeni podaci
o broju nasilnih incidenata tako predstavljaju samo one najozbiljnije incidente
¢ije posljedice nisu mogle pro¢i nezamijeceno (radi nuzne medicinske skr-
bi) i koje su rezultirale u formalnim odgovorima uprave zatvora (stegovna
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odgovornost, pokretanje kaznenog postupka). Stoga se sluzbeni podaci o na-
silnom ponaSanju koriste samo kao indikator, dok se stvarni opseg nastoji
procijeniti anketiranjem samih zatvorenika (viSe o metodama istrazivanja za-
tvorskih tema u: Bosworth i sur., 2005). No, i ovakvo utvrdivanje incidencije
nosi odredene kritike. Smatra se kako s jedne strane, zatvorenici ne vjeruju u
anonimnost anketa pa opet ne daju iskrene odgovore, a s druge strane, zatvo-
renici mogu dozivjeti anketiranje kao nacin ocrnjivanja ustanove i postupanja
osoblja. Osim anketiranja zatvorenika, u zatvorskim istrazivanjima se koristi
i anketiranje osoblja. U smislu valjanosti i pouzdanosti podataka, Camp i sur.
(2002) navode kako su u mjerenju zatvorskih uvjeta pouzdaniji podaci koji se
dobivaju od zatvorenika nego od osoblja. Medutim, Daggett i Camp (2009) su
proveli istrazivanje na uzorku 10 zatvora minimalne sigurnosti s ciljem pro-
vjere podudarnosti sluzbenih podataka i percepcije zatvorenika o stopi nepri-
mjerenog ponasanja i dosli do rezultata da percepcija sigurnosti zatvorenika
korelira sa sluzbenim podacima. Obzirom na razliCite rezultate iz razlicitih
istrazivanja, Wolff i sur. (2008) upozoravaju na znacaj varijabli koje se formu-
liraju za dobivanje epidemiolo$kih i bihevioralnih podataka o neprimjerenom
ponasanju u zatvorima.

Britanski podaci (Howard League for Penal Reform, 2010) pokazuju po-
rast napada u zatvorima za 61% u periodu od 2000. do 2009. godine. U odno-
su na pojedine vrste nasilja u zatvoru, biljeze se slijedeci podaci za navedeno
razdoblje:
napadi s oruZjem — porast za 44%
napadi koji zahtijevaju bolnicki tretman — porast za 61%
frakture i slomljene kosti/zubi — porast za 27%

Zrtve ne-bijelci — porast za 138%

stranci su 197% Ccesce Zrtve napada

41% porasta nasilje zatvorenika prema osoblju u muskim zatvorima

59% porasta ozbiljnog nasilja zatvorenika prema osoblju u muskim i
Zenskim zatvorima.

Cook i sur. (2008) navode kako su se frekvencija i razine nasilnog ponaSanja
u Skotskim zatvorima znacajno povecale od pocetka 20. stoljeca do 90-ih go-
dina. No, broj ozbiljnih napada, kao i postotak napada medu zatvorenicima i
zatvorenika prema osoblju, se znacajno smanjio.

U Americi je u federalnim i drzavnim zatvorima (Bureau of justice stati-
stics, prema: Wolff, Shi, 2009a) u 2000. godini bio 51 slu¢aj smrtnih ishoda
koji su bili rezultat nasilja medu zatvorenicima te stopa od 28 fizickih napada
na 1.000 zatvorenika.

Prema jednom americkom istrazivanju (Sung, 2010), vi§e od 32% zatvo-
renika u drzavnim zatvorima je bilo povrijedeno od trenutka prijema u za-
tvor. Povijest nasilnih delikata, nasilne viktimizacije i psihijatrijskog tretmana
znacajno povecavaju rizik za povrede.

335



Europske znacajke i dvojbe hrvatskog sustava izvrSenja kazne oduzimanja slobode
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 301-500.

Wolff i sur. (2007) su proveli istraZzivanje na uzorku 22.898 zatvorenika
s ciljem utvrdivanja stope fizicke viktimizacije i zakljucuju kako njihovo
istraZivanje potvrduje stereotip da su zatvori nasilna mjesta. Stopa fizickog na-
pada je za muske zatvorenike 18 puta veca nego ista stopa za generalnu popu-
laciju, a stopa za fizicku viktimizaciju Zena je 27 puta veca nego u generalnoj
populaciji. Za posljednjih Sest mjeseci 20% zatvorenika izvjeStava o nekom
obliku fizicke viktimizacije (udarac rukom, Samar, udarac nogom, gusenje,
premlacivanje, ugriz, udarac ili prijetnja oruzjem). Generalno gledano, nisu
utvrdene razlike po spolu zatvorenika, no u situacijama nasilje izmedu muskih
zatvorenika je ¢eSce bilo prisutno oruZzje nego kod Zena. Muskarci su takoder
¢eSce od Zena prijavljivali viktimizaciju od strane osoblja i viktimizaciju koja
je ukljucivala oruzje.

Kada govorimo o fenomenologiji nasilja u zatvorima, tada mozemo
razlikovati odredene pojavne oblike. Tako nasilje u zatvorima mozemo pro-
matrati kroz kriterij vrste odnosa pa govorimo o horizontalnom (nasilje medu
zatvorenicima) i vertikalnom nasilju (nasilje osoblja prema zatvorenicima i
nasilje zatvorenika prema osoblju). Nasilje u zatvorima mozemo promatrati
1 kroz kriterij vrste nasilja pa govorimo o fizickom interpersonalnom nasilju,
fizickom nasilju prema sebi (samoozljedivanje, suicidi) i seksualnom nasilju.
Najistrazivanije je nasilje medu zatvorenicima, medutim, sve viSe studija na-
stoji izmjeriti incidenciju i obrasce svih oblika nasilja koji postoje u odredenoj
ustanovi.

Nasilje osoblja prema zatvorenicima

Komunikacija izmedu osoblja i zatvorenika je odlu¢na za stvaranje po-
zitivne ili negativne zatvorske klime. Zeeman i sur. (1977) navode kako
zatvoreni¢ko otudenje, mjereno kroz odsustvo komunikacije osoblje — zatvo-
renik, utjeCe na ponasSanje zatvorenika.

Davies i Burgess (1988) su ispitivali stopu nasilja u jednom zatvoru pod
vodstvom Cetiri razlicita upravitelja. Smanjena stopa nasilja povezivala se s
upraviteljem koji je uveo sastanke osoblja i zatvorenika koji su smanjivali
stupanj tenzija pruzaju¢i mogucnost adekvatnog nacina rjeSavanja prituzbi.

Liebling i Price (2001) navode kako zatvorska straza i zatvorenici imaju
razlicite percepcije jedni drugih, ovisno o odnosu koji su razvili. Za zatvo-
renike, uloga koju Cuvari imaju u njihovim Zivotima moZze biti ilustrirana
sljede¢im kategorijama:

e mali, ali znacajan broj “dobrih™ strazara koji Zele iza¢i u susret zatvoreni-
cima;

e veli broj “neutralnih” strazara koji rade svoj posao radi place i koji obi¢no
tretiraju zatvorenike kao ljudska bica;
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e mali broj “lo$ih “ strazara koji ne Zele pomoci zatvorenicima i koji se znaju
osvecivati ili se okomiti na nekog zatvorenika.

Posao zatvorskog osoblja, posebice onog koje podrazumijeva stalan i di-
rektan kontakt sa zatvorenicima, je izuzetno zahtjevan i stresan jer trazi stalnu
maksimalnu koncentraciju, izvrsnu percepciju i promisljenost u postupanju.

Nasilje osoblja prema zatvorenicima je dio percepcije popularne kulture
1 prema nekim istrazivanjima, dio realnosti mnogih zatvora. No, uporaba na-
silja nije tipi¢an nacin teroriziranja, ponizavanja ili kaznjavanja zatvorenika
kako se to Cesto misli, ve¢ predstavlja naCin kontroliranja ponasanja zatvore-
nika (Marquart, 1986; prema: Tewksbury, Collins, 2006).

Nasilje zatvorenika prema osoblju

Stephan i Karberg (2003) navode kako je broj napada zatvorenika na
osoblje u Americi, u periodu od 1995. do 2000. godine porastao za 25%, no
usprkos tom povecanju, manji broj djelatnika osoblja smrtno strada u tim na-
padima.

Liebling i Price (2001) navode kako se veCina istrazivanja nasilja u za-
tvorima fokusira na nasilje medu samim zatvorenicima. Zakljucuju kako se,
u odnosu na napade zatvorenika na osoblje, vjerojatno radi o uobicajenoj
kombinaciji socijalnih (obiljezja zatvorenika i Clana osoblja) i situacijskih
¢imbenika (dizajn zatvorskog krila, doba dana, razina prenapucenosti) koji
odreduju generalnu stopu nasilja u zatvorima.

Ditchfiled (1997) je, analiziraju¢i napade na osoblje u muskim ustanovama
zatvorenog tipa, nasao kako se jedino dob osoblja pokazuje kao najznacajnija
prediktorska varijabla — Sto je djelatnik osiguranja stariji, to je manje vjerojat-
no da Ce biti napadnut. Autor govori kako je ova dob najvjerojatnije u funkciji
iskustva i Cinjenici da se socijalne vjeStine poboljSavaju s vremenom.

I druga istrazivanja (Davies, Burgess, 1988; Rasmussen, Levander, 1996;
prema: Liebling, Price, 2001) potvrduju kako su neiskusniji djelatnici u ve¢em
riziku od viktimizacije. Tako i Kratcoski (1988) navodi kako su sluzbenici sa
manje od jedne godine iskustva u vecem riziku za nasilnu viktimizaciju od
onih sa duljim iskustvom.

Zene u tzv. muskim institucijama (zatvori, policija) izazivaju paznju znan-
stvenika. Smatra se kako uvodenje Zena u muSke penalne institucije ima
“normalizirajuc¢i” ili “umiruju¢i” ucinak, na naCin da priblizavaju atmosfe-
ru zatvora vanjskoj atmosferi zivljenja i “umiruju¢u” u smislu snizavanja
“macizma”. Odredene studije (prema: Liebling, Price, 2001) pokazuju kako
uvodenje Zena u muske institucije smanjuje incidenciju nasilja. Razlozi za
to su drugaciji stil i interakcija koji je zasnovan na boljim interpersonalnim
vjeStinama Zena, njihovo izbjegavanje suprotstavljanja i “zaStitni¢ki pori-
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vi” muskaraca prema zenama. No, percepcija zena u “muskim” zatvorima je
razli¢ita — dok zatvorenici podrZavaju prisustvo Zena u zatvoru (jer donose
odredenu ljudskost u zatvor, nekim je zatvorenicima lakSe razgovarati sa Zenama
nego muskarcima), muske kolege Cesto izrazavaju neodobravanje u odnosu na
uvodenje Zena u osoblje osiguranja. Razlozi za to su razliCiti, no mogu se svesti
pod tvrdnju — “to nije posao za Zenu”. Muskarci Cesto izrazavaju zabrinutost za
zensku kolegicu (strah da Ce biti seksualno viktimizirana, strah od neprimjere-
nog zblizavanja sa zatvorenicima), ali i za vlastitu sigurnost (smatraju da se na
Zenu ne mogu pouzdati u incidentnoj situaciji — radi njene fizicke inferiornosti
- te smatraju kako u takvim situacijama Zene zapravo predstavljaju teret jer se
tada mora razmiSljati i o njenoj sigurnosti i o nedostatnoj podrsci).

Neka istrazivanja govore o viS§im stupnjevima stresa povezanog s poslom
kod Zena nego kod njihovih muskih kolega. Pokazalo se takoder da postoje
spolne razlike u odnosu osoblja prema zatvorenicima - Zene kao zaposlenice
sluzbe osiguranja znatno rjede koriste fizicku silu ili agresiju od muskih kole-
ga, §to moze imati i pozitivne posljedice (smanjenje razine nasilja i agresije od
zatvorenika), ali i negativne (smanjenje u€inkovitosti u kontroliranju zatvo-
renika). Znacajan prediktor vjerojatnosti koriStenja nasilja od strane osoblja
je provokacija. Premda su muSkarci ¢e$¢e nego zene nasilni u situaciji kada
nema provokacije, kada postoji provokacija, nema spolnih razlika u nasilju
(Tewksbury i Collins, 2006).

Light (1991) je ispitivao razloge za napad na sluzbenike osoblja. U ukupno
694 izvje$ca o nasilnim incidentima iz 31 zatvora u drzavi New York, nala-
zi da je vecina tih incidenata (26%) predstavljala slucajan akt nasilja. Drugi
najcesci razlog (13%) odnosio se na reakciju na direktnu naredbu sluzbenika
da ude ili napusti neku prostoriju ili kod identifikacije zatvorenika i slicno.
U 11% slucajeva radilo se o protestu — situaciji u kojoj je zatvorenik smatrao
kako se osoblje nije prema njemu ponaSalo posteno. Ostali napadi dogadali
su se u situacijama pretrage osobe i Celije, interveniranja u sukobima medu
zatvorenicima i oduzimanju zabranjenih predmeta od zatvorenika. Najmanji
broj napada dogodio se kao rezultat emocionalne nestabilnosti zatvorenika ili
utjecaja droga i/ili alkohola.

Gaes 1 McGuire (1985) su proveli makro analizu na uzorku sluzbenih
izvjeSca iz 19 federalnih zatvora. Uzeli su u obzir kriterij koriStenja odnosno
nekoriStenja oruZzja u napadu.

Analizirali su sljedece prediktorske varijable: prosje¢na dob populacije,
prethodno radno iskustvo, vrsta delikta, prethodno sankcioniranje (zatvor-
ska kazna), prethodna zlouporaba alkohola/droga, rasna struktura populacije,
prosjecni ostatak kazne, omjer broja osoblja i zatvorenika i postotak djelat-
nika osiguranja. U analizu su bili ukljuceni i indikatori prenapucenosti, razi-
ne sigurnosti, zaposljavanja osoblja i sudjelovanja u programima. Rezultati
su pokazali kako je od svih strukturalnih varijabli koje su bile analizirane
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najznacajnija varijabla bila prenapucenost. Ona je bila pozitivnho povezana sa
stopom nasilja prema osoblju — s oruzjem i bez oruzja. Lahm (2009) je pro-
vela istraZivanje nasilja zatvorenika prema osoblju na temelju viSe od 1.000
samoiskaza zatvorenika iz 30 zatvora koristeci varijable na razini zatvorenika
i na razini zatvora. Dobiveni rezultati ukazuju da su na razini zatvorenika
najrobusniji prediktori napada na osoblje dob i agresivnost zatvorenika, dok
se u kontekstualnom smislu najsnaznijim pokazuje veci udio nebijelaca.

Pobune takoder spadaju u vertikalno nasilje i predstavljaju grupno nasilje
zatvorenika protiv penalnog sustava, tj. konkretne politike upravljanja zatvo-
rom. Ovdje se ne radi o nasilju prema nekom konkretnom pripadniku oso-
blja, ve¢ zatvorenici smatraju kako na drugi nacin ne mogu zadovoljiti svoja
ocekivanja ili ukazati na probleme koji nisu, po njihovom misljenju, dovoljno
prepoznati ili tretirani od strane djelatnika ili uprave. Pobune se obi¢no defi-
niraju kao incidenti u kojima sudjeluje viSe zatvorenika, a koji zahtijevaju do-
datnu pomoc ili intervenciju izvana te rezultiraju ozbiljnim Stetama. Separovi¢
(2003) navodi kako su pobune i neredi u zatvorima najbolji su dokaz krize
kaznenog sustava. Ljudi se bune u situacijama kada imaju razloga za to. Sto je
“jaci” razlog, to je izvjesnija i jaca pobuna ili nered u zatvoru.

Pobune se obi¢no istraZuju i analiziraju u kontekstu organizacijskih aspeka-
ta kontrole, prenapucenosti, vrste ustanove. Tako se veca vjerojatnost pobuna
vezuje uz manjak kontrole, ustanove maksimalnog stupnja sigurnosti i preka-
pacitirane ustanove (prema: Mejovsek, 2002).

Seksualno nasilje

Osim fizickog nasilja, seksualno nasilje predstavlja znacajan oblik nasilja
u penalnim ustanovama koje se sve viSe istrazuje i za koje se smatra da postoje
jo§ vece poteskoce u smislu utvrdivanja incidencije i fenomenologije (vise u:
Jenness i sur., 2010). O znacaju tog problema za americko podrucje svjedoci
donosenje Zakona o eliminaciji zatvorskog silovanja (The prison rape elimi-
nation act) 2003. godine, a koji se primjenjuje na sve federalne i drzavne ko-
rekcijske i pritvorske ustanove kao i na lokalne zatvore, privatne ustanove i
policijske prostore (Moster, Jeglic, 2009). Prema aktualnim spoznajama se
silovanje u muskim ustanovama kre¢e od 0,3% do 14%, a razlika u rasponu
incidencije se pripisuje tamnoj brojci, tj. neprijavljivanju radi srama i straha
od osvete s jedne strane te propustima zatvorskih administracija u definiranju
seksualnih napada i pogreSnom interpretacijom prisilnih seksualnih aktivnosti
kao voljnih aktivnosti (prema: Moster, Jeglic, 2009). Istrazivanja koja se pro-
vode na ovu temu pokazuju da je seksualna viktimizacija u zatvoru komplek-
snija nego se to na prvi pogled ¢ini. Mnogi se stru¢njaci slazu da seksualna
deprivacija nije glavni razlog ovog fenomena. Jedno od objaSnjenja je da se
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kod seksualnog viktimiziranja vise radi o stjecanju moci i kontrole nego o
seksualnoj gratifikaciji. Psihicke patnje koje donosi Zivot u zatvoru kroz razne
deprivacije stvaraju potrebu samo-potvrdivanja, osjecaja osobne vrijednosti i
kontrole koju nastoje postic¢i seksualnom viktimizacijom (Jones, Pratt, 2008).

Wolff i Shi (2009a) navode kako je oko 21% muske zatvoreni¢ke popu-
lacije fizicki viktimizirano tijekom Sestomjese¢nog perioda dok se procjene
incidencije za seksualno nasilje kre¢u od 2% do 5%.

Struckman-Johnson i Struckman-Johnson (2006) su usporedivali iskustvo
seksualne viktimizacije muskih i Zenskih zatvorenika. Muskarci su izjavili
kako su u najtezim incidentima pocinitelji bili zatvorenici (72%), osoblje
(8%) ili zatvorenici i osoblje (12%). Zene su izvijestile kako su pocinitelji bili
zatvorenice (47%) i osoblje (41%). Veti postotak muskaraca (70%) od Zena
(29%) je izvijestio kako je incident rezultirao u oralnom, vaginalnom ili anal-
nom snoSaju. Vise muskaraca (54%) nego Zena (28%) je izvijestilo kako je in-
cident klasificiran kao silovanje. Muskarci i Zene su podjednako doZivljavali
depresiju, no muskarci (37%) su ¢esce od Zena (11%) imali suicidalne misli ili
pokusali samoubojstvo (19% muskaraca i 11% Zena).

MODELI OBJASNJENJA NASILJA U PENALNIM
USTANOVAMA

Najistrazivaniji modeli prilagodbe i ponaSanja u zatvorskom okruZzenju (pa
tako i nasilnog ponasanja) su importacijski i deprivacijski model.

Importacijski model vidi ponaSanje u instituciji kao rezultat osobnih i in-
dividualnih karakteristika koje zatvorenici “donose” u zatvor. Po pristaSama
ovog modela, naCin organiziranja pojedinaca u manje skupine se ponavlja u
zatvorskim uvjetima. Uspostavljene skupine se zatim natjeCu na uspostavu
mod¢i unutar institucije. Prema ovom modelu, generalni prediktori za vr$enje
kaznenih djela su i prediktori za institucionalno nepozeljno ponaSanje.

Osnovna teza deprivacijskog modela je da strukturirani zatvorenicki zivot
ima jedinstvene karakteristike koje mijenjaju zatvorenikove vrijednosti, nor-
me, uvjerenja i ponaSanja (Goodstein, Wright, 1991; prema: Gover i sur.,
2008). Sykes (1958; prema: Gover i sur., 2008)) je jo$ prije pola stoljeca ana-
lizirao zatvorenicki zivot i doSao do zakljucka kako zatvorenici dozivljavaju
pet “patnji zatvaranja’: gubitak slobode, gubitak dobara i usluga, gubitak he-
teroseksualnih odnosa, gubitak autonomije i gubitak sigurnosti. Ovi gubici
vode do stvaranja normativnog sistema koji je u opoziciji autoritetu osoblja
ustanove. Ovaj normativni sistem dovodi do prihvacanja zatvoreni¢kog ko-
deksa koji je znaCajan za postizanje prihvacanja i poStivanja unutar njihove
kulture. Deprivacijska teorija stoga koristi ¢imbenike zatvora i zatvorskog
okruZenja u objaSnjavanju zatvorenikove prilagodbe i ponaSanja.
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Nakon provedenog cijelog niza istrazivanja koji su nastojali potvrdi-
ti teze importacijskog i deprivacijskog modela se dosSlo do zakljucka da ih
ne mozemo promatrati izolirano, ve¢ zajedno (jer je nemogule analizirati
ponasanje izvan konteksta u kojem se deSava). Osim toga, utvrdeno je kako i
odredena obiljezja upravljanja i vodenja zatvora te drzavne politike (rehabili-
tacijska nasuprot retributivnoj filozofiji) takoder predstavljaju ¢imbenike koje
treba uzeti u obzir kod analiziranja nasilja u zatvorima pa se pocelo govoriti
i 0 administrativnom / managerskom modelu objaSnjenja nasilja u zatvorima.
Sagledavanje svih korelata nasilnog ponaSanja u zatvorima (mikro i makro
razina) se u strucnoj literaturi prepoznaju pod nazivom interakcionistickog tj.
transakcijskog modela zatvorskog nasilja.

ISTRAZIVANI KORELATI NASILNOG PONASANJA U
ZATVORIMA

Spol

Zene Cine relativno mali dio zatvorske populacije svake zemlje (prema na-
vodima Penal Reform International udio Zena u zatvorskoj populaciji u svijetu
se krece od 2-9% /PRI, 2010/). Specifi¢nosti spola donose svoje specificnosti i
u smislu tijeka izvrSavanja kazne zatvora. U tom smislu Gibbens (1981) navo-
di kako se razlike izmedu musSkaraca i Zena u zatvoru manifestiraju u nacinu
organizacije odnosa. Muskarci se u zatvoru organiziraju na osnovi cvrstine,
okrutnosti i uspostavljanja dominacije, dok Zene teze uspostavljanju odno-
sa s ulogama iz obiteljskog Zivota, za Sto je potrebno od tri do pet godina
izdrzavanja kazne zatvora. U Zenskoj populaciji ovaj autor nalazi vie mental-
nih poremecaja s psihijatrijskom simptomatologijom, ali navodi i povetanje
stope nasilnickog ponaSanja u zatvorima.

Liebling (1994, prema: Kovco, 1997) navodi kako se podcjenjuje stopa
suicida medu zatvorenicama. Zene zatvorenice ¢e$ce razgovaraju o obitelji i
brizi za djecu nego muski zatvorenici. Isti autor navodi kako mogu postojati
razliciti razlozi za njihovu povecanu osjetljivost te navodi i ¢injenicu da zatva-
ranje ima drugaciji i specifi¢niji utjecaj na Zenu nego na muskarca. Cinjenica
prostorne udaljenosti od obitelji onemogucava dobar kontakt sa djecom i dru-
gim ¢lanovima obitelji (financijski i smjeStajni aspekti posjeta) Sto moZze do-
prinositi problemima u prilagodavanju na instituciju (Casey, prema: Kovco,
1997), a §to posljedicno moze dovesti do neadekvatnog ponasanja..

McClellan (1994) je istrazivala odrZavanje discipline u muskim i Zenskim
zatvorima u Texasu i nalazi da se Zene CeSCe istiCu u grubljem nasilju nego
muskarci; veCina stegovnih prijestupa Zena su manje ozbiljna, no kaZnjavaju
se ozbiljnije; neka se pravila striktno podrzavaju u Zenskim institucijama, no

341



Europske znacajke i dvojbe hrvatskog sustava izvrSenja kazne oduzimanja slobode
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 301-500.

ignoriraju se u muskim. Autorica navodi kako se razlike u praksi disciplini-
ranja najbolje mogu razumjeti kao spolne interpretacije i aplikacije drzavne
korekcijske politike.

Wolff i Shi (2009b) su, na uzorku od 7528 zatvorenika iz 12 muskih i
jedne Zenske ustanove za punoljetne osobe, istrazivale spolne razlike u in-
stitucionalnom nasilju. U smislu incidencije navode da je jedna treCina za-
tvorenika i jedna Cetvrtina zatvorenica doZivjela fizicku viktimizaciju unutar
Sestomjesecnog razdoblja. Najcesci oblik fizicke viktimizacije je i za muskarce
i za Zene bila krada, no to je bilo ¢esCe iskustvo zatvorenica nego zatvore-
nika (48.1%:24.3%). Kod Zena je, po ucestalosti, slijedilo Samaranje, udarac
rukom, udarac nogom ili ugriz nakon €ega je slijedila prijetnja fizickim nasi-
ljem. Generalno gledano, zatvorenice su ¢esCe prijavljivale viktimizaciju od
zatvorenika.Vjerojatnost prijavljivanja viktimizacije je i kod muskaraca i kod
Zena rasla s ozbiljnos¢u fizickih povreda. 16% Zena koje su bile viktimizirane
doZzivjelo je tri ili Cetiri oblika viktimizacije. Najce$¢i su oblici bili oni koji su
ukljucivali tjelesnu povredu (udarac, premlaCivanje, ugriz, gusenje) i prijetnje
tjelesnom povredom bliskim osobama. U odnosu na osjecaj sigurnosti auto-
rice su nasle slicne spolne obrasce - zatvorenice koje su bile viktimizirane od
strane drugih zatvorenica iskazivale su ve¢i stupanj nesigurnosti od onih koje
nisu bile viktimizirane. Za razliku od musSkaraca, Zene su se osjecale sigurnije
u odnosu na zlostavljanje od strane osoblja i nasilja od strane bandi.

Gover i sur. (2008) su na uzorku 247 zatvorenika oba spola Zeljeli ispitati
jedinstvenost prediktora nasilnickog ponaSanja za muskarce i Zene. Dobive-
ni rezultati ukazuju na to da i importacijski i deprivacijski ¢imbenici utjecu
na nasilno ponaSanje, te da su postoje spolne razlike. Prethodna zatvorska
osudivanost znacajno utjece na nasilno ponaSanje i kod muskaraca i kod Zena,
no u suprotnim smjerovima - kod muSkaraca je pronadena pozitivna poveza-
nost izmedu prethodnog zatvaranja i institucionalnog nasilja, dok je kod Zena
prethodno zatvaranje bilo u vezi sa smanjenjem nasilni¢ckog ponasanja. Autori
ovaj rezultat interpretiraju moguc¢om boljom institucionalnom prilagodbom
Zena koje su vec bile zatvarane u usporedbi s muskarcima vjerojatno iz razlo-
ga §to su bile responzivnije na posljedice iz prethodnih nasilnih ponaSanja.
Takoder smatraju kako je moguce da su muskarci i zene imali drugacije
posljedice za takvo ponaSanje (npr. stroza disciplina, gubitak razli¢itih pra-
va itd.), Sto je utjecalo na njihovo budu¢e ponasanje. Duljina boravka u za-
tvoru takoder je u znaCajnoj pozitivnoj vezi s nasilnim ponaSanjem, kako
za muskarce tako i za zene. Ovi rezultati ukazuju na to da duljina boravka
u instituciji donosi manju vjerojatnost njihove prilagodbe institucionalnom
Zivotu, s tim da je korelacija jaca kod zatvorenica. Autori navode sljedeca
moguca objasnjenja: Zene su Ce$Ce viktimizirane u zatvoru nego muskarci,
visa je stopa mentalnih oboljenja kod Zena u zatvoru i konacno viSe zena ima
maloljetnu djecu s kojom su Zivjele prije dolaska u zatvor. Ove razlike u vrsti i
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stupnju stresova mogu doprinositi institucionalnom nasilju kod Zena. Nadalje,
vrsta kaznenog djela radi kojih su zatvoreni je bila znacajan prediktor samo
za muske zatvorenike. Samokontrola se takoder pokazala znaCajnom samo
kod muskih zatvorenika. Rezultati su pokazali nekoliko varijabli koje su bile
neznacajne kao prediktori muskog ponasanja, a znacajni za nasilno ponasanje
zatvorenica: dob, rasa i obrazovanje — starije su zatvorenice imale manje na-
silnih ponaSanja, ne -bjelkinje su imale veCu vjerojatnost institucionalnog na-
silja od bjelkinja i viSa razina obrazovanja bila je povezana s nizom razinom
nasilnog ponaSanja.

Takoder su nadena i tri indikatora deprivacije koji su imali znacajan u¢inak
na nasilje za Zene, ali ne i za muSkarce: duljina kazne, percepcija tretman-
skog osoblja i percepcija sigurnosti unutar institucije. Pravci tog ucinka bili
su sljedeci: manje nasilnog ponaSanja vezuje se uz dulju zatvorsku kaznu,
pozitivniju percepciju osoblja i veCi osjecaj sigurnosti u instituciji.

Dob

Dob se smatra najjac¢im i najkonzistentnijim rezultatom istrazivanja nasilja
u zatvorima (Cunningham i Sorensen, 2007). Ova inverzna povezanost (stariji
zatvorenici se manje nasilno ponaSaju) se uocava kako kod muskih, tako i
kod Zenskih zatvorenika (Wortley, 2002). Mladi zatvorenici ¢esCe od starijih
vjeruju da je zatvor nasilno mjesto i iskazuju veci strah od viktimizacije od
strane drugih zatvorenika. Wortley (2002) navodi kako ¢ak postoje odredeni
rezultati koji ukazuju na to da povecanje dobne raznolikosti u zatvoru pomaze
smanjenju stope napada.

Cunningham i Sorensen (2007) navode, temeljem provedenog istrazivanja
na uzorku od 24 514 zatvorenika u Floridi, da su, u predikacijskom smi-
slu, mlada dob, kraca kazna, ¢lanstvo u zatvorskoj bandi, prethodno nasilno
ponasanje u zatvoru i prethodno odsluzenje kazne zatvora dobri prediktori za
nasilni¢ko ponaSanje.

Kovco Vukadin i sur. (2008) su istrazivali stavove zatvorenika prema nasi-
lju u zatvoru na uzorku od 295 punoljetnih zatvorenika koji su tijekom prosin-
ca 2006 izdrzavali zatvorsku kaznu u pet kaznionica i Cetiri zatvora. U odnosu
na dobnu razliku u stavovima prema zatvorskom nasilju nalaze kako najmlada
skupina zatvorenika (18 do 21 godina), a i najstarija (51 i viSe godina), rjede
od ostalih dobnih skupina smatraju kako je nasilje u zatvoru neizbjezno. Vje-
rovanje da su ljudi koji koriste nasilje u zatvoru slabiéi raste s dobi zatvore-
nika. Mladi zatvorenici (18 do 21, te 21 do 30 godina) ¢e$¢e smatraju kako
neki ljudi zasluZuju da ih se pretuce.
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Vrsta kaznenog djela

U istrazivanjima korelata nasilnog ponasSanja medu zatvorenicima se na-
vodi kako je vrsta kaznenog djela radi kojeg su zatvorenici osudeni dobar
prediktor nasilja u zatvoru, pri ¢emu se uglavnom prediktivna vrijednost pri-
pisuje nasilnim deliktima (McManimon, 2004). No, postoje istrazivanja koja
ne potvrduju takvu vezu. Tako su Cuningham i Sorensen (2007) analizirali
24.514 disciplincksih izvje$¢a u zatvorima maksimalne sigurnosti u Floridi.
Rezultati njihova istrazivanja pokazuju kako se uz nasilne delikte, stariju dob
1 dulju sankciju vezuje niZza stopa nasilnog ponaSanja u zatvoru. U odnosu
na vrstu nasilnog kaznenog djela se takoder navode razliciti rezultati — tako
neki autori (Cunningham i sur., 2005) navode viSe stope krSenja discipline i
nasilnog ponaSanja u zatvoru kod pocinitelja imovinskih delikata nego kod
pocinitelja ubojstva. Sve navedeno upucuje na zakljucak kako vrsta kaznenog
djela ne moze biti promatrana kao samostalni prediktor.

Prenapucenost

Djelovanje prenapucenosti na ljudsku agresivnost je tema psiholoSkih
istrazivanja ve¢ dugo vremena. Tako Megargee (1976) navodi: “U zatvorskom
okruZenju, u kojem su prenapuceni uvjeti viSe kroni¢ni nego privremeni i gdje
su na okupu ljudi skloni antisocijalnom ponaSanju, postoji jasna veza izmedu
ograni¢enja osobnog prostora i pojave agresivnog ponasanja”.

Lawrence i Andrews (2004) su istrazivale povecava li subjektivno iskustvo
prenapucenosti u muskim zatvorima vjerojatnost da se dogadaji percipiraju
kao agresivni i dozivljavaju li se protagonisti tih dogadaja kao neprijateljski
nastrojeni i agresivni. Rezultati potvrduju postojeCe spoznaje prema kojima
je prenapucenost povezana s uzbudenjem i stresom i smanjenim psihickim
dobrostanjem. Zatvorenici koji doZivljavaju prenapucenost znatno ¢es$ce in-
terpretiraju odredena ponasanja kao agresivna i nasilna.

Steiner i Wooldredge (2009) su napravili analizu istraZivanja provede-
nih na temu odnosa izmedu institucionalne prenapucenosti i neprimjerenog
ponasanja u periodu od 1990. do 2009. godine. Osim S$to navode da su direk-
tni ucinci prenapucenosti na neprimjereno ponasanje, najprimjerenije receno,
vrlo slabi, autori upozoravaju na metodoloske nedosljednosti te naglasavaju
potrebu provodenja istrazivanja koja bi bila korisnija u smislu iskoristivosti
rezultata u prakticnom smislu. U tom kontekstu su autori ponudili strategiju
koja se fokusira na 4 aspekta istrazivackog procesa: 1. operacionalizaciju
klju¢nih koncepata, 2. obja$njenja mogucih ucinaka prenapucenosti na nepri-
mjereno ponasanje, 3. razmatranje direktnih, indirektnih i uvjetnih ¢imbenika
prenapucenosti na neprimjereno ponasanje i 4. dvo- razinski karakter odnosa
prenapucenosti i neprimjerenog ponasanja.
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Duljina kazne

Provedena istrazivanja odnosa izmedu duljine zatvorske kazne i njenog utje-
caja na nasilno ponaSanje zatvorenika daju razlicite rezultate. Flanagan (1980,
prema: McManimon, 2004) nalazi kako se incidenti deSavaju kod kratkih kazni
1 povecavaju se u prvoj cetvrtini dugih kazni kod kojih se stabiliziraju tijekom
druge i trece Cetvrtine te u posljednjoj Cetvrtini znacajno opadaju. ObjaSnjenje
vidi u tome $to su zatvorenici s kra¢im kaznama jos uvijek mentalno “vani” dok
se zatvorenici s dugim kaznama moraju prilagoditi na zatvor i suociti se s povje-
renstvom za otpust u kasnijem stadiju izvrSavanja kazne. Toch i Adams (2002)
na temelju analize 9.103 zatvorenicka spisa zakljuCuju kako postoji stabilan
trend u disciplinskim prijestupima tijekom vremena i to na nacin da zatvorenici
pokazuju vise stope krSenja discipline u ranijim stadijima izvrS§avanja zatvorske
kazne koje se prema zavrSim stadijima kazne smanjuju.

Cunningham i Sorensen (2006) su usporedili zatvorsko nepoZeljno
ponasanje izmedu zatvorenika sa dozivotnom kaznom zatvora bez mogucnosti
pomilovanja (N=1897) i drugih zatvorenika sa dugim kaznama (N=7147) i
dosli do rezultata po kojima su vjerojatnost i obrasci disciplinskih problema
1 potencijalno nasilnih ponaSanja izmedu zatvorenika s doZzivotnom kaznom
vrlo sli¢ni onima kod zatvorenika sa dugim kaznama pa zakljucuju kako za-
tvorenici sa dozivotnom kaznom zatvora sluze viSe kao stabiliziraju¢i nego
kao razarajuci faktor u zatvorskom okruZzenju.

Flanagan (1980) je analizirao nasilno ponaSanje zatvorenika sa kratkim
i dugim kaznama i zaklju¢io kako zatvorenici sa dugim kaznama imaju
drugaciju perspektivu u odnosu na izdrzavanje kazne. Shvacajuci da ¢e pro-
vesti dugo vremena u zatvoru, oni se ponasaju na nacin koji ¢e im omoguciti
stjecanje odredenih pogodnosti.

Vrsta ustanove

Vrsta ustanove je takoder vrlo istraZzivana varijabla i u smislu veliCine
ustanove i u smislu rezima obzirom na stupanj sigurnosti. Wolff i sur. (2007)
u svom istrazivanju stope fizicke viktimizacije u zatvorima (N=22.898) na-
laze kako su male ustanove imale nadprosjecne stope nasilja izmedu zatvo-
renika, no ispodprosjecne stope nasilja osoblja prema zatvorenicima. Obr-
nuto je pronadeno za velike ustanove. Osim toga, u velikim su ustanovama
incidenti nasilja (izmedu zatvorenika i osoblja prema zatvorenicima) Cesce
ukljucivali prijetnju ili koriStenje oruZzja. Ustanove srednje veliCine su imale
iznadprosjecne stope fizicke viktimizacije medu zatvorenicima i osoblja pre-
ma zatvorenicima, a nasilni incidenti su rjede ukljucivali oruzje kada se radilo
o nasilju osoblja prema zatvorenicima, a ¢eSc¢e kada se radilo o nasilju medu
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zatvorenicima. Steiner (2009) naglaSava vaznost sagledavanja Cimbenika in-
stitucije u analizi nasilja u zatvorima, kako stati¢nih tako i dinamicnih. Te-
meljem analize podataka za 512 drzavnih zatvora za muske zatvorenike, ovaj
autor dolazi do zakljucka kako prediktori poput rasne strukture zatvorenika
i osoblja, mjera administrativne kontrole i ¢imbenika drzavne razine imaju i
stati¢ni i dinamicni u€inak na razinu nasilja u zatvorima.

U americkom stru¢nom (i politickom) prostoru se puno paznje pridaje tzv.
“supermax” zatvorima koji sluze kao “novi oblik duplog zatvaranja: ne samo
$to se izoliraju zatvorenici od ostatka drustva, ve¢ se najgori od njih izoliraju
od ostalih zatvorenika i “osoblja” (Kurki i Morris, 2001:391). Briggs i sur.
(2003) su istrazivali u€inak “supermax” zatvora na razine nasilja u 3 zatvor-
ska sistema. Nisu potvrdili hipotezu da “supermax” zatvori smanjuju razinu
nasilja medu zatvorenicima. Rezultati u odnosu na povecanu sigurnost osoblja
su razliCiti po ustanovama — “supermax’ nije imao ucinka na razinu napada
zatvorenika na osoblje u Minnesoti, u Arizoni su se privremeno povecale po-
vrede osoblja, a u Illinoisu se smanjio broj napada.

KAZNA ZATVORA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Uvodno je u ovom dijelu potrebno re¢i par rije¢i o hrvatskoj osudenoj
populaciji. Ako se promatraju podaci Drzavnog zavoda za statistiku (Kovco
Vukadin, 2010), tada u periodu od 1998. do 2008. godine uocavamo slijedeci
prosjecni udio izre¢enih sankcija punoljetnim osobama:

* dugotrajni zatvor: 0,02%

* zatvor bezuvjetno: 12,1%

* zatvor uvjetno: 59,2%

* novcana kazna: 12,1%

* sudska opomena: 1,8%

* sigurnosne mjere: 19,9%

* odgojne mjere: 0,7%

* maloljetnicki zatvor: 0,2%

* pridrzaj maloljetnickog zatvora: 0,2%.

Kod maloljetnika, prosje¢ni udio izrecenih sankcija u periodu od 1998. do
2008. godine izgleda ovako:

* odgojne mjere: 95,1%

* maloljetnicki zatvor: 1,2%

* pridrzaj maloljetnickog zatvora: 3,7%.

Struktura kriminaliteta za koje su izreCene kaznenopravne sankcije pu-
noljetnim osobama u periodu od 1998. do 2008. godine (prosje¢na vrijed-
nost) pokazuje kako se glavnina kriminaliteta odnosi na imovinski kriminali-
tet (30,7%), zatim kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
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pravom — od Cega se glavnina odnosi na zlouporabu opojnih droga (14,8%),
kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine (13%), dok se sve druge
skupine kaznenih djela pojavljuju sa prosje¢nim uce$¢em manjim od 10%.

Isti podaci za maloljetne pocinitelje kaznenih djela svjedoce kako se
maloljetni¢ki kriminalitet uglavnom odnosi na imovinska kaznena djela
(61,4%), kaznena djela protiv Zivota i tijela (18,2%) te kaznena djela protiv
vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom (16,6%).

Podatak o postotku ranije osudivanosti je prilicno alarmantan, kako za pu-
noljetne osobe (grafikon 1), tako i za maloljetnike (grafikon 2) jer posredno
svjedoc¢i o neu€inkovitosti prethodno izreenih sankcija (podaci Drzavnog za-
voda za statistiku za period od 1999. do 2009.).

Grafikon 1:

Udio ranije osudenih punoljetnih osoba u ukupnom broju osuda
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Grafikon 2:

Udio ranije osudenih maloljetnih osoba u ukupnom dijelu osuda
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Prethodno navedeni podaci o recidivu osudenih osoba sasvim sigurno
objasnjavaju (uz ostale Cimbenike) porast izricanja bezuvjetne kazne zatvora,
koji je narocito vidljiv u periodu od 2004. godine (grafikon 3).

Grafikon 3:

Udio bezuvjetne kazne zatvora u ukupnom broju punoljetnih osuda
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Ovaj porast izricanja bezuvjetne kazne zatvora je znacajno doprinio ak-
tualnoj slici prenapucenosti hrvatskog penalnog sustava (grafikon 4).

Grafikon 4:

Broj zatvorenika na 31.12.
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Prema izvjeS¢u Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda za 2009.
godinu (Vlada RH, 2010), hrvatski penalni sustav je na 31.12.2009. godine
bio popunjen sa 158,2% u zatvorenim uvjetima, 113,9% u otvorenim uvjeti-
ma i 107,7% u poluotvorenim uvjetima. Problem prenapucenosti znacajno i
na razli¢ite nacine utjeCe na organizaciju svakodnevnog Zzivota, posebice na
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moguénosti reklasifikacije osudenika obzirom na procjenu uspjeSnosti pro-
vedbe pojedinacnog programa postupanja Sto posljedicno moZe dovesti do
neprimjerenog smjeStaja osudenika po ustanovama i rezZimima izdrZavanja, a
$to znacajno ugrozava rehabilitacijski element kazne zatvora.

U hrvatskom penalnom sustavu se nalaze osobe lisene slobode razlicitih
statusa koji podrazumijevaju i drugacije postupanje, pa se tako razlikuju: za-
tvorenici (osobe na izdrzavanu kazne zatvora izreCene u kaznenom postupku),
pritvorenici (osobe kojima je odredena mjera pritvora), zadrzanici (osobe koji-
ma je temeljem ¢l. 101. Zakona o kaznenom postupku odredeno zadrzavanje),
kaZnjenici (osobe na izdrzavanju kazne zatvora izreCene u prekr$ajnom po-
stupku i one kojima je nov€ana kazna zamijenjena kaznom zatvora), maloljet-
nici (osobe na izvrSavanju odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod).

Tijekom 2009. godine je 39,5% osoba bilo u statusu zatvorenika (osobe na
izdrzavanju kazne zatvora izreCene u kaznenom postupku. Na dan 31.12.% su
pritvorenici ¢inili 70% populacije zatvora. Zene su u 2009. godini Cinile 4,5%
penalne populacije. Odredivanje pritvora u velikom obimu se prepoznaje kao
znacajan uzrok prenapucenosti. U Hrvatskoj pritvorenici ¢ine otprilike 30% za-
tvorske populacije (Kovco Vukadin i sur., 2009). Tijekom 2009. godine je pri-
mljeno 4518 kaZnjenika (osobe kojima je kazna zatvora izretena u prekr§ajnom
postupku i one kojima je novc¢ana kazna zamijenjena kaznom zatvora).

Kazna zatvora je najces$Ce bila izreCena zatvorenicima radi imovinskih
delikata (34,7%), kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom (22,9%) te kaznenih djela protiv Zivota i tijela (16,3%). U Zenskoj
zatvorskoj populaciji se najc¢esce radilo takoder o imovinskom kriminalite-
tu (29,7%) i kaznenim djelima protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom (28,5%) te kaznenim djelima protiv Zivota i tijela (15,8%) te protiv
sluZzbene duZznosti (11,4%). I muskarci (30,4%) i Zene (46,8%) su najces$ce na
izdrzavanju kazne u trajanju od jedne do tri godine zatvora te su najcesce bili
u dobnoj skupini od 27 do 39 godina Zivota (muskarci 42,1%, zene 41,1%).
Kratke kazne zatvora (do 6 mjeseci) su bile izre¢ene za 5% zatvorenika i 1,9%
zatvorenica, a kazne u trajanju od 6 mjeseci do 1 godine za 11,5% zatvore-
nika i 12,6% zatvorenica. Ove kratke kazne su predmetom paznje u mno-
gim zemljama u smislu procjenjivanja koristi u odnosu na njihovu cijenu pa
se, obzirom na njen upitan rehabilitacijski znacaj i obzirom na vrlo prisutnu
prenapucenost penalnih kapaciteta u velikom broju zemalja, postavlja pitanje
moZze li se cilj sankcioniranja posti¢i nekim neinstitucionalnim sankcijama
(sankcijama koje se provode u zajednici).

2 Kod penalne statistike je vazno znati da postoje dvije vrste podataka: podaci o ukupnom
broju zatvorenika u sustavu u odredenoj kalendarskoj godini te podaci o broju zatvorenika na
odredeni dan — obzirom da u jednoj kalendarskoj godini odredeni broj zatvorenika u razli¢itim
statusima bude primljen i otpuSten.
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Tijekom 2009. godine je kaznu maloljetni¢kog zatvora izvr§avalo 60 oso-
ba (svi muskog spola i to 82,7% u statusu mlade punoljetne osobe). Na kraju
2009. godine je kaznu maloljetnickog zatvora izvrSavalo 29 zatvorenika. U
smislu duljine izreCenih kazni su bile najzastupljenije one od 1 do 2 godine
(27,6%) i 5 do 10 godina (27,6%), a u smislu kaznenog djela radi kojeg je
izre¢ena kazna su dominantna imovinska kaznena djela (44,8%).

NASILJE U HRVATSKOM PENALNOM SUSTAVU

U Hrvatskoj problem nasilja u penalnim ustanovama nije plijenilo
znacajniju paZnju istrazivaca. Balent (2008) je 2006. provela anketiranje za-
tvorenika (N=325) kaznionica u PoZegi, Lepoglavi, Turopolju, Lipovici, Gli-
ni, Valturi te zatvora u Zagrebu Varazdinu, Rijeci i Splitu s ciljem utvrdivanja
razine nasilja u hrvatskim penalnim institucijama, stavove zatvorenika te
njihove prijedloge poboljSanja zatvorskih uvjeta. Ispitanici su dominanto bili
muskog spola (84,6%), najcesce dobi od 30-35 godina Zivota, najzastupljenija
kaznena djela radi kojih su osudeni su bila: zlouporaba opojnih droga, krada
i teSka krada, ubojstvo i pokuSaj ubojstva te razbojni$tvo. Najzastupljenija
duljina izrecene kazne je bila od 1-2 godine (23,1%), 38,2% ispitanika je reci-
diviralo. Vise od polovice ispitanika iskazuje kako su se tijekom izdrzavanja
kazne zatvora sukobili s drugima, od vrsti sukoba se najces¢e navode svade
(21,7%) i tucnjave (13,1%), a Cesto se istom prigodom radilo o dvije (24,6%)
ili tri (12,6%) vrste sukoba. Kao najcesci razlozi zapocinjanja sukoba se na-
vode osobne stvari koji postaju predmetom Zelje drugih zatvorenika. Sukobi
su Cesto zapocinjali zbog zastraSivanja, zatim se kao razlozi navode emocije,
dugovi i nacionalna pripadnost.

Najveci broj ispitanika iskazuje dobar odnos prema drugim zatvorenicima
te medusobno uvaZzavajuci odnos s osobljem. U odnosu na stavove o nasilju
u zatvoru, 41,5% ispitanika izjavljuje kako je nasilje neizbjezno u zatvoru,
35,4% smatra kako su ljudi koji koriste nasilje u zatvoru slabi, a 27,7% ispi-
tanika smatra kako u zatvoru ima ljudi koji zasluZzuju da ih se pretuce. Oko
40% ispitanika se boji (Cesto ili ponekad) da ¢e nastradati u zatvoru. Balent
(2008:59) istice najfrekventnije prijedloge zatvorenika za postizanje vece si-
gurnosti u zatvorima:

e razdvojiti nasilne zatvorenike od nenasilnih,

e razdvojiti zatvorenike prema duljini kazne,

e razdvojiti zatvorenike prema kaznenim djelima s posebnim naglaskom na
odvajanje poc€initelja seksualnih delikata,

pojacati (video) osiguranje, postroZiti stegovne mjere,

omoguciti zatvorenicima vise pogodnosti (dulji telefonski pozivi i viSe po-

sjeta) jer su tada mirniji,
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e omoguditi ¢esce razgovore sa zatvorskim djelatnicima, posebno onima iz
odjela za tretman,
e educirati osoblje o boljim strategijama rjeSavanja sukoba.

Konstantan porast broja zatvorenika (na koji se upozorava od 2003. godine
kada broj zatvorenika prelazi ukupan zbroj smjestajnih kapaciteta zatvorskog
sustava) u postoje¢im kapacitetima otvara, osim ostalih, brojna sigurnosna
pitanja pa bi bilo logicno za ocekivati da ¢e porast zatvorenika pratiti i porast
zaposlenika, posebice odjela osiguranja. U grafikonu 5 je prikazan taj odnos
iz kojeg je razvidno da to i nije slu€aj. Porast broja zatvorenika nije pracen
porastom broja zaposlenika pravosudne policije.

Grafikon 5:
Broj zatvorenika i broj djelatnika pravosudne policije
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Prenapucenost zatvorskih kapaciteta se u stru¢noj literaturi promatra kao
tzv. dinamicki ¢imbenik za porast nasilja u penalnim ustanovama po kojem se
uz povecanje broja zatvorenika vezuje porast nasilja. Iz grafikona 6 (nasilje
ovdje predstavlja zbroj napada na osoblje, fizicke sukobe zatvorenika i suici-
de) vidimo da to nije slu¢aj u Hrvatskoj.
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Grafikon 6:

Broj zatvorenika i nasilnih incidenata
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U slijedecih nekoliko grafikona promatramo pojedinacne oblike nasilja.
Tako su u grafikonu 7 prezentirani podaci o broju napada na sluzbene osobe
u periodu od 2001. do 2009. godine iz kojih je, nakon 2002. godine, razvidna
relativno stabilna i prilicno niska incidencija napada na sluZbenu osobu (po-
daci Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda).

Grafikon 7:

Napad na sluzbenu osobu
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Fizicki sukobi zatvorenika pokazuju znatno vecu incidenciju od napada na
osoblje (grafikon 8)
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Grafikon 8:

Fizicki sukobi zatvorenika
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Samoozljedivanje zatvorenika pokazuju pad u promatranom periodu (gra-
fikon 9). Mihoci (2006), analizirajuci podatke o sigurnosti kaznionica i zatvo-
ra u periodu od 2004. do 2006. godine navodi kako se u smislu incidencije na
prvom mjestu nalazi samoozljedivanje o$trim predmetima poput britvica iz
jednokratnih aparata za brijanje, razbijenim staklom, ogledalom, Zarulji i sl.

Grafikon 9:

Samoozljedivanje zatvorenika
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Podaci o suicidima (poku$anim i dovrSenim) takoder pokazuju silazni
trend u promatranom petogodi$njem periodu (grafikon 10).

Grafikon 10:

PokuSaj suicida i dovrSeni suicid
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Uz napade na sluzbenike osoblja, koji se smatraju jednim od najteZih inci-
denata u kaznionicama i zatvorima (Mihoci, 2006) se ¢esto vezuje i primjena
sredstava prisile od strane osoblja kako bi se prekinuo napad. 1z grafikona 11
je razvidna svojevrsna oscilacija u broju primjena sredstava prisile.

Grafikon 11:

Primjena sredstava prisile
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Primjena sredstava prisile je regulirana ¢lancima 141.° i 142.* Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora (NN 190/03- prociSceni tekst, 76/07, 27/08, 83/09)
1 detaljno razradena Pravilnikom o nainu primjene sredstava prisile (NN
48/09, 66/10). Clankom 141. se definiraju razlozi primjene dok se ¢lankom
142. definiraju vrste sredstava primjene, naCin njihove primjene i odredene
obveze.

Radi ugroZzavanja ili prijetnje ugrozavanja reda i sigurnosti, prema zatvo-
reniku se mogu poduzeti slijedeCe posebne mjere odrzavanja reda i sigurno-
sti (¢l. 135 Zakona o izvrSavanju kazne zatvora): 1. pojacani nadzor, 2. odu-
zimanje i privremeno zadrzavanje stvari Cije je drzanje inace dopusteno, 3.
odvajanje od ostalih zatvorenika, 4. smjeStaj u posebno osiguranu prostoriju
bez opasnih stvari, 5. smjestaj na odjel pojacanog nadzora, 6. vezanje ruku,
a po potrebi i nogu lisicama ili remenjem, 7. osamljenje. U zbroju posebnih

* Cl. 141. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora: “(1) Sredstva prisile mogu se primijeniti

samo kad je to nuzno da se sprijeci bijeg zatvorenika, tjelesni napad na sluzbene ili druge osobe,
nanosenje ozljeda drugim osobama, samoozljedivanje, namjerno prouzroc¢ivanje materijalne
Stete, ili radi svladavanja pasivnog ili aktivnog otpora zatvorenika. (2) Sredstva prisile mogu se
primijeniti i protiv osoba koje oslobadaju zatvorenike, napadaju na zatvorenike, protupravno
ulaze u objekt ili prostore kaznionice, odnosno zatvora ili ako se neovlasteno nalaze unutar ob-
jekta ili prostora kaznionice, odnosno zatvora. Ove osobe zadrZavaju se do dolaska ovlastenih
osoba ministarstva nadleznog za unutarnje poslove. (3) Aktivni otpor postoji kad zatvorenik
ne postupa po zakonitoj naredbi ovlastene sluzbene osobe, a da pri tome ugrozava sebe, druge
osobe ili imovinu vece vrijednosti. (4) Pasivni otpor postoji kada zatvorenik ne postupa po
zakonitoj naredbi ovlaStene sluzbene osobe, a da pri tome ne ugrozava sebe, druge osobe ili
imovinu vece vrijednosti. (5) Sredstva prisile mogu se primijeniti i prema zatvoreniku kojemu
je odreden istrazni zatvor pod uvjetima iz ovoga ¢lanka. O primjeni sredstava prisile upravitelj
e izvijestiti sud koji je odredio istraZni zatvor.

+ Cl. 142. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora: “(1) Sredstva prisile jesu: 1) zahvati za
provodenje i tehnike obrane, 2) palica, 3) raspriivac s dopusStenim neskodljivim tvarima, 4)
elektri¢ni paralizator, 5) mlazovi s vodom, 6) podrazavajuca kemijska sredstva, 7) vatreno
oruzje. (2) Izmedu sredstava prisile odabire se ono koje najmanje ugroZzava zdravlje i Zivot
pojedinca, kojim se uspjeSno svladava otpor, a razmjerno je pogibelji koja prijeti. (3) O na-
mjeri primjene sredstva prisile upozorit ¢e se osobu prema kojoj se sredstvo prisile namjerava
primijeniti, osim ako se radi o istodobnom ili izravno predstoje¢em protupravnom napadu.
(4) Za svladavanje pasivnog otpora ovlastena sluzbena osoba moze primijeniti samo zahvate
privodenja. (5) Sredstva prisile iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se primijeniti u slu¢ajevima iz
¢lanka 141. stavka 1., 2.1 3. ovoga Zakona. (6) Primjenu sredstva prisile iz tocke 5. i 6. stavka
1. ovoga ¢lanka moze narediti samo upravitelj. (7) Sredstva prisile iz tocke 7. stavka 1. ovoga
¢lanka moZe iznimno po vlastitoj procjeni primijeniti ovlastena sluzbena osoba pod uvjetima iz
¢lanka 143. stavka 1. tocke 1. i 2. ovoga Zakona. (8) Nakon primjene sredstva prisile obvezan
je lijecnicki pregled zatvorenika, koji se nakon dvanaest sati ponavlja. (9) O primjeni sredstva
prisile iz tocke 2., 3., 4., 5., 6.1 7. stavka 1. ovoga Clanka upravitelj ¢e najkasnije u roku od
dvadeset Cetiri sata pisanim putem izvijestiti Sredi$nji ured Uprave za zatvorski sustav i suca
izvrSenja. (10) PobliZe propise o naCinu primjene sredstava prisile donosi ministar nadleZan za
poslove pravosuda.
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mjera realiziranih u periodu od 2007. do 2009. (Vlada RH, 2010) godine se
razaznaje slijedeCa struktura izricanja pojedinih mjera:

e  pojacani nadzor: 66,9%
odvajanje od ostalih zatvorenika: 9,2%
smjeStaj u posebno osiguranu prostoriju: 8,5%
oduzimanje i zadrzavanje stvari: 7,5%
vezanje ruku i nogu: 5%
smjestaj na odjel pojacanog nadzora: 2,7

e  osamljenje: 0,2%

U kontekstu nasilja ili potencijalnog nasilja je interesantno prezentirati i
podatke o nedopuStenim stvarima (noZevima i sl.) pronadenim prilikom pre-
trage soba i osoba (tablica 1).

Tablica 1:

Pronadeni nozevi i sl. orude/oruzje prilikom pretrage soba i osoba

2005 2006 2007 2008 2009
aps. 653 2116 88 74 87

Razliciti oblici ponaSanja s elementima nasilja predstavljaju lakSe ili teze
stegovne prijestupe jer ih se definira kao povrede reda i sigurnosti (¢l. 145
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora). U tom kontekstu se kao lak$i stego-
vni prijestupi mogu navesti: naruSavanje mira (vikanje, preglasno slusanje
radijskog i televizijskog prijamnika, lupanje, bacanje stvari i sl.), vrijedanje,
prijetnja ili nepristojno ponasanje, dok u teze stegovne prijestupe spadaju:
sudjelovanje u pobuni, nasilni¢ko ponasanje, zadrzavanje bilo koje osobe pro-
tiv njezine volje, sprjeCavanje pristupa u bilo koji dio kaznionice, odnosno
zatvora sluzbenoj ili drugoj osobi koja se po odobrenju nalazi u kaznionici ili
zatvoru, tjelesni napad na bilo koju osobu, sprjecavanje ovlastene sluzbene
osobe ili bilo koje druge osobe koja je ukljucena u provedbu programa
izvr§avanja u obavljanju zadaca, namjerno osSteCivanje ili uniStavanje sredstva
za rad, te namjerno ili grubom nepaZnjom uniStenje ili oSteCenje tude imovi-
ne. Utvrdivanje stegovne odgovornosti povlaci za sobom i primjenu stegov-
nih mjera (¢l. 146. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora): ukor, ogranicenje
ili privremena uskrata raspolaganja novcem u kaznionici, odnosno zatvoru
do tri mjeseca, uskrata pojedinih ili svih pogodnosti iz ¢l. 130. do tri mjese-
ca protekom kojeg roka se pogodnosti mogu odobravati postupno ovisno o
uspjesnosti u provodenju programa izvrSavanja i upuéivanje u samicu do 21
dan u slobodno vrijeme ili tijekom cijelog dana i noci.

U kontekstu adresiranja nasilja u penalnim ustanovama, znacajno je istak-
nuti (prema: Vlada RH, 2010) kako je od 2008. godine uveden program “ART”
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(Aggression Replacement Training) program kao jedan od tzv. posebnih pro-
grama. Edukacijom za provodenje tog treninga se osposobilo sluzbenike
tretmana za provedbu programa, odnosno za grupni rad sa zatvorenicima s
poteskocama kontrole agresivnosti, a sluzbenike osiguranja iz podru¢ja komu-
nikacije i ovladavanja / upravljanja agresijom. Do konca 2009. godine je edu-
cirano 12 sluzbenika tretmana za provodenje ART programa te 544 sluzbenika
osiguranja u programu Komunikacija i ovladavanje / upravljanje agresijom.
ART program se na koncu 2009. godine provodio u 5 kaznionica, 2 zatvorai 1
odgojnom zavodu, a bilo je uklju¢eno 34 zatvorenika i 7 maloljetnika.

PRIKAZ ISTRAZIVANJA
Cilj i metoda rada

Cilj ovog istrazivanja je stjecanje uvida u strukturu jednog oblika nasilja
koje se realizira u penalnim institucijama, nasilja zatvorenika prema djelatni-
cima penalnih ustanova.

IstraZivanje je osmiSljeno na nacin da se analiziraju podaci o realiziranim obli-
cima nasilja prema osoblju penalnih ustanova u zadnjih deset godina (1999. do
2008.) uvidom u izvjesca koja su obvezatna kod takvih situacija. Temeljem uvida
u strukturu izvje$c¢a (koji su dobiveni u SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski
sustav), saCinjen je anketni list koji je onda popunjen za takve dogadaje. [zvjesca
o tjelesnim napadima na sluzbenike obi¢no sadrZzi izvjeS¢e o napadu (izvjesce
sluZbenika, rukovoditelja, zatvora/kaznionice), izvjeS¢e o primjeni sredstva pri-
sile (ukoliko je primijenjeno), misljenje o opravdanosti sredstva prisile, izjavu
zatvorenika te postojeCu medicinsku dokumentaciju za zatvorenika i sluzbenu
osobu (ako je bila potrebna medicinska intervencija ili dokumentacija).

Uzorak

Uzorak ¢ini 99 izvjeS¢a o napadu na sluzbenu osobu §to ¢ini 33,9% od
ukupnog broja slucajeva napada na sluzbenu osobu (prema podacima iz
godi8njih izvjeS¢a Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda).

Metode prikupljanja i obrade podataka

Podaci su prikupljani uvidom u izvje$¢a o napadu na sluzbenu osobu, a
prikupljali su ih instruirani studenti Socijalne pedagogije Edukacijsko rehabi-

litacijskog fakulteta. Rezultati su obradeni na deskriptivnoj razini.
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Rezultati i diskusija

Od opcih obiljeZja sudionika napada je bilo moguce prikupiti podatke (i
to ne u svim slu€ajevima) o spolu sluzbenika i zatvorenika, broju napadnutih
sluzbenika, radnom mjestu sluzbenika, dobi zatvorenika, kaznenom djelu radi
kojeg je u kaznenoj ustanovi i statusu. Podaci o u¢e$¢u Zena (sluzbenica i za-
tvorenica) je podjednak. Prema podacima iz IzvjeS¢a o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2009. godinu (Vlada RH, 2010) Zene ¢ine 26,7%
ukupnog broja sluzbenika i namje$tenika dok prosje¢ni udio zatvorenica u
periodu od 2001. do 2009. godine iznosi 4,3% . 1z tablice 2 je razvidno kako
se dominantno radilo o napadima muskih zatvorenika na musSke sluZbenike.
Najveci broj napada se odnosio samo na jednog sluzbenika (90,9%) koji su u
skoro svim slucajevima (97,9%) bili djelatnici sluzbe osiguranja, a napad je
realizirao jedan zatvorenik (91,8%). Najzastupljenije dobne kategorije zatvo-
renika su bile one od 21 — 29 godina (36,7%) 1 od 30 — 39 godina (35,6%).
Napade su najcesce pocCinile osobe u statusu zatvorenika (53,5%) te u nesto
viSe od tre¢ine slucajeva u statusu pritvorenika. Od kaznenih djela radi kojih
je osoba liSena slobode se najvise isticu teSka krada (19,6%), zlouporaba opoj-
nih droga (16,1%), krada (14,3%) i razbojnistvo (10,7%).

Tablica 2:
Opca obiljeZja sudionika napada
varijabla Kategorija fl %
Muski 104| 93,7
v . 5 b

Spol sluzbenika S— 71 6.3
Jedan 90| 90,9

Broj napadnutih Dva 6| 6,1
sluzbenika Tri 2] 20
Cetiri 1|1 1,0

SluZzba osiguranja 941 97,9

Radno mjesto sluzbenika® | Sluzba tretmana 1| 1,0
Zdravstvena sluzba 1| 1,0

Spol zatvorenika Muski 93] 93.9
pot zatv renski 6| 6.1

3> u odredenom broju sluéajeva je jednom prilikom napadnuto vise sluzbenika pa je ukupan
zbroj veci od 99.

¢ u odredenom broju izvje$¢a nije navedeno radno mjesto sluzbenika pa je ukupan zbroj
manji od 99
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Nastavak tablice 2.

1 mira

16-17 5] 5,6
19-20 2] 22
. 21-29 33| 36,7
Dob zatvorenika 30-39 32| 35.6
40-49 15| 16,7
50> 3] 33
pritvorenik 35| 35,4
zatvorenik 53| 53,5
Status zatvorenika kaZnjenik 31 3,0
odgajanik 70 7,1
ostalo 11 1,0
Koliko je zatvorenika Jedan 89| 91,8
ukljuceno vise 8| 8,2
razbojnistvo 6| 10,7
Teska krada 11| 19,6
Nasilje u obitelji 2| 3,6
Nepostivanje znakova koje daju
ovlastene osobe (Z. o sig. prometa 1| 1.8
na cestama
Ubojstvo i teSko ubojstvo 5| 89
Zlouporaba opojnih droga 9] 16,1
silovanje 1| 1,8
krada 8| 14,3
Radi kojeg kaznenog djela | Nei,yriavanje mjera za zatitu
je osoba lisena slobode djeteta 1 138
TeSka tjelesna ozljeda 2| 3,6
prijetnja 1] 1,8
Nasilni¢ko ponaSanje 2| 3,6
prijevara 2| 3,6
Krivotvorenje novca 1| 1,8
otmica 1| 1,8
Napad na sluzbenu osobu 1| 1.8
Z. o prekrSajima protiv javnog reda 2| 36

U tablici 3 su prikazana obiljezja okolnosti napada. Najveci broj napada je
realiziran u zatvorima (56,6%), tijekom studenog (18,2%) i prosinca (15,2%),
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ponedjeljkom i utorkom (18,2%), u periodu od 12.00 do 15.00 (23,2%). U
smislu okolnosti u kojima je napad realiziran se isticu (samostalno ili u kom-
binaciji): upozorenje ili odbijanje zapovijedi, krSenje ku¢nog reda (31,5%),
razliCite situacije vezane uz sobu (izvodenje, otvaranje vrata, izlazenje,
ulazenje) (17,7%) i neke trenutne frustracije (okolnosti koje nije bilo moguce
svrstati pod ostale kategorije) (15,5%). Od nacina realiziranja napada (samo-
stalno ili u kombinaciji) su najzastupljeniji fizicki nasrtaj (17,6%), prijetece
ponasanje (17,6%), aktivni otpor (16,5%) i odguravanje (12,3%).

Tablica 3:
Okolnosti napada
varijabla kategorija fl %
Vrsta ustanove kaznionica 23| 23,2
zatvor 56| 56,6
Zatvorska bolnica 70 7,1
Odgoijni zavod 13| 13,1
Mjesec napada Sijecanj 10| 10,1
Veljaca 8| 8,1
OZujak 41 40
Travanj 70 7.1
Svibanj 6| 6,1
Lipanj 6| 6,1
Srpanj 6| 6,1
Kolovoz 6| 6,1
Rujan 6| 6,1
Listopad 70 7.1
Studeni 18] 18,2
prosinac 15] 15,2
Dan napada Ponedjeljak 18| 18,2
Utorak 18| 18,2
Srijeda 17| 17,2
Cetvrtak 17] 17,2
Petak 9] 9,1
Subota 70 7,1
nedjelja 13] 13,1
Vrijeme napada 6-9 19] 19,2
9-12 17| 17,2
12-15 23| 23,2
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Nastavak tablice 3.

15-18 12| 12,1
18-21 19] 19,2
21-0 70 7.1
0-3 1] 1,0
3-6 1| 1,0
8§$(I)1§tztlln2aipida Sprjeéavgnje fizickog sukoba 1| 6.1
Kombinacii) zatvorenika
Prijem zatvorenika 5| 2,8
Upozorenje ili odbijanje zapovijedi,
krSenje ku¢nog reda 71315
P.odjel.z.l terapije, drugi medicinske 71 3.9
situacije ’
Setnja 41 2,2
Telefonski razgovor 31 1,6
Posjeta 6| 3,3
Obroci 6| 3,3
Stegovna mjera (postupak) 41 22
Pretraga (sobe, stvari, osobe) 71 3,9
Sobfl (1'ZV0de1vl]e,.otvaranJe vrata, 2| 177
izlazenje, ulazenje)
Samoozzlijedivanje 21 1,1
Trenutna frustracija 28| 15,5
nejasno 9] 5,0
Naéin napadz'l fsamostalno Aktivni otpor 28| 16,5
i u kombinaciji)
Odguravanje 21| 12,3
Udarac /udaranje po licu 13| 7,6
Udaranje po tijelu 41 273
Udaranje nogom 51 29
Hvatanje za odjecu 13| 7,6
Hvatanje za tijelo 8| 4,7
Fizicki nasrtaj 30| 17,6
Ugriz 1] 06
Prijetnja/pokusaj koriStenja oruda
(zilet, staklo) 17) 100
PrijeteCe ponaSanje 30| 17,6
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U analiziranom uzorku (tablica 4) je realizirana primjena sredstva prisile
u gotovo svim slucajevima, a najce$Ce se radilo o zahvatima za privodenje i
tehnikama obrane koji se mogu smatrati “najblazim” od mogucih sredstava. U
manje od 1/5 situacija je uz zahvate za privodenje i tehnike obrane primijenjena
1 palica. U vec¢ini slu€ajeva je obavljen lije¢nicki pregled zatvorenika, sukladno
¢lanku 142. st. 8. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, dok je lijecnicki pregled
sluzbenika obavljen u manje od 1/3 slucajeva. Posebne mjere odrzavanja reda
i sigurnosti (navedeno u prethodnom poglavlju) je moguce provesti prema za-
tvoreniku koji ugrozava red i sigurnost ili prijeti ugrozavanju reda i sigurnosti
(Cl. 135. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora). U analiziranom uzorku su po-
sebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti primijenjene u nesto vise od polovice
slucajeva (56,4%) i to viSe mjera zajedno, dok je od pojedinacnih mjera najzastu-
pljenije bilo vezanje ruku, a po potrebi i nogu lisicama ili remenjem. Ponasanja
poput vrijedanja, prijetnji, nasilnickog ponasanja, tjelesnog napada, odbijanja
izvrSavanja zakonite naredbe sluzbene osobe predstavljaju lakSe ili teze stego-
vne prijestupe (Cl. 145. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora) radi kojih moZze
biti pokrenut stegovni postupak. U analiziranom uzorku je u 19,8% slucajeva
prema zatvoreniku podnesen prijedlog za provodenje stegovnog postupka, a u
2,1% slucajeva (2 slucaja) je bila podnesena kaznena prijava. U jednom slucaju
je utvrdeno da je sluzbenik prekoracio ovlasti (1,0%)

Tablica 4:
Posljedice napada
varijabla kategorija fl %
o Zahvati za privodenje i tehnike obrane | 66| 66,7
Pr.m.nJenJena sredstva Palica 10[10.1
prisile
Oba prethodna 231232
Sredstva prisile Da 96/99.0
primijenjena u skladu sa
zakonskim propisima D€ 1 1,0
Ne 41]43,6
Pojacani nadzor 31 3.2
Odvajanje od ostalih zatvorenika 1| 1,1

Smjestaj u posebno osiguranu
prostoriju bez opasnih stvari
Smjestaj na odjel pojatanog nadzora 3] 3,2

Primijenjene posebne
mjere odrzavanja reda i

. i
SIgurmos Vezanje ruku, a po potrebi i nogu
. o . 201213
lisicama ili remenjem
Osamljenje 1| 1,1
ViSe mjera 24125,5
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Nastavak tablice 4.

Obavljen lije¢nicki ne 41 40
pregled zatvorenika da 95(96,0
Obavljen lije¢nicki ne 67|70,5
pregled sluzbenika da 28129,5
Nema 75178,1
Posljedice po Prijedlog za provodenje stegovnog
i 19119,8
zatvorenika postupka
Kaznena prijava 21 2,1
Posljedice po Nema 98199,0
sluzbenika Da (prekoracenje ovlasti) 1] 1,0
ZAKLJUCAK

Nasilje u zatvorima predstavlja izuzetno interesantnu temu stranim istraZi-
vacima, dok je u Hrvatskoj to joS uvijek neprepoznata tema. Istrazivanja
nasilja u penalnim ustanovama mogu pruziti znaCajne informacije krimi-
nologiji, penologiji, a mogu se iskoristiti u prakti¢cne svrhe — u planiranje
odredenih strategija i bolju organizaciju penalnog sustava odredene zemlje.
Brojna istrazivanja ove teme su dovele do razvoja cijelog niza instrumena-
ta za procjenu rizi¢nosti za nasilno ponaSanje zatvorenika koje, osim u za-
tvorskom okruZenju, ima veliko znaCenje i u tretmanskom smislu, posebice
ako imamo na umu da se zatvorenik po izdrzavanju kazne zatvora vraca u
druStvo. Brojna istrazivanja upucuju na to da nasilna viktimizacija rezulti-
ra u nasilnom ponaSanju pa se u toj Cinjenici vidi vaznost adekvatnog pre-
poznavanja i tretiranja nasilnog ponasanja u zatvorskom okruzenju. Nasilje
u hrvatskom zatvorskom sustavu je analizirano kroz izvjeS¢a o napadima na
sluzbenu osobu u zadnjih 10 godina. Radi se o sluzZbenim (i nepotpunim) po-
dacima (obzirom da dostupan broj izvjeS¢a Cini svega 33,9% ukupnog broja
realiziranih slucajeva. Kvaliteta dostupnih podataka je dozvolila analizu samo
na deskriptivnoj razini, a sve prethodno navedeno namece znacajan oprez kod
donosenja bilo kakvih zakljucaka. U tom kontekstu bi se moglo predloziti
poboljsanje sadrzaja pismenih izvje$¢a o napadima na sluzbene osobe kako bi
se bar taj oblik nasilja mogao kvalitetnije analizirati prema sluzbenim poda-
cima. Takoder, bilo bi znacajno (bez obzira na sluzbeno relativno nisku inci-
denciju nasilja u hrvatskom zatvorskom sustavu) provesti jedno sveobuhvatno
istraZivanje ovog pitanja i to uz koriStenje sluzbenih podataka i istrazivanja
osoblja i zatvorenika. Na taj naCin bi se mozda dobila drugacija slika od one
koja se nudi kroz parcijalna sluZbena izvjeS¢a. Rezultati takvog istraZivanja
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bi mogli posluziti u usvajanju ili razvijanju instrumenata za procjenu rizika za
nasilno pona$anje te razvoju posebnih programa koji bi bili znac¢ajan doprinos
hrvatskoj rehabilitacijskoj orijentaciji.
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Summary
VIOLENCE IN CORRECTIONAL INSTITUTIONS

Violence is an integral part of prison life. It is an important topic for the international profes-
sional and scientific public in terms of assessing the incidence and the different types of violent
behaviour, the correlates of violent behaviour and possible preventive strategies. Importation
and deprivation models of explaining prison violence are still predominant, although the inte-
gral approach is gaining greater attention. The authors analysed 99 assaults on prison staff in the
Croatian prison system from 1999 until 2008. They found that mostly male prisoners assaulted
male security officers, where the assault involved just one inmate who was mostly imprisoned
for aggravated larceny. The assault predominantly occurred in jail when a warning was given,
when there was a refusal to obey a given order, and when violating disciplinary rules. The as-
sault mostly involved physical assault or threatening behaviour. Acts of restraint and defence
techniques were the most frequently used means of coercion and they were applied within the
legal norms. The authors conclude that violence in the Croatian prison system deserves better
attention in the professional and scientific sense.
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