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UVJETNA ODGODA KAZNENOG PROGONA
PUNOLJETNOG POCINITELJA KAZNENOG DJELA

Uvjetna odgoda kaznenog progona nov je institut kaznenog procesnog
prava u Hrvatskoj koji se primjenjuje gotovo petnaest godina. Osim teorijske
analize prikazuje se i njegova primjena u praksi. U hrvatsko pravo uveden
Jje Zakonom o kaznenom postupku iz 1997., i od tada je dva puta zakonodav-
no mijenjan. Prvi put je to ucinjeno novelom tog Zakona iz 2002., a drugi
put Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. U potonjem Zakonu reguliran je
Clankom 522. Tom se clanku upucuje vise primjedbi glede njegove redakcije.
Posebno se upozorava na nelogican odnos beznacajnog djela i uvjetne odgode
kaznenog progona buduci da se beznacajno djelo po kriteriju sankcije moze
primijeniti na $iri raspon kaznenih djela nego uvjetna odgoda kaznenog pro-
gona, koja se primjenjuje na kaznena djela za koja je predvidena novéana kaz-
na ili kazna zatvora do pet godina. Analiza njegove primjene u praksi pokazuje
da se taj institut rijetko primjenjuje. Medutim, njegova je primjena sve cesca.
Povecanju njegove primjene trebao bi pridonijeti razvoj probacijskog sustava
u Hrvatskoj, koji jos uvijek ne djeluje u potpunosti.

1. UVOD

Kazneno se procesno pravo preobrazava. Ono mora odgovoriti na mnoge proble-
me i izazove kaznenog pravosuda. Radi udovoljenja tim zahtjevima kazneno procesno
pravo kontinentalnog pravnog sistema, po uzoru na anglosaksonsko pravo, poseze (i)
za konsenzualnim formama postupanja. One su se (u kontinentalnom pravu) pocele
prihvacati u drugoj polovini XX. stolje¢a podrivajuci tako klasicno strukturirani (re-
dovni i skraceni) kazneni postupak. MoZe ih se definirati kao pravno regulirane spo-
razume stranaka (drzava — osumnjic¢enik, okrivljenik) kojima se razmjenjuju odredene
koncesije radi izbjegavanja ili brzeg okonCanja kaznenog postupka. Ti se sporazumi,
iako mnogobrojni i raznoliki, mogu podijeliti u dvije skupine. U prvu skupinu spa-
daju sporazumi kojih je sadrzaj iskljucivo odreden od drzavnog organa i o kojem se
ne moZze pregovarati, pa protivnoj stranci ostaje samo da ga prihvati ili odbije (take
it or leave it). Suprotno tome, u drugu skupinu spadaju sporazumi o sadrzaju kojih
stranke mogu pregovarati.' Primjer sporazuma iz prve skupine jest kazneni nalog, a iz
potonje uvjetna odgoda kaznenog progona. Postojeci trend konsenzualnosti, povezan

* Mr. sc. Vlado Siroti¢, zamjenik Zupanijske drzavne odvjetnice u Puli
! V. Damaska, M., Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, HLJKPP, Zagreb, br. 1/04.
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s jatanjem akuzatornosti, neminovno dovodi do ponovnog priblizavanja gradanskog i
kaznenog postupka, tj. do reprivatizacije kaznenog postupka.

Implementacija konsenzualnosti u kontinentalni kazneni postupak nije jednostav-
na. Problem je u shvacanju njegove funkcije. Dok je u anglosaksonskom pravu kaz-
neni postupak usmjeren na rjeSavanje spora, pa priznanje krivnje (¢ime se eliminira
postojanje spora) dovodi do okoncanja postupka (ostaje jos jedino izricanje sankcije),
u kontinentalnom pravu je druk¢ije. Tu je kazneni postupak usmjeren na rjeSavanje jav-
nog interesa, pa priznanje krivnje, u nacelu, nije presudno za okoncanje postupka jer se
priznanjem krivnje jo§ ne rjeSava javni interes.? Inace, javni interes nije nepromjenjiva
veli¢ina. U stalnoj je interakciji s individualnim vrijednostima. Ovisno o druStvenom
kontekstu prema njima je manje ili viSe permisivan. Upravo potonja situacija, uvje-
tovana op¢im trendom zastite ljudskih prava, humanizacijom cjelokupnog kaznenog
prava, filozofijom individualizma, slomom autoritarnih drzava, jaCanjem trZzista i sl.,
stvara povoljnije ozracje za konsenzualnost. Tome u prilog ide i napustanje apsolutnih
teorija kaZnjavanja, koje su pravnofilozofski temelj nacela legaliteta, pa se viSe ne inzi-
stira na tome da cjelokupno nepravo bude pokriveno kaznom. Pored toga i ustavnosu-
dska praksa sve poroznijom Cini granicu izmedu javnog i privatnog.’

Bez obzira na promijenjena pravnofilozofska stajaliSta, mnogi kontinentalni pro-
cesualisti, inaCe skloni dogmatici, upucuju teorijske prigovore konsenzualnosti. Na-
vode da ona dovodi u pitanje odredena nacela kaznenog postupka, od kojih su neka
ustanovljena iskljuc¢ivo u interesu okrivljenika. Pocevsi od ve¢ podrivenih nacela
oficijelnosti i legaliteta te naCela akuzatornosti, in dubio pro reo, presumpcije okriv-
ljenikove neduZnosti i sl.* Navedene teorijske opreke Cine konsenzualnost u konti-
nentalnom pravu jos uvijek restriktivnijom. To narocito proizlazi iz okolnosti §to se u
kontinentalnom pravu sporazumijevanje, u znatnoj mjeri, odnosi na lakSa ili srednje
teSka kaznena djela te na ublaZzavanje kazne, dok se u anglosaksonskom pravu od-
nosi i na najteza kaznena djela te, osim ublaZzavanja kazne, na blaZzu kvalifikaciju i
na ispustanje odredenih kaznenih djela iz optuZznice. SadrZzajno isto vrijedi i glede
predmeta i u¢inka sporazuma.’ Sve te smetnje, objektivno, ne mogu zaustaviti trend
konsenzualnosti, pogotovo imajuci u vidu prakti¢nu korist koju od sporazumijevanja
ima kazneno pravosude. Uostalom, taj je trend samo uzlazni. Stoga je korisnije napo-
re usmjeriti na pronalazenje takvih kautela koje ¢e negativne strane konsenzualnosti
umanjiti ili eliminirati.

Medu sporazume kaznenog postupka spada i uvjetna odgoda kaznenog progona,
§to je i predmet ovoga rada. Raspravljanje o uvjetnoj odgodi kaznenog progona isto-
vremeno je i izazov i opasnost. [zazov zbog toga $to je o njoj u Hrvatskoj i na biv§im

2 Tako shvacéene funkcije kaznenog postupka posljedica su pravnopovijesnih zbivanja kasnog srednjeg
vijeka. V. Damaska, M., op. cit.

* V. Eser, A., Funkcionalne promjene procesnih maksima krivi¢nog prava: na putu k “reprivatiziranju”
krivicnog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, br. 2/92.

+ V. Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Zagreb, 2010., str. 90.

* Priznanje krivnje u kontinentalnom pravu ne oslobada sud duZznosti ocjene pravnih pitanja te izvo-
denja drugih dokaza o krivnji, dok je u anglosaksonskom pravu situacija suprotna. To zbog toga $to takvim
priznanjem u prvospomenutom pravu okrivljenik protiv sebe pruza (samo) inkriminirajuci dokaz, dok u
potonjem priznaje osnovanost optuzbe. V. Damaska, M., op. cit.
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jugoslavenskim prostorima relativno malo napisano, pa ima viSe prostora za inovativ-
nost. U tome je i opasnost jer malobrojnost izvora otezava kontrolu vlastitih stajaliSta
i put do znanstvene istine. To sa sobom nosi i povecanu odgovornost za napisano.

2. POJAM

Uvjetna odgoda kaznenog progona relativno je nov institut kaznenog procesnog
prava. Poceo se primjenjivati u Njemackoj 1974., odakle se proSirio u druga zako-
nodavstva. U Hrvatskoj je propisan ¢l. 522. Zakona o kaznenom postupku iz 2008.
(u daljnjem tekstu: ZKP), s predvidenom moguénoscu naknadne diverzije u ¢l. 523.
ZKP. Naziv “uvjetna odgoda kaznenog progona” skovala je teorija kako bi izrazi-
la naj¢eS¢u odrednicu tog instituta, tj. odgodu kaznenog progona koja nastupa ako
je osumnjienik pristao na ispunjenje obveze. Taj je naziv prihvacen i u hrvatskom
pravu. Medutim, moZe se braniti teza da je, nakon potpunog stupanja na snagu ZKP,
kada je rije¢ o hrvatskom pravu, prihvatljivo koristiti se nazivom “uvjetni odustanak
od kaznenog progona” zbog toga $to prema cl. 2. st. 5. ZKP kazneni progon po for-
malnom kriteriju zapocinje ve¢ upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, a
po materijalnom kriteriju ¢ak i prije.” ViSe se, za razliku od Zakona o kaznenom po-
stupku iz 1997.% (u daljnjem tekstu: ZKP/97), pokretanje odnosno zapotinjanje kaz-
nenog progona ne izjednacava s pokretanjem odnosno zapocinjanjem kaznenog po-
stupka, ve¢ nastupa puno prije. Slijedom toga sada drzavni odvjetnik taj institut uvijek
primjenjuje nakon zapocetog kaznenog progona (tek nakon upisa kaznene prijave u
upisnik drzavni odvjetnik moZe postupati po kaznenoj prijavi), pa tako putem tog
instituta ne moze odgoditi nastup necega (kazneni progon) §to je vec zapocelo. Dakle,
moze jedino (bez obzira na fazu progona) uvjetno odustati od kaznenog progona.
Prihvatljiva je tvrdnja da je to akceptirao Zakon o drzavnom odvjetnistvu’ (u daljnjem
tekstu: ZDO) koji u €l. 61. govori upravo o uvjetnom odustanku od kaznenog progona
(v.infra). Ipak, imajuci u vidu udomacenost izraza koji je prihvacan u teoriji, okolnost
da se znatan dio ovoga rada odnosi na pravno razdoblje prije potpunog stupanja na
snagu novog ZKP te da ZKP u ¢l. 38. st. 2. t. 7. govori o pravu drzavnog odvjetnika
da “odgodi” kazneni progon, u ovom e se radu i dalje koristiti naziv “uvjetna odgoda
kaznenog progona.”

Primjenom uvjetne odgode kaznenog progona izbjegava se vodenje kaznenog po-
stupka prema osumnjiceniku, najceSce za lakSa kaznena djela, i eventualno izricanje
kaznene sankcije u kaznenom postupku zbog toga Sto je osumnjiCenika vec snaSla
“sankcija” (u vidu ispunjene obveze) naloZena od drzavnog odvjetnika. Naime, ako
osumnji¢enik ispuni nalozenu obvezu, drzavni odvjetnik tada mora odbaciti kaznenu

® NN RH, br. 152/08, 76/09 i 80/11.

7 Prema navedenom ¢lanku, kazneni progon zavrSava odustankom drzavnog odvjetnika ili drugog
ovlastenog tuzitelja od progona ili trenutkom donoSenja sudske odluke. Kazneni postupak predstavlja
“fazu” kaznenog progona i kronoloski nastupa (¢l. 17. st. 1. ZKP) nakon zapocetog kaznenog progona, a
zavrSava istodobno s njim.

8 NN RH, br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06.

° NN RH, br. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11 i 130/11.
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prijavu. To je naj¢esc¢i modalitet uvjetne odgode kaznenog progona. Pored toga, postoje
razni modaliteti njezine primjene, pocevsi od toga da i sud moZe naloZiti ispunjenje
obveze, da se taj institut moze primijeniti i nakon zapocetog kaznenog postupka, da
postoje razlike glede potrebe suglasnosti osteCenika, raspona kaznenih djela na koja se
primjenjuje, itd.! Konstanta je u tome §to se uvijek traZi pristanak osumnji¢enika. MoZe
se konstatirati da uvjetna odgoda kaznenog progona, kao modalitet nacela svrhovitosti,
predstavlja na podrucju lakSeg (i rjede — srednje teSkog) kriminaliteta konsenzualni tip
postupka koji ukljucuje kooperaciju procesnih sudionika te povezuje kriminalnopoliticke
koncepcije diverzije i anglosaksonskog plea-bargaining."

Prednosti i nedostaci nacela svrhovitosti smisleno se odnose i na uvjetnu od-
godu kaznenog progona. Dakle ona, prije svega, ima svoju pravno-ekonomsku i
kriminalnopoliti¢ku svrhu. Medutim, u posljednje vrijeme sve se viSe istice i nje-
zin socijalno-politicki znacaj. Povecani znaCaj socijalno-politicke svrhe tog insti-
tuta najbolje se vidi u odnosu prema poziciji zrtve. Njegovom primjenom nastoje
se zaStititi i unaprijediti njezini interesi. To je ponajprije moguce putem nalaganja
obveza ispunjenjem kojih se Zrtvi naknaduje Steta prouzrocena kaznenim djelom,
konzultiranjem njezina stajaliSta glede poduzimanja kaznenog progona i sl. Pojacano
uvazavanje interesa zrtve u skladu je i s tendencijama u kaznenom materijalnom i pro-
cesnom pravu. Tako se npr. zagovara da se kao procesno nacelo uvede izjednacavanje
poloZaja pocinitelja kaznenog djela i Zrtve, da se za obustavu kaznenog postupka u
odredenim slucajevima trazi njezina suglasnost, da se sankcije u materijalnom pravu
Sto viSe prilagode njezinim interesima.'?

Prigovori koji se upucuju uvjetnoj odgodi kaznenog progona pretezno su ustav-
nopravne naravi. Prije svega upozorava se da u postupanju drzavnog odvjetnika do-
lazi do spajanja funkcije progona i funkcije sankcioniranja (sudenja), §to za sobom
povlaci negativnosti inkvizitornog tipa postupka. Nadalje, istice se da stvarna nerav-
nopravnost stranaka utjec¢e na dobrovoljnost pristanka osumnji¢enika, a to dovodi u
pitanje nacelo poStenog postupka. Najvise kritika uvjetna odgoda kaznenog progona
trpi zbog svoje nesuglasnosti s presumpcijom okrivljenikove neduZznosti.'* Postoje
i drugi, ipak manje znacCajni, prigovori, kao npr. povreda nacela javnosti, stvaranje
razlicite “lokalne diverzionisticke prakse” i sl. Medutim, i kritiCari uvjetne odogode
kaznenog progona svjesni su da je za podrucje lakSeg kriminaliteta potrebno predvid-
jeti odredene alternative kaznenom postupku. U tom smislu predlaZzu nepoduzimanje
kaznenog progona bez nalaganja bilo kakvih obveza ili sankcija osumnji¢eniku,

12O modalitetima uvjetne odgode kaznenog progona u komparativnom pravu v. Siroti¢, V., Uvjetna
odgoda kaznenog progona punoljetnog pocinitelja kaznenog djela. Magistarski rad, Pravni fakultet u Za-
grebu, 2011. U tom radu prikazana su rjeSenja njemackog prava te rjeSenja svih drzava s podrucja bivse
Jugoslavije koje poznaju taj institut. Od potonjih drzava jedino ga Bosna i Hercegovina (zajedno sa svojim
entitetima i Distriktom Brc¢ko) nije prihvatila u svom zakonodavstvu. InaCe, ovaj je ¢lanak, uz odredene
izmjene i dopune, dio navedenog magistarskog rada.

""V. Beulke, W., u: Lowe-Rosenberg, Die StrafprozeBordung und das Gerichtsverfassungsgesetz,
GroBkommemtar, 26., neu bearbeitete Auflage, Funfter Band, Berlin, str. 119.

2 Ibid., str. 120-121.

13 Navedena presumpcija u Hrvatskoj ima ustavni rang. O njoj v. Krapac, D., op. cit. u biljesci 4, str.
388-396.
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mandatne kazne te provodenje krajnje pojednostavnjenog sudskog postupka. Medu
kriticarima ima i onih koji su skloni “reformi” uvjetne odgode kaznenog progona tako
da drzavni odvjetnik moZze predlagati obveze, ali ih moZe odrediti jedino sud. Time
otpada prigovor o spajanju funkcija progona i sankcioniranja (sudenja).'*

Ti prigovori imaju svoju tezinu, ali su ipak pretjerani. Postoji viSe kautela kojima
se oni mogu relativizirati. Prije svega, do uvjetne odgode kaznenog progona moZze
do¢i kada postoji visok stupanj vjerojatnosti da je osumnji¢enik pocinio kazneno dje-
lo. Takav stupanj vjerojatnosti ne procjenjuje samo drzavni odvjetnik, ve¢, po naravi
stvari, i osumnjicenik. Malo je vjerojatno da ¢e osumnjiCenik pristati na ispunjenje
obveze ako misli da nije kriv. Nadalje, osumnji¢enik u proceduri uvjetne odgode kaz-
nenog progona ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja. Isto tako, inicijativa za njezi-
nom primjenom moZze poteéi i od samog osumnjicenika. Pitanje javnosti nije toliko
problemati¢no buduci da iskljucenje javnosti iz postupka vrlo Cesto moze koristiti
osobnim interesima i dignitetu osumnji¢enika, ali i oSteCenika. Problem razlicite “lo-
kalne diverzionistic¢ke prakse” moze se uspjeSno smanjiti raznim naputcima odnos-
no smjernicama. Takoder, neka zakonodavstva poznaju i sudsku kontrolu. Konac¢no,
prigovor o povredi presumpcije okrivljenikove neduZnosti moze se relativizirati i
time Sto se, u pravilu, kona¢na odluka o nepoduzimanju kaznenog progona, donesena
nakon ispunjenja obveze, moZe smatrati res iudicata samo za one aspekte koji idu u
prilog osumnjiceniku, a ne i za one koji bi mu iSli na Stetu.

3. UVJETNA ODGODA KAZNENOG PROGONA U HRVATSKOJ

Ovaj se institut u Hrvatskoj primjenjuje od 1. sije¢nja 1998., kada je stupio na
snagu ZKP/97. Tim je Zakonom bio propisan u ¢l. 175., s predvidenim mogucnostima
naknadne diverzije (v. infra). Od tada je ve¢ dva puta zakonodavno mijenjan.' Takve
Ceste zakonodavne intervencije ne ¢ude s obzirom na to da nije bilo prethodnih iskus-
tava u njegovoj primjeni, pa je tek njegova primjena pravnu struku upozorila na
moguca poboljsanja. Slijedom toga vec postoje tri razdoblja u primjeni ovog instituta.
Prvo razdoblje datira od pocetka 1998. do 20. svibnja 2002., drugo od 21. svibnja
2002. do 31. kolovoza 2011., a treCe (sadaSnje) od 1. rujna 2011. nadalje. Od ostalih
zakonskih izvora za ovaj su institut vazni ZDO i Zakon o probaciji'® (u daljnjem
tekstu: ZOP). Tako ZDO, osim odredbi ¢l. 72. st. 1. i 85. koje se opCenito odnose na
svrhovitost, sadrzava i odredbu o ucinku tog instituta na zastaru kaznenog progona.
Prema ZOP, ured za probaciju pruza drzavnom odvjetniku pomo¢ pri njegovoj primje-
ni. Kao podzakonski izvor odredbe ZOP, glede primjene tog instituta, razraduje (i $iri)
Pravilnik o natinu obavljanja probacijskih poslova.!”

4O tim prigovorima i prijedlozima v. Beulke, W., op. cit., str. 123-126.

15 Prvi put je to u¢injeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem
tekstu: ZIDZKP), NN RH, br. 58/02 od 21. svibnja 2002. Izmijenjeni ¢l. 175. ZKP primjenjivao se od dana
objave u Narodnim novinama, tj. od 21.5.2002. Drugi put je to u¢injeno ZKP/08.

'® NN RH, br. 153/09. Zakon je stupio na snagu 29. prosinca 2009., osim ¢l. 32. i 33. koji su stupili na
snagu 1. sije¢nja 2012.

7 NN RH, br. 78/10.
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Uvidajuci znacenje uvjetne odgode kaznenog progona DrZzavno odvjetnistvo RH
(u daljnjem tekstu: DORH) donijelo je viSe obvezatnih naputaka, koji su u cijelo-
sti ili djelomi¢no posveceni tom institutu, kako bi se unaprijedila njegova primjena.
Tako je: a) dana 19. rujna 2000., pod brojem O-12/00, donio Naputak o postupanju
drzavnih odvjetnika za mladez o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti na
osnovi ¢l. 175. st. 1. t. 3. ZKP, za kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l.
209. st. 2. KZ, b) dana 10. sijecnja 2003., pod brojem O-1/03, donio Opce upute o
postupanju drzavnih odvjetniStava u vezi s primjenom izmjena Zakona o kaznenom
postupku, ¢) dana 16. veljace 2004., pod brojem O-2/04, donio Naputak za postupanje
u kaznenim predmetima u kojima je podnesena kaznena prijava protiv pravne osobe,
te d) dana 30. lipnja 2004., pod brojem O-4/04, donio Naputak — preporuku o primje-
ni naCela svrhovitosti iz ¢l. 175. ZKP, za kaznena djela nasilja u obitelji.'® Imajuci u
vidu da su ti obvezatni naputci doneseni u ranijim razdobljima primjene tog instituta,
sada ih treba smisleno primjenjivati. U svakom sluc¢aju bilo bi dobro kada bi se oni, s
obzirom na zakonodavne promjene, azurirali.

3.1. Prvo razdoblje (1.1.1998.-20.5.2002.)
3.1.1. Teorijski prikaz

U ovom su razdoblju postojale dvije varijante primjene nacela svrhovitosti iz €l.
175. ZKP/97. Kriterij za njihovo razlikovanje bila je visina propisane kazne. Prva
varijanta, ona iz ¢l. 175. st. 1. ZKP, predstavlja uvjetnu odgodu kaznenog progona,
dok druga, ona iz ¢l. 175. st. 4. ZKP, predstavlja “odustajanje od kaznenog progona.”"’
Karakterizirajuéi ih, Pavisi¢®*® navodi da ¢l. 175. st. 1. ZKP daje ovlast drzavnom
odvjetniku da “kazni” neko kriminalno ponasanje, dok mu ¢l. 175. st. 4. ZKP daje
ovlast da “oprosti” neko bagatelno kazneno djelo.

Prema prvoj varijanti (¢l. 175. st. 1. ZKP) drzavni odvjetnik mogao je odgoditi
zapoCinjanje kaznenog progona. Za donoSenje takve odluke bilo je potrebno da se
kumulativno ispuni viSe materijalnopravnih i procesnopravnih uvjeta. Trebala je biti
rije¢ o kaznenom djelu niZeg stupnja krivnje, kod kojega odsutnost ili neznatnost
Stetnih posljedica nisu opravdavale javni probitak kaznenog progona. Nadalje, traZzila
se privola i pripravnost osumnji¢enika da Ce ispuniti jednu ili viSe obveza naloZenih
od drzavnog odvjetnika. Te su obveze bile taksativno odredene. Bilo je propisano pet
takvih obveza, i to: 1) izvrSenje kakve Cinidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete
prouzrocene kaznenim djelom, 2) uplata odredene svote u korist javne ustanove, u
humanitarne ili karitativne svrhe odnosno u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih
djela, 3) ispunjenje obveze zakonskog uzdrzavanja, 4) obavljanje rada za opce dobro

18 Taj se naputak prije svega odnosi na postupanje drzavnih odvjetnika za mladez, i to za kaznena djela
zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe iz ¢l. 213. KZ te nasilnickog ponaSanja u obitelji iz
¢l. 215. aKZ.

19 Tim se nazivom koristi Pavisi¢.V. Pavisi¢, B. i suradnici, Komentar Zakona o kaznenom postupku,
Rijeka, 2000., str. 286.

2 Tbid., str. 287.
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na slobodi, te 5) podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno
posebnim propisima.

DrZavni odvjetnik mogao je odgoditi zapoc€injanje kaznenog progona bez ob-
zira na visinu propisane kazne za konkretno kazneno djelo. Ta se odluka donosila
u formi rjeSenja i bila je podvrgnuta sudskoj kontroli. TraZila se suglasnost izvan-
raspravnog vijec¢a nadleznog suda. Tek po dobivenoj suglasnosti moglo je doc¢i do
odgode kaznenog progona te je osumnjicenik mogao pristupiti ispunjenju obveze.
Bila je dovoljna preSutna suglasnost suda buduci da je sud bio obvezan obavijestiti
drzavnog odvjetnika jedino o odbijanju suglasnosti za odredenu obvezu.* Takva sud-
ska kontrola predstavljala je razradu ustavne odredbe iz ¢l. 29. st. 1. Ustava RH*
prema kojoj osumnjicenik ima pravo da o sumnji na po¢injenje kaznenog djela odluci
sud.” Bila je motivirana zeljom da se pruzi zaStita osumnji¢eniku, kao neravnoprav-
noj strani pred drzavnim odvjetnikom, od moguce povrede njegovih prava. U slucaju
da je sud odbio dati suglasnost, drzavni odvjetnik mogao je dalje postupati po ¢l. 174.
ZKP (odbaciti kaznenu prijavu, zatraziti provodenje potrebnih izvida, provesti samo-
stalne izvide). Iako to nije bilo izri¢ito predvideno, u tom slu¢aju drzavni odvjetnik
takoder je mogao pokrenuti kazneni postupak ili podnijeti prijedlog za poduzimanje
pojedinih istraznih radnji. (Na opisani nacin drzavni odvjetnik je mogao postupiti i u
slu¢aju da osumnjicenik nije ispunio obvezu.) Nakon pribavljene (preSutne) suglasnos-
ti osumnji¢enik je mogao pristupiti ispunjenju obveze. Ako je osumnjic¢enik ispunio
obvezu, drzavni odvjetnik je donosio rjeSenje kojim se odbacuje kaznena prijava. Po-
tonje se rjeSenje dostavljalo oSteCeniku i podnositelju kaznene prijave. Ostecenik nije
mogao nastupiti kao supsidijarni tuzitelj (arg. iz ¢l. 55. st. 1. ZKP). Tim rjeSenjem
drzavni ga je odvjetnik morao obavijestiti da svoj imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnici. (V. ¢l. 175. st. 1.-3., 5. ZKP.)

Osim u predistraznom postupku drzavni odvjetnik mogao je primijeniti ¢l. 175.
st. 1. ZKP i nakon podizanja optuZznice. Tako, prema odredbi ¢l. 273. st. 3. ZKP, mo-
gao je na sjednici vijea na kojoj se raspravljalo o prigovoru protiv optuznice staviti
prijedlog o uvjetnom odustanku od kaznenog progona, pa ako se vijece sloZzilo s tim
prijedlogom, mogao je posegnuti za procedurom iz ¢l. 175. ZKP. Do toga je najcesce
moglo do¢i nakon §to se drzavni odvjetnik na sjednici vijeCa upoznao s argumentima
iz prigovora protiv optuZnice.

2! Postojala su razlicita stajaliSta o opsegu takve kontrole. Prije svega imajuci u vidu izritaj o “odbija-
nju suglasnosti na odredenu obvezu,” proizlazilo bi da se kontrolirala njezina formalna dopustivost. Glede
toga, Krapac govori o provjeri “zakonitosti” rjeSenja. V. Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi
izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Zagreb, 1998., str. 172-173. CariC smatra da je takva kon-
trola omogucavala sudu da ocijeni i njezinu “primjerenost s obzirom na linost konkretnog osumnji¢enika
i prirodu izvrSenog kaznenog djela, kao i ostale objektivne i subjektivne okolnosti.” V. Cari¢, M., Nacelo
svrhovitosti (oportuniteta) kaznenog progona iz ¢l. 175. Zakona o kaznenom postupku i njegova primjena
u praksi, HLJKPP, Zagreb, br. 1/01. Smatram da je sud, osim zbog formalne nedopustivosti obveze, trebao
odbiti suglasnost i ako bi utvrdio da prijavljeno djelo nije kazneno djelo, ako je nastupila zastara i sl. jer bi
bilo nezakonito da se osumnjic¢eniku u takvim slu¢ajevima odreduje ispunjenje bilo kakve obveze. (Valja
istaknuti da iz literature nije poznat niti jedan slucaj odbijanja davanja suglasnosti na odredenu obvezu. To
mi nije poznato niti iz osobnog profesionalnog rada.)

2 NN RH, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10 i 85/10.

% V. Krapac, D., op. cit. u biljedci 21, str. 173, i Cari¢, M., op. cit. u biljesci 21.
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Prema drugoj varijanti (¢I. 175. st. 4. ZKP), drzavni odvjetnik mogao je odluciti da
za kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine
ne pokrene kazneni progon. Mogao je rjeSenjem direktno odbaciti kaznenu prijavu
pod uvjetom da se radilo o kaznenom djelu nizeg stupnja krivnje, kod kojega odsut-
nost ili neznatnost $tetnih posljedica ne opravdavaju javni probitak kaznenog pro-
gona. Za nepoduzimanje kaznenog progona, pri navedenim uvjetima, nije se trazilo
osumnjicenikovo ispunjenje obveze. Stovise, smatram da drzavni odvjetnik nije ni
smio traziti takvo ispunjenje kao uvjet za odbacaj kaznene prijave po navedenom
¢lanku. Takvo stajaliSte zastupaju Krapac? i Pavisi¢.? Istaknuto je i na Savjetovanju
drzavnih odvjetnika u Sibeniku, u studenome 1998.2¢ Medutim, u teoriji — Cari¢?’ i
Ljubanovic¢? — i praksi bilo je i suprotnih stajalista. Navedeni teoreti¢ari smatraju da
je odredba ¢l. 175. st. 4. ZKP davala drzavnom odvjetniku i ovlast da primijeni pro-
ceduru iz ¢l. 175. st. 1.-3. ZKP, pa da, nakon odgode zapocinjanja kaznenog progona,
odbaci kaznenu prijavu ako osumnjic¢enik ispuni obvezu. Pri tome isticu kako je bilo
potrebno da procedura bude jednaka onoj za kaznena djela sa stroZzim propisanim
kaznama.? To stajaliSte opravdavaju sli¢nim argumentima. Cari¢ govori o “primjere-
nosti i korisnosti” nalaganja obveze za osumnji¢enika. Argumente za svoje stajaliSte
Ljubanovi¢ nalazi u interpretaciji cjelokupnog ¢l. 175. ZKP te u postojanju kaznenih
djela s tako propisanim kaznenim sankcijama (npr. zlouporaba opojnih droga iz ¢l.
173. st. 1. KZ*) “za koja postoji javni i privatni interes da se osumnji¢eniku odre-
di obveza.” Iako potonja stajaliSta imaju svoju logiku, njima prije svega proturjeci
gramaticko tumacenje ¢l. 175. st. 4. ZKP, iz kojeg jasno proizlazi da drzavni odvjet-
nik jedino “moze odluciti da ne pokrene kazneni progon,” dok druge mogucnosti ne
predvida. Takoder, za lakSa kaznena djela moraju postojati blaZzi uvjeti za izbjegavanje
kaznenog progona nego kada je rije¢ o tezim kaznenim djelima. Konacno, glede argu-
menta o korisnosti obveze, prvenstveno podvrgavanja odvikavanju od droge ili dru-
gih ovisnosti, valja istaknuti da se takvoj obvezi osumnjic¢enik uvijek mogao (moze)
samostalno i dobrovoljno podvréi. Prema navedenoj varijanti, za razliku od one iz ¢l.

# V. Krapac, D., op. cit. u biljesci 21, str. 173.

%> Navodi da je ovdje rije¢ o “Cistom oportunitetu bez elemenata sporazumijevanja.” V. Pavisic, B.,
Kazneni postupak u RH — pogled na reformu iz 1997. godine s posebnim osvrtom na predistrazni postupak
i istragu, HLJKPP, Zagreb, br. 2/00.

% V. Drzavni odvjetnik, Zagreb, br. 3/98.

2 V. Cari¢, M., op. cit. u biljesci 21.

# V. Ljubanovi¢, V., Drzavno odvjetnistvo — pitanja poloZzaja i zadataka po novom ZKP-u s posebnim
naglaskom na iskustva prakse, HLJIKPP, Zagreb, br. 2/00.

? Navedena stajalita iznesena su povodom istrazene prakse Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Spli-
tu za 1998.1 1999. U tom je razdoblju to drzavno odvjetniStvo u 236 slucajeva primijenilo odredbu ¢l. 175.
st. 4. ZKP. Od tog je broja samo u 6 slu¢ajeva direktno odbacilo kaznenu prijavu, dok je u 230 sluCajeva
nalozilo osumnjiceniku ispunjenje obveze. Svih 230 slu¢ajeva odnosilo se na kazneno djelo zlouporabe
(posjed) opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ, kojom se prilikom nalagala obveza podvrgavanja odvikavanju
od droge ili drugih ovisnosti. Obojica autora zamjeraju Opcinskom drzavnom odvjetni$tvu u Splitu $to je
u tih 230 slucajeva “skratilo” proceduru iz ¢l. 175. st. 1.-3. ZKP budu¢i da nije donosilo rjeSenje o odgodi
zapocinjanja kaznenog progona, pa je time bila iskljucena sudska kontrola. O tom istrazivanju v. Cari¢, M.,
op. cit. u biljesci 21.

% NN RH, br. 110/97, 27/98,50/00, 129/00,51/01, 11/03, 190/03, 150/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08
i57/11. U daljnjem tekstu: KZ.
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175. st. 1. ZKP (v. infra), rjeSenje o odbacaju kaznene prijave nije stjecalo svojstvo
pravomocnosti. Osteenik nije mogao nastupiti kao supsidijarni tuzitelj. Imovinsko-
pravni zahtjev mogao je ostvarivati u parnici, o ¢emu je trebao biti obavijeSten u
rjeSenju o odbacaju kaznene prijave. (V. ¢l. 175. st. 4.1 5. ZKP.)

3.1.2. Primjena u praksi

Za odgovor na pitanje o primjeni u praksi ¢l. 175. ZKP najbolje mogu posluZziti
podaci iz godiSnjih izvjes¢a DORH za 1998.-2002.%! Budué¢i da DORH odvojeno
prikazuje podatke za odrasle osobe i mlade punoljetnike, i ovdje Ce se ti podaci tako
prikazati. U tablici 1 prikazana je frekvencija odbacaja kaznenih prijava za odrasle
osobe po ¢l. 174. 1 175. ZKP. Budu¢i da se u navedenom razdoblju nisu odvojeno
evidentirali odbacaji po ¢l. 175. st. 1. 1 175. st. 4. ZKP, frekvencija za oba oblika
prikazana je skupno.

Tablica 1.

. Ukupno
Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 1998.-2002.
Kaznene prijave u radu 55.963 48.806 52.533 59.376 60.461 277.139
Odbacene kaznene prijave 13.115 10.849 98.93 11.939 15.461 61.257

23,4% 22,2% 18,8% 20,1% 25,6% 22,1%
Od toga po ¢l. 174. ZKP 13.105 10.469 9.406 11.413 15.105 59.498

99,9% 96,5% 95,1% 95,6 % 97,7% 97,1%
Od toga po ¢l. 175. ZKP 10 380 487 526 356 1759

0,1% 3,5% 4,9% 4,4% 2,3% 2,9 %

U cijelom razdoblju vrlo je mali, u ukupnoj strukturi odbacaja kaznenih prija-
va, udio odbacaja po ¢l. 175. ZKP. Naime, na taj ¢lanak otpada 1.759 (2,9%) svih
odbataja. Frekvencija odbataja kaznenih prijava®? po ¢l. 175. ZKP bila je najmanja u
1998., kada ih je odbaceno svega 10 (0,1%), te 2002. kada ih je odbaceno 356 (2,3%).
Tome je razlog Sto je 1998. bila pocetna godina primjene tog instituta i ocito se tada
radilo o zazoru drzavnih odvjetnika u primjeni novine te Sto je u svibnju 2002. taj
institut znatno noveliran, pa se od tada viSe nije mogla primjenjivati, dotad najcesce
primjenjivana, varijanta iz ¢l. 175. st. 4. ZKP. Taj je udio bio najveci 2000. kada je
odbaceno 487 (4,9%) kaznenih prijava. Tako niska frekvencija opravdavala se nepos-

31 V. Izvjesce o stanju i kretanju kriminaliteta i radu drzavnih odvjetniStava u 1998., br. A-45/99, 1zvjes-
¢e o stanju i kretanju kriminaliteta i radu drzavnih odvjetniStava u 1999., br. A-65/00, IzvjeSc¢e o stanju i
kretanju kriminaliteta i radu drzavnih odvjetniStava u 2000., br. T-4/01, IzvjeS¢e o radu drzavnih odvjetnis-
tava u 2001, br. T-6/02, i Izvjesce o radu drzavnih odvjetniStava u 2002., br. T-4/03.

3 Jedna kaznena prijava predstavlja jednu osobu. Ako su npr. stvarno jednom kaznenom prijavom
prijavljene tri osobe, to predstavlja tri kaznene prijave. Isto vrijedi i glede provedenog istrazivanja za 2003.
-2010. V. infra.

169



V. Siroti¢: Uvjetna odgoda kaznenog progona punoljetnog pocinitelja kaznenog djela
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 1/2012, str. 161-207.

tojanjem provedbenih propisa te dugotrajnoscu i slozenos¢u procedure iz ¢l. 175. st.
1. ZKP.*

Postojala je velika disproporcijau primjeni tog instituta medu Zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima (u daljnjem tekstu: ZDO). Polaze¢i od ukupnog broja odbacenih kaz-
nenih prijava u navedenom razdoblju po ¢l. 175. ZKP za sva drzavna odvjetniStva
u Hrvatskoj (1.759), u njegovoj primjeni dominiralo je podruc¢je ZDO Pula. Na to
drzavno odvjetni$tvo, po toj osnovi, otpadaju 732 odbacene kaznene prijave (41,6%).
Na drugom mjestu je podruc¢je ZDO Zagreb, na koje otpada 428 odbacenih kaznenih
prijava (24,3%), a zatim slijedi podru¢je ZDO Split, na koje otpadaju 263 odbacene
kaznene prijave (15%). Gledaju¢i ukupno, na ta tri drzavna odvjetniStva otpadaju
1.423, ili 80,9% svih odbacaja kaznenih prijava po ¢l. 175. ZKP. Na podrucju drugih
drzavnih odvjetniStava taj se institut puno rjede primjenjivao, a na podru¢ju ZDO
Bjelovar i ZDO Osijek niti jedna kaznena prijava nije odbacena po ¢l. 175. ZKP.

Osnovni razlog $to je podrucje ZDO Pula dominiralo u primjeni tog instituta proizla-
zi iz postupanja njegova podru¢nog Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Bujama. Naime,
gotovo sve kaznene prijave po ¢l. 175. ZKP odbacilo je to drzavno odvjetniStvo. Tako
je postupalo, tj. odbacivalo je kaznene prijave (uglavnom) po ¢l. 175. st. 4. ZKP zato
§to je zaprimalo iznimno velik broj kaznenih prijava zbog kaznenog djela zlouporabe
(posjeda) opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ. Velik broj zaprimljenih kaznenih prijava za
to djelo bila je posljedica okolnosti Sto se na podrucju tog drzavnog odvjetniStva (nakon
spajanja — sada Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu*) nalazila hrvatsko-slovenska
granica, a pocinitelji su u posjedu opojne droge najcesce bili zatjecani prilikom ulaska
ili izlaska iz Hrvatske. Buduc¢i da je, u pravilu, bila rije¢ o mladim pociniteljima stranim
drzavljanima, koji su posjedovali manje koli¢ine lakih opojnih droga i protiv kojih je
bio proveden prekrSajni postupak, pokazalo se nesvrhovitim provodenje kaznenog po-
stupka. To pogotovo imajuéi u vidu da bi se placena prekrSajna novcana kazna morala
uracunati u izre¢enu kaznu u kaznenom postupku.®

Takoder, iz godiSnjih izvjes¢a DORH za 2000.-2001. proizlazi da je bila Cesta
uporaba tog instituta prema mladim osobama koje su se dobrovoljno podvrgnule
odvikavanju od droge, koje je uspjeSno provedeno, a kod kojih je bila pronadena
mala koli¢ina droge za osobne potrebe. [z navedenog proizlazi da se u praksi najcesce

¥ V. takoder Singer, M., Zadnik, S., Kov¢o, 1., Odluke tijela kaznenog postupka, HLIKPP, Zagreb, br.
2/00, te Novosel, D., Primjena kaznenog naloga u radu drzavnih odvjetniStava, HLJIKPP, Zagreb, br. 1/02.

3 Spajanje je izvrSeno na temelju Zakona o podrutjima i sjedistima drzavnih odvjetniStava iz 2011.,
NN RH, br. 84/11, 130/11.

¥ Gledajuci po godinama, u 1998. taj institut nije primijenjen niti jednom, u 1999. prema 220 osoba,
u 2000. prema 183 osobe, u 2001. prema 212 osoba, a u 2002. prema 117 osoba. Zanimljiv je odnos tog
instituta (na podru¢ju ZDO Pula) s beznacajnim djelom iz ¢l. 28. KZ. Tako u 1998., kada taj institut nije
primijenjen ni prema jednoj osobi, zbog beznacajnog djela odbateno je 186 kaznenih prijava. Kao prota-
gonistu tih dogadanja poznato mi je da se daleko najveci broj odbacaja zbog beznacajnog djela odnosio
na kazneno djelo zlouporabe (posjeda) opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ. U pravilu su razlozi bili isti kao
oni koji su kasnijih godina za to isto kazneno djelo opravdavali primjenu ¢l. 175. st. 4. ZKP. Za razdoblje
1999. - 2002. (kada znatno raste broj odbacaja kaznenih prijava po ¢l. 175. st. 4. ZKP) drasti¢no pada broj
odbataja kaznenih prijava zbog beznatajnog djela, pa je tako zbog toga u 1999. odbaceno 75 kaznenih pri-
java, u 2000. odbacena je 21 kaznena prijava, u 2001. odbaceno je 8 kaznenih prijava, a u 2002. odbaceno
je 12 kaznenih prijava. To je dokaz kolika je bila tanka linija izmedu ¢l. 175. st. 4. ZKP i beznacajnog djela
iz ¢l. 28. KZ.
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primjenjivao ¢l. 175. st. 4. ZKP, i to u pravilu na kazneno djelo zlouporabe (posje-
da) opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ, dok se ¢l. 175. st. 1. ZKP primjenjivao tek
sporadicno.

U tablici 2 prikazana je frekvencija odbacaja kaznenih prijava za mlade punoljet-
nike, i to po ¢l. 174. ZKP te po nacelu svrhovitosti. DORH u godi$njim izvje$¢ima
nije razlu¢ivao modalitete naCela svrhovitosti po kojima su kaznene prijave odbacene.
Stoga su glede tih odbacaja podaci dati skupno za modalitete iz ¢l. 175. ZKP i 63.-65.
Zakona o sudovima za mladeZ* iz 1997. (u daljnjem tekstu: ZSM/97). Takoder valja
istaknuti da je za 1999. i 2000. naveden samo broj zaprimljenih kaznenih prijava u
tim godinama, a ne ukupan broj kaznenih prijava u radu (nerijeSene iz prethodnog
razdoblja + zaprimljene u konkretnoj godini) pa je stoga za te godine prikazan odnos
zaprimljenih kaznenih prijava i odbacenih kaznenih prijava.

Tablica 2.
Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. Ukupno
1998.-2002.

Kaznene prijave u radu 5.828 4.394 5.031 7.647 8.072 30.972

Odbatene kaznene prijave 1.058 1.297 1.790 1.741 2.424 8.310
18,2% 29,5% 35,6% 22,8% 30% 26,8%

Od toga po 869 656 662 606 817 3.610

¢l. 174. ZKP 82,1% 50,6% 37,0% 34,8% 33,7% 43,4%

Od toga po nacelu svrhovitosti 189 641 1.128 1.135 1.607 4.700
17,9% 49,4% 63% 65,2% 66,3% 56,6%

Vidljiva je visoka frekvencija odbacaja kaznenih prijava po nacelu svrhovitosti.
Na to nacelo u petogodiSnjem razdoblju otpada 4.700 (56,6%) odbacenih kaznenih
prijava. Najmanje ih je odbaceno, njih 189 (17,9%), 1998. To ne cudi buduci da je to
pocetna godina primjene instituta iz ¢l. 64. ZSM i 175. ZKP. Narednih godina stalno
raste broj odbacaja kaznenih prijava primjenom tog nacela. Tako u 2002. na to nacelo
otpada 1.607 (66,3%) odbacenih kaznenih prijava. Postojece brojke jasno pokazuju
da se na mlade punoljetnike Cesto primjenjivalo maloljetnicko kazneno pravo te da
su kaznene prijave odbacivane primjenom ¢l. 63.-65. ZSM. Iz jednog istrazivanja
DORH, provedenog 2002., koje je objavila Cvjetko,” proizlazi da se u 2001. od 1.135
kaznenih prijava odbacenih po nacelu svrhovitosti njih 366 (32,2%) odnosi na ¢l.
64. ZSM (uvjetovana svrhovitost, svrhovitost s posljedicom). Pored toga na ¢l. 63.
ZSM (bezuvjetna svrhovitost) otpada 651 (57,4%) odbacena kaznena prijava, na cl.
65. ZSM otpadaju 53 (4,7%) odbacene kaznene prijave, a na ¢l. 175. ZKP otpada 65
(5,7%) odbacenih kaznenih prijava.

% NN RH, br. 111/97, 27/98, 12/02. V. ¢l. 63., 65. i ¢l. 111. st. 1. ZSM. O primjeni maloljetnitkog
kaznenog prava na mlade punoljetnike v. Cvjetko, B., Primjena maloljetnickih kaznenopravnih i kazneno-
postupovnih propisa prema mladim punoljetnim osobama u RH, HLIKPP, Zagreb, br. 1/99.

3 V. Cvjetko, B., Hrvatski projekt posebne obveze — izvansudske nagodbe u prethodnom postupku
prema maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela, HLIKPP, Zagreb, br. 1/03.
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3.2. Drugo razdoblje (21.5.2002.-31.8.2011.)

ZIDZKP iz 2002. donio je nekoliko znacajnih novina u ¢l. 175. ZKP. Najznacajnija
se ogleda u ogranic¢enju primjene tog ¢lanka na lakSa kaznena djela, i to ona za koja je
predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Nadalje, iskljucena je sud-
ska kontrola rjeSenja o odgodi zapo€injanja kaznenog progona. Medutim, propisano je
da se za primjenu tog instituta trazi prethodna suglasnost oSteCenika. Umjesto izricaja
“odsutnost ili neznatnost Stetnih posljedica” postavljen je zahtjev da “razmjeri Stetnih
posljedica” ne nalazu javni probitak kaznenog progona. Dodana je nova obveza (po-
dvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja uz pristanak
osumnji¢enika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije). Nadalje,
viSe nije predvidena mogucnost odbacaja kaznene prijave po ¢l. 175. st. 4. ZKP. Pored
toga, radi proSirenja primjene tog instituta prolongirana je faza postupka do koje je za
njim drzavni odvjetnik mogao posegnuti. Tako je drzavni odvjetnik mogao uvjetno odus-
tati od kaznenog progona sve dok nije zapoCela glavna rasprava (Cl. 291. st. 3. ZKP).

Te se izmjene mogu uglavnom pozitivno ocijeniti. Naro€ito to vrijedi za izos-
tavljanje mogucnosti odbacaja kaznene prijave po ¢l. 175. st. 4. ZKP. Objektivno,
pri postojanju instituta beznacajnog djela, uz ¢l. 28. KZ, nije bilo nuzno predvidjeti
moguénost iz ¢l. 175. st. 4. ZKP. Naime, ekstenzivnijim tumacenjem beznacajnog
djela mogli su se postiéi isti u¢inci kao i primjenom nacela svrhovitosti iz navedenog
¢lanka. Pored toga, nije zanemarivo ni to Sto je za oSteCenika bio povoljniji odbacaj
kaznene prijave zbog beznacajnog djela nego zbog nepostojanja svrhovitosti zato $to
je uprvoj varijanti (odbacaj po ¢l. 174. st. 1. ZKP) on mogao nastupiti kao supsidijarni
tuzitelj, dok u drugoj varijanti nije mogao imati takav polozaj. Stovise, kao $to je vec
navedeno, deSavalo se u praksi da su se na identi¢no €injeni¢no stanje primjenjivali
institut beznacajnog djela i nacelo svrhovitosti iz €l. 175. st. 4. ZKP.

Nadalje, time Sto se za uvjetnu odgodu kaznenog progona pocela traziti i prethodna
suglasnost ostecenika dobiveno je na negocijalnosti tog instituta. Takoder, postojanje
sudske kontrole pri primjeni tog instituta u praksi nije imalo stvarnog znacenja jer je
ona bila samo formalna. Glede prvotne moguénosti primjene tog instituta (po kriteriju
sankcije) na sva kaznena djela u pravnoj struci nije bilo nekih posebnih polemika.
Moze se raspravljati je li bolje prvotno rjeSenje ili ovo iz drugog razdoblja (te postojece
— v. infra), koje je u trendu s komparativnim rjeSenjima koja ograni¢avaju primjenu
tog instituta na lakSa (i eventualno - srednje teska) kaznena djela. Medutim, kojoj god
varijanti bili skloniji, ovdje se kao u slavenskoj antitezi namece trece rjeSenje, koje
je povezano s beznaCajnim djelom — uvjetna odgoda kaznenog progona po kriteriju
sankcije trebala bi se primjenjivati na §iri, ili barem jednaki, raspon kaznenih dje-
la na koja se moze primijeniti institut beznacajnog djela. To bi trebalo biti osnovno
polaziste (v. infra).

3.3. Sadasnje razdoblje (1.9.2011. — nadalje)

Na znacenje koje ZKP iz 2008. pridaje ovom institutu upucuje i okolnost $to ga
spominje u odredbi o nadleznosti drzavnog odvjetnika. Tako u ¢l. 38. st. 2. t. 7. na-

172



V. Siroti¢: Uvjetna odgoda kaznenog progona punoljetnog pocinitelja kaznenog djela
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 1/2012, str. 161-207.

vodi ovlast drzavnog odvjetnika da odlucuje o “odgodi i odustajanju od kaznenog
progona.” ZKP je unio viSe novina u taj institut. Te su novine prvenstveno motivirane
nastojanjem za povecanjem njegove primjene. Reguliran je u ¢l. 522. ZKP. Naknadna
diverzija predvidena je u njegovu 523. ¢lanku. Infra e biti upozoreno na te novine.

Valja istaknuti da je promijenjena sistematizacija tog instituta. Sistematiziran je
medu odredbe skracenog postupka (glava XXV.). Budu¢i da se skraceni postupak
(arg. iz ¢l. 520. ZKP) provodi jedino pred opCinskim sudovima, takva sistematizacija
dovodi do toga da ¢e za njegovom primjenom sada moci posegnuti jedino opCinska
drzavna odvjetnis$tva koja su i ovlastena za postupanje pred tim sudovima. Takva
sistematizacija nije uobiCajena u komparativnom pravu gdje je taj institut smjesten
medu odredbe prethodnog postupka (eventualno s predvidenom moguénoséu naknad-
ne diverzije). Steta je Sto su time onemogucena zupanijska drzavna odvjetniStva u
primjeni tog instituta.

Jedna od najznacajnijih novina ogleda se u povecanju raspona kaznenih djela za
koja drzavni odvjetnik moZe uvjetno odgoditi kazneni progon. To sada moZe u€initi za
kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (¢l.
522. st. 1. ZKP). Takvu intervenciju valja pozdraviti buduci da u praksi postoje kaz-
nena djela s propisanim maksimumom kazne zatvora do pet godina koja su u svojim
lakSim oblicima podobna za uvjetnu odgodu kaznenog progona. To se prvenstveno
odnosi na kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 5. KZ te krivotvo-
renja isprave iz ¢l. 311. st. 1. 1 2. KZ. Glede potonjeg kaznenog djela to se prije svega
odnosi na slucajeve kada su predmet tog djela nepripadne registarske tablice. To su i
vrlo Cesta kaznena djela u drzavnoodvjetnickoj praksi. Vise se ne navode kvalitativni
kriteriji (nizi stupanj krivnje, razmjeri Stetnih posljedica) kao uvjet za primjenu tog
instituta. To objektivno daje viSe slobode drzavnom odvjetniku, iako u praksi o tim
kriterijima i dalje vodi ratuna.®®

Po uzoru na komparativno pravo propisan je i maksimalni rok za ispunjenje obve-
za. On je jedinstven za sve obveze i ne smije biti dulji od godine dana (¢l. 522. st.
2. ZKP). Potreban rok drzavni odvjetnik odreduje u rjeSenju kojim odgada kazneni
progon. Njegovo odredivanje ne smije biti shematsko. Njime se mora pomiriti zahtjev
za kvantumom vremena potrebnog za ispunjenje obveze sa zahtjevom drZzave za $to
brzom uspostavom pravnog mira (konacno izbjegavanje kaznenog progona, pokre-
tanje kaznenog postupka). Uz zadrzavanje postojeCeg kataloga obveza drukCije je
opisano ispunjenje obveze zakonskog uzdrzavanja. Ta obveza sada glasi: “isplata
odredenog zakonskog uzdrzavanja i uredno placanje dospjelih obveza” (¢1. 522. st. 1.
t. 3. ZKP). Budu¢i da se kod navedene obveze traZi i uredno placanje dospjelih obveza
uzdrZzavanja, a imajuéi u vidu maksimalni rok za ispunjenje obveze od godine dana, to
znaci da se, formalno, takvo placanje moze traziti i kontrolirati (ubuduce) maksimal-
no do isteka te godine dana.

3 Sli¢no navodi i Caric. Istice da izostanak tih kriterija pojednostavnjuje i 8iri izricaj navedenog ¢lan-
ka, ali da to “ne sprjecava drzavnog odvjetnika da izvrsi sveobuhvatnu ocjenu prirode i znacenja kaznenog
djela u konkretnom slucaju, kao i postojanja odnosno nepostojanja javnog probitka kaznenog progona.” V.
Cari¢, M., Uvjetni odustanak od kaznenog progona, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, br.
3/09.
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Rjesenje o odbacaju kaznene prijave (nakon ispunjenja obveze) dostavlja se okriv-
ljeniku te oSteCeniku i podnositelju kaznene prijave (¢l. 522. st. 3. ZKP). To predsta-
vlja pobolj$anje u odnosu prema ¢l. 175. st. 4. ZKP/97 prema kojem se to rjeSenje
nije dostavljalo osumnjiceniku, pa on, njegovom dosljednom primjenom, u konacnici
ne bi imao saznanje niti dokaz da je drzavni odvjetnik ispunio svoju obvezu. Protiv
tog rjeSenja zalba nije dopustena. Iako ¢l. 522. st. 3. ZKP, referiranjem na st. 1. — koji
izric¢ito spominje jedino rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, ne upucuje i na rjeSenje
o odgodi kaznenog progona, isto bi trebalo vrijediti i za to rjeSenje, Cije je postojanje
implicirano u st. 1., a sadrzajno naznaceno u st. 2. navedenog ¢lanka. Time bi se
zadrZala i potrebna kohezija i kontinuitet s ¢l. 175. st. 4. ZKP.

Takoder, znatno je prolongirana mogucnost primjene tog instituta. Iako ¢l. 523.
st. 1. ZKP to izric¢ito ne predvida, njegovim tumacenjem proizlazi da se taj institut
moze primijeniti sve do zavrSetka rasprave. Takvo tumacenje proizlazi iz okolnosti
§to je sucu pojedincu, nakon izjave drzavnog odvjetnika o uvjetnom odustanku od
kaznenog progona, nametnuta duznost prekida postupka bez ogranicenja putem faze
postupka. Pri tome treba imati u vidu da drzavni odvjetnik prema ¢l. 42. ZKP moZe
odustati od kaznenog progona upravo do zavrSetka rasprave.* Do tada moZze raspo-
lagati svojim kaznenoprocesnim zahtjevom. Medutim, svakako treba nastojati, prije
svega zbog razloga ekonomicnosti, da diverzija bude §to prije.

Osnovna primjedba koja se moZe uputiti ¢l. 522. ZKP ogleda se u njegovoj pod-
normiranosti i nedovoljnoj preciznosti izricaja. Njegovu redakciju podvrgnuo je kriti-
ci Novosel,* navodeci da iz njega ne proizlazi donosenje rjeSenja o odgodi kaznenog
progona te da nije vidljivo Sto Ce biti u slu¢aju ako okrivljenik ne ispuni obvezu. No-
vosel je formalno u pravu. Medutim, sustavnim tumacenjem navedenog ¢lanka, kao i
njegova prethodnika (¢l. 175. ZKP/97), mogu se popuniti te praznine. Tako, kao Sto je
supra, elipticno, naznaceno, na potrebu donosenja rjeSenja o odgodi kaznenog progo-
na upucuje ¢l. 522. st. 2. ZKP, gdje se navodi da ¢e drzavni odvjetnik u rjeSenju odre-
diti rok za ispunjenje obveze. Po naravi stvari to rjeSenje mora prethoditi rjeSenju o
odbataju kaznene prijave.*! Takoder, s obzirom na genezu i bit tog instituta, nesporne

¥ 1 Smer-Bajt zastupa stajaliste o navedenom zadnjem momentu za primjenu tog instituta. Uz poziva-
nje na ¢l. 42. ZKP, kao argument za svoje stajaliSte navodi i okolnost da je jedan od temeljnih principa ZKP
ekonomicnost postupanja odnosno skracivanje kaznenog postupka. V. Smer-Bajt, B., Alternativni naCini
rjeSavanja kaznenih predmeta - oportunitet, Materijal sa Stru¢nog skupa kaznenih odjela drzavnih odvjet-
niStava, Stubicke Toplice, 3.-5. studenoga 2010.

% V. Novosel, D., Zakon o kaznenom postupku — sporazumijevanje i drugi oblici skracivanja postup-
ka, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2010.

# U teoriji postoje i stajaliSta prema kojima ¢l. 522. ZKP trazi donoSenje samo jednog rjeSenja, i to
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave. Prema njima to rjeSenje sadrzajno obuhvaca sastojke ,,rjeSenja o od-
godi kaznenog progona.© Tako Pavisi¢ navodi da ¢e drzavni odvjetnik, prema ¢l. 522. st. 2. ZKP, u rjeSenju
kojim odbacuje kaznenu prijavu odrediti rok u kojem okrivljenik mora ispuniti obvezu. V. Pavisi¢, B.,
Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, 2011, str. 917. Sli¢no navodi i Cari¢. Smatra da se time
(donoSenjem rjeSenja o odbacaju kaznene prijave s navedenim sadrzajem) pojednostavnjuje procedura iz
¢l. 522. ZKP. V. Cari¢, M., op. cit. u biljeSci 38. Navedena stajaliSta oCito polaze od doslovnog tumacenja ¢l.
522.st. 1. ZKP prema kojem se donosenje rjeSenja o odbacaju kaznene prijave vezuje uz preuzimanje obve-
ze okrivljenika (a ne uz njezino ispunjenje). Medutim, tim se stajali§tima moZze uputiti viSe prigovora. Prije
svega nesporno je da rjeSenje o odbacaju kaznene prijave iz procedure uvjetne odgode kaznenog progona
stjece svojstvo pravomocnosti. To znati da se nakon donoSenja tog rjeSenja kazneni progon moZe poduzeti
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su posljedice koje nastupaju ako okrivljenik ne ispuni obvezu. Redakciji navedenog
¢lanka mogu se uputiti jo$ dvije primjedbe. Prije svega u ¢l. 522. st. 1. ZKP donoSenje
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave vezuje se uz okrivljenikovo preuzimanje obveze
(Sto je pogresno), a ne uz ispunjenje obveze (5to bi bilo ispravno). Konacno, u ¢l. 522.
st. 1. ZKP navodi se potreba prethodne suglasnosti zrtve ili oStecenika kao uvjet za
primjenu tog instituta, dok se u ¢l. 522. st. 3. ZKP ne spominje Zrtva kao osoba kojoj
se dostavlja rjeSenje iz Cl. 522. st. 1. ZKP, ve¢ jedino oStecenik. Makar radi “estetskog
dojma”, u ¢l. 522. st. 3. ZKP trebalo bi spomenuti i Zrtvu.

3.3.1. Postupak

Tijek postupka uvjetne odgode kaznenog progona moZze se deducirati iz samog
¢l. 522. ZKP te iz pojedinih naputaka DORH koji se mogu smisleno primijeniti. Za
primjenu tog instituta potrebno je da drzavni odvjetnik najprije utvrdi da postoji
osnovana sumnja da je okrivljenik (ispravno: osumnjic¢enik) pocinio kazneno djelo
za koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Po naravi stvari
mora zakljuciti da kazneni progon nije svrhovit s aspekta javnog interesa. Podatke za
takvu odluku ne mora nac¢i samo u kaznenoj prijavi i prilozima uz nju, ve¢ i u pro-
vedenim dokaznim radnjama, u obavijestima dobivenim od centra za socijalnu skrb
i sl. Nakon $to zaZzivi probacijski sustav, relevantne podatke za takvu odluku drzavni
odvjetnik moci Ce zatraZziti i od ureda za probaciju koji mu u odredenom roku mora
dostaviti izvje$¢e o osumnjiceniku.* Vazno je da prilikom ocjene postojanja javnog
interesa kaznenog progona drzavni odvjetnik postupa prema ustaljenim standardima
drzavnoodvjetni¢ke prakse. Time se smanjuje mogucénost nepozeljne arbitrarnosti, §to
pridonosi pravnoj sigurnosti gradana.

Za donoSenje rjeSenja o odgodi kaznenog progona (uz postojanje navedenih uvje-
ta) potrebna je prethodna suglasnost zrtve ili oSteCenika (u daljnjem tekstu: oStecenik)
te privola i pripravnost osumnjic¢enika da e ispuniti naloZzenu obvezu (¢l. 522. st. 1.
ZKP). Takva suglasnost osteCenika, po naravi stvari, nije uvjet kod onih kaznenih dje-

jedino uz stroge formalnosti (obnova kaznenog postupka — v. infra). Dakle, ako okrivljenik ne bi ispunio
obvezu, drzavni odvjetnik ne bi mogao nesmetano (kao $to je to slucaj kod odbacaja kaznene prijave po ¢l.
206. ZKP) poduzeti kazneni progon, vec bi bio doveden u vrlo teSku procesnu situaciju. Te§ko je vjerovati
da je to bila intencija zakonodavca. Uostalom, i logika stvari nalaze da se tako znacajno svojstvo (pravo-
mocnost) nadoveze na ispunjenu, a ne na preuzetu obvezu. Nadalje, ako bi se donosilo rjeSenje o odbacaju
kaznene prijave ve¢ u trenutku preuzimanja obveze okrivljenika, namece se pitanje koju odluku onda dr-
zavni odvjetnik treba donijeti nakon ispunjenja obveze. Predmet je za njega “otvoren” sve dok obveza nije
ispunjena. Takoder, buduéi da i ¢l. 523. ZKP trazi donoSenje dviju odluka (rjeSenje o prekidu kaznenog
postupka, rjeSenje o obustavi kaznenog postupka), logicno je da dvije ekvivalentne odluke (rjeSenje o od-
godi kaznenog progona, rjeSenje o odbacaju kaznene prijave) budu donesene i u proceduri iz ¢l. 522. ZKP.
Valja istaknuti da i DORH zastupa stajaliste o potrebi donoSenja dvaju potonjih rjeSenja. V. Priru¢nik za rad
drzavnih odvjetnika i zamjenika, DORH, Intranet, verzija od 25. sije¢nja 2012. Tako navodi i Krapac. V.
Krapac, D., op. cit. u biljesci 4, str. 99.

# To izvjeste sadrzava podatke o zdravstvenom i socijalnom statusu osumnji¢enika, ranijim sank-
cijama, odnosu osumnji¢enika i Zrtve prema pocinjenom kaznenom djelu, ocjenu kriminogenih rizika i
tretmanskih potreba osumnji¢enika i sl. (¢I. 17. st. 1.1 2. ZOP).
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la pri kojima oStecenik ne postoji. Pogresno bi bilo takvu suglasnost traziti i kod onih
kaznenih djela gdje je oSteCenik, unato¢ svim razumno poduzetim mjerama, ostao
nepoznat. U tom slu€aju naime i ne moze biti ostvarena svrha njegova sudjelovanja
u proceduri uvjetne odgode kaznenog progona, pa bi bilo nelogi¢no tada eliminirati
primjenu tog instituta koji inac¢e moZe funkcionirati i bez (postojanja) oSteCenika. Uos-
talom, takvim nesudjelovanjem on ne dolazi u nepovoljniji poloZaj od onog u kojem
vel jest zbog svoje “nepoznatosti”’. Zahtjevom za suglasnos$¢u oStecenika pridonosi se
promociji njegovih prava buduci da je on uvijek moZe uvjetovati ostvarenjem nekog
svog interesa. Nastavno, potreba njegove suglasnosti moze biti i korektiv moguéih
“prodaja ustupaka” izmedu drzavnog odvjetnika i osumnjicenika, koji u konacnici
mogu specijalnopreventivo (i generalnopreventivno) djelovati kontraproduktivno.
U potonjem slucaju oSteCenikova suglasnost potencira ostvarenje javnog interesa.
Tako ¢l. 522. ZKP to ne predvida, drzavni odvjetnik morao bi oStecenika prije davanja
suglasnosti upozoriti da u slucaju takve suglasnosti na odgodu kaznenog progona i
kasnijeg donoSenja rjeSenja o odbacaju kaznene prijave (u sluc¢aju osumnjicenikova
ispunjenja naloZene obveze) gubi pravo nastupiti kao supsidijarni tuzitelj. Takva
nemogucnost nastupanja oSteCenika kao tuzitelja proizlazi iz ¢l. 55. st. 1. ZKP.

Narocito je osjetljivo pribavljanje osumnjicenikove privole. Postavlja se pitanje
koliko ta privola moZe doista biti “dobrovoljna.” Ne samo zbog toga Sto iza drzavnog
odvjetnika stoji logistika koju osumnji¢enik nema vec i zbog Cestog nepoznavanja al-
ternativa koje mu stoje na raspolaganju pored uvjetne odgode kaznenog progona. Osim
toga, za njega je i psiholoski otegotniji izbor. Naime, drzavni odvjetnik u pregovaracki
proces ulazi s pozicije zaStite javnog interesa, unoseci u nj profesionalne i druStvene
vrijednosti, pa bez obzira na to koja alternativa prevlada (nepoduzimanje kaznenog
progona, kazneni progon), on osobno nije na gubitku. Suprotno tome, osumnjicenik u
taj proces ulazi s pozicije privatnog interesa, unoseci u nj osobne vrijednosti, pa s ob-
zirom na alternativu koja prevlada (nepoduzimanje kaznenog progona uz ispunjenje
odredene obveze, kazneni progon s moguc¢om kaznenom sankcijom ili bez nje) on moze
osobno biti na gubitku.* Stoga je vazno da drzavni odvjetnik predoti osumnji¢eniku
cjelokupno stanje stvari te ga uputi u sve moguce alternative. Pored toga, radi zastite
njegovih prava, osumnjic¢eniku treba omoguciti i pravo na branitelja. Takoder, drzavni
je odvjetnik i oSteCeniku duzan predociti stanje stvari. Prilikom tih razgovora drzavni
odvjetnik se upoznaje s njegovim interesima, stajaliStima o odredenim obvezama te
opcenito o odgodi kaznenog progona. Nema nikakve zapreke da drzavni odvjetnik sve
relevantne podatke, pa i suglasnost odnosno privolu, vazne za primjenu ¢l. 522. ZKP
od ostecenika i osumnji¢enika pribavi prikupljanjem obavijesti po ¢l. 206. st. 7. ZKP.
S obzirom na znacenje suglasnosti oSteCenika odnosno privole osumnjicenika, trebalo
bi ih konstatirati u pismenoj formi.

Kada po¢nu djelovati uredi za probaciju, drzavni ¢e im odvjetnik dostaviti rjeSenje
0 odgodi kaznenog progona buduci da su oni ovlaSteni nadzirati izvrSenje naloZene
obveze te ga izvjes€ivati o njezinom provodenju odnosno izvrsenju (¢l. 17. st. 3.1 4.

0 toj opasnosti v. Korosec, D., Odvratanje kazenskega postopka po 162. in 163. ¢lenu ZKP, Pravo-
sodni bilten, Ljubljana, br. 4-5/95.
# V. Cari¢, M., op. cit. u biljesci 21.
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ZOP.).* Pravilnikom o natinu obavljanja probacijskih poslova naglaSena je ovlast
ureda za probaciju glede obveze rada za opCe dobro na slobodi prema kojem (¢l. 11.
st. 3.), izmedu ostalog, ured utvrduje “mjesto, poCetak i trajanje” te obveze (v. infra).
To ukljucivanje ureda za probaciju u proceduru uvjetne odgode kaznenog progona
treba pozdraviti. Na taj se naCin drzavni odvjetnik rastereCuje dijela posla koji ga
destimulira da ¢eSCe poseze za primjenom tog instituta.

U rjeSenju o odgodi kaznenog progona potrebno je odrediti rok za ispunjenje obve-
ze. Taj rok ne smije biti dulji od godine dana (€l. 522. st. 2. ZKP). Inace, dok tece rok
za ispunjenje obveze, drzavni se odvjetnik ne moZze predomisliti i poduzeti kazneni
progon osumnjic¢enika. Bilo bi to protivno postignutom sporazumu s osumnjic¢enikom
(i osteCenikom). Stoga postojanje toga roka predstavlja procesnu zapreku za kazneni
progon. Medutim, ako bi tijekom toga roka osumnjicenik (pismeno) izjavio da ne
namjerava ispuniti naloZenu obvezu, ne bi bilo zapreke da i prije isteka roka drzavni
odvjetnik poduzme kazneni progon. Moze se braniti stajaliSte da bi to bilo, iznimno,
moguce i kada je iz osumnji¢enikova ponasanja evidentno, nesporno i sl. da on nece
ispuniti obvezu. Potonje navode i Kleinknecht — Meyer.*

Ako osumnji¢enik u odredenom roku ispuni nalozenu obvezu, drzavni odvjetnik
Ce rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu (Cl. 522. st. 1. ZKP). To rjeSenje stjeCe svoj-
stvo pravomocnosti (v. infra). Drzavni odvjetnik treba ga dostaviti osumnjiceniku,
osteceniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku oste¢eniku da svoj imovinskoprav-
ni zahtjev moZe ostvarivati u parnici. Inace, protiv tog rjeSenja zalba nije dopustena
(€l. 522. st. 3. ZKP).

Postavlja se pitanje kako tretirati djelomi¢no ispunjenje obveze. Mislim da je
prihvatljivo stajaliSte da takvo djelomicno ispunjenje moZe biti validno ako nedostaje
manji ili neznatni dio i ako su razlozi za takvo djelomi¢no ispunjenje neskrivljeni, a
ostecenik je (kada on postoji) njime zadovoljan. U suprotnom, obveza se ne moze
smatrati ispunjenom. U potonjem sluc¢aju osumnji¢eniku ne bi trebalo priznati pravo
na povrat placenog ili vrijednosti obavljenog rada buduéi da je prekrsio sporazum. Po-
tonje izri€ito predvida i njemacki Zakon o kaznenom procesnom redu u ¢l. 153.a. Ipak, u
takvom slucaju djelomic¢no ispunjenje ne bi smjelo biti bez uc¢inka. Ako je to moguce,
takvo bi ispunjenje trebalo na temelju ¢l. 63. KZ smisleno uracunati u eventualno
izreCenu kaznenu sankciju. Takoder, moglo bi se uzeti u obzir prilikom odlucivanja
o imovinskopravnom zahtjevu, oduzimanju imovinske koristi ili kao olakotna okol-
nost prilikom izbora sankcije. Suprotno tome, ako osumnjic¢enik ne ispuni naloZzenu
obvezu, drzavni odvjetnik moZe dalje postupati po ¢l. 206. ZKP, odnosno poduzeti
kazneni progon.

DrZavni odvjetnik moZe posegnuti za primjenom ovog instituta i nakon zapocetog
kaznenog postupka. To mu omoguéuje odredba ¢l. 523. st. 1. ZKP. Prema njoj on

U el 17. st. 3. pogre$no se govori o “uvjetnom odbacaju kaznene prijave” umjesto “uvjetnoj odgodi
kaznenog progona.” Isto vrijedi i za ¢l. 5. st. 1., a slitno i za ¢l. 10. st. 4. Pravilnika o naCinu obavljanja
probacijskih poslova. Prema navedenom Pravilniku, ured za probaciju treba zapoceti s nadzorom izvrSenja
preuzetih obveza u najkratem mogucem roku, vode¢i ratuna o prirodi obveze, te izvjeS¢e o tome treba
drzavnom odvjetniku dostaviti pravodobno (€. 4. st. 1.1 2.).

4 V. Kleinknecht, T., Meyer, K., Meyer-GoRner, L., StrafprozeBordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und erganzende Bestimmungen, Muinchen, 1995, str. 536.
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moze, sve dok rasprava nije zavrSena, izjaviti sudu da uvjetno odustaje od kaznenog
progona. Tada ¢e sudac pojedinac donijeti rjeSenje kojim se prekida kazneni postu-
pak. Iako izricaj (“’Ce prekinuti”) iz ¢l. 523. st. 1. ZKP namece obligatorno dono$enje
tog rjeSenja po zaprimanju izjave drzavnog odvjetnika, to ne znaci da je sud liSen
svake moguénosti njezine kontrole. Naime, moguca je kontrola te izjave u okviru
tzv. opce zakonitosti. To znaci da sud ne bi smio prekinuti kazneni postupak npr. ako
bi drzavni odvjetnik uvjetno odustao od kaznenog progona glede kaznenog djela za
koje po kriteriju sankcije takav odustanak nije mogu¢, ako bi sud znao da ne postoji
pristanak osumnjic¢enika odnosno suglasnost oStecenika i sl. Protivno postupanje suda
poduprlo bi, teoretski moguéu, nezakonitost drzavnog odvjetnika, a to je nedopustivo.
Medutim, sud ne smije ocjenjivati pitanje svrhovitosti kaznenog progona buduci da
je tu rije¢ o “vrednovanju,” koje s obzirom na prirodu tog instituta iskljucivo pripa-
da drzavnom odvjetniku. Ako okrivljenik ispuni nalozenu obvezu, drzavni odvjetnik
odustat ¢e od kaznenog progona. Tada Ce sud rjeSenjem obustaviti kazneni postupak
(€l. 523. st. 2. ZKP).

3.3.2. Kazneno djelo

Kazneni progon moze se uvjetno odgoditi samo glede kaznenog djela za koje se
progon poduzima po sluzbenoj duznosti. Tu spada i kazneno djelo za koje se pro-
gon poduzima na prijedlog oSteCenika. Taj prijedlog predstavlja pozitivnu procesnu
pretpostavku. Mora biti rije¢ o kaznenom djelu za koje je predvidena novcana kazna
ili kazna zatvora do pet godina. Predvidenost kazne zatvora do pet godina u sebi
ukljucuje i blaze maksimume takve kazne. Glede kriterija kazne namecu se dva pi-
tanja, i to je li navedena granica (od pet godina zatvora) dobro kriminalnopoliticko
rjeSenje te moze li se isto to reci za linearno odredivanje kaznenih djela koja dolaze u
obzir za primjenu uvjetne odgode kaznenog progona, tj. da bez iznimke dolaze u obzir
sva kaznena djela za koja je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godi-
na, a ne dolazi u obzir niti jedno kazneno djelo za koje je predvidena stroZza kazna.

Moze se konstatirati da navedena granica predstavlja prihvatljivo rjeSenje. Ona s
jedne strane slijedi trend komparativnog prava da se ovaj institut primjenjuje na lakSa
(i eventualno - srednje teSka) kaznena djela, dok s druge strane omogucuje podvodenje
pod njega relativno velikog broja kaznenih djela, od kojih su neka vrlo Cesta u praksi.
Naime, u KZ oko 80% kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ima
predvidene maksimume do pet godina zatvora.

Za diferencirani pristup zalaze se FiSer.’ On smatra da bi unutar predvidene
zakonske granice do koje se moZe primijeniti uvjetna odgoda kaznenog progona od
potonje trebalo iskljuciti odredena kaznena djela za koja (iako su unutar te granice)
ne bi bilo kriminalnopoliticki prihvatljivo primijeniti taj institut. StoviSe, izgleda da
smatra da bi i iznad predvidene zakonske granice trebalo predvidjeti neka kaznena
djela za koja bi takoder kriminalnopoliti¢ki bilo prihvatljivo da se primijeni taj insti-

47 V. FiSer, Z., Pogojna odloZitev kazenskega pregona (162. tlen ZKP), Pravnik, Ljubljana, br. 9-
10/97.
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tut.*® Po njemu, za isklju¢enje su podesna kaznena djela krivotvorenja isprave i neka
djela protiv javnog reda i mira (nasilni¢ko ponaSanje, sprjeCavanje sluzbene osobe
u obavljanju sluZzbene radnje i napad na sluzbenu osobu). Takoder, navodi da se na
kriminalitet sluZbenih osoba taj institut, uz rijetke iznimke, ne bi trebao primjenjivati
bududi da je prihvatljiv za bagatelni kriminalitet, a kriminalitet tih osoba nije takav.*’
Konacno, Fiser smatra da su kaznena djela poCinjena iz nehaja ve¢ u ishodiStu prihvat-
ljivija za primjenu tog instituta nego vodenje kaznenog postupka. Primjena uvjetne
odgode kaznenog progona na ta kaznena djela predstavlja korekciju prec¢estom inkri-
miniranju takvih kaznenih djela. Time kazneno procesno pravo uspostavlja korelaciju
s rjeSenjem kaznenog materijalnog prava o oslobodenju od kazne za kaznena djela
potinjena iz nehaja.*

Opredjeljujuéi se za linearni ili diferencirani®® pristup, potrebno je imati u vidu
viSe okolnosti. Za diferencirani pristup, po naravi stvari, potrebno je da se odredena
kaznena djela, unutar zakonske granice, esto javljaju u tezim konkretnim pojavnim
oblicima odnosno da se iznad zakonske granice Cesto javljaju u lakim, bagatelnim,
konkretnim pojavnim oblicima. I kulturolo$ki razlozi mogu biti opravdanje za iznim-
ke, tj. da neka drustvena sredina odredena inkriminirana ponaSanja “tolerira” odnos-
no pojacano negativno vrednuje. Tada se prilikom moguceg iskljucenja odredenih
kaznenih djela od primjene tog instituta postavlja pitanje povjerenja u pravilnu pro-
sudbu kaznenog pravosuda. Ako je ta prosudba prihvatljiva, nema potrebe unaprijed
iskljuciti sva ostala kaznena djela iste kvalifikacije koja mogu biti u svom konkret-
nom pojavnom obliku laka od primjene tog instituta. To pogotovo kada je rije€ o tzv.
ograni¢enom oportunitetu. Nadalje, za pravilno opredjeljenje vaZzan je odnos zakon-
ske granice za primjenu uvjetne odgode kaznenog progona i zakonskog izbora kazne,
tj. koje je zakonske okvire primijenio zakonodavac za odredena kaznena djela koja
se vrlo ¢esto mogu javiti u lakim, bagatelnim, pojavnim oblicima. Ako je taj odnos
u biti uskladen, iS¢ezava potreba za iznimkama. Primjenjujuci to na hrvatsko pravo,
pogotovo nakon povecanja zakonske granice za primjenu uvjetne odgode kaznenog
progona po ZKP iz 2008., moZe se konstatirati da linearni pristup u potpunosti zado-
voljava.

4 Razmatrajuéi to pitanje s aspekta slovenskog prava, u vrijeme kada se taj institut primjenjivao na
kaznena djela za koja je bila predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, kao primjer za to
naveo je pojedine modalitete kaznenih djela utaje, oduzimanja motornog vozila, prikrivanja i oSteenja tude
stvari, za koja je bila predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine.

¥ Pri tome nagla$ava kaznena djela protiv sluzbene duZznosti, protiv slobode i prava tovjeka i grada-
nina, kaznena djela vezana uz provodenje izbora te kaznena djela protiv oruzanih snaga (kada ih pocini
nadredena osoba).

U hrvatskom pravu, prema ¢l. 59. KZ, takvo je oslobodenje fakultativno i do njega moZze doci
ako posljedica (nehajnog) kaznenog djela tako teSko pogada pocinitelja da je kaznjavanje nepotrebno radi
ostvarenja svrhe kaznjavanja te ako je pocCinitelj izravno nakon pocCinjenog kaznenog djela nastojao ot-
kloniti ili umanjiti posljedicu tog djela i ako je u cijelosti ili u ve¢em opsegu nadoknadio Stetu koja je
prouzrocena tim djelom.

> Diferencirani pristup prihvacen je u Sloveniji i na Kosovu. RjeSenja komparativnog prava vidi u
radu navedenom u biljesci 9.
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3.3.3. Obveze

ZKP u ¢l. 522. st. 1. propisuje ukupno Sest obveza koje drzavni odvjetnik moze
naloZiti osumnji¢eniku. One su taksativno odredene.” Ovisno o stanju stvari, drzavni
odvjetnik moze za jedno kazneno djelo naloziti jednu, ali i viSe obveza. Suprotno tome,
ako je kaznena prijava podnesena za viSe kaznenih djela, za izbjegavanje kaznenog
progona potrebno je da se za svako kazneno djelo nalozi i ispuni konkretna obveza.
To vrijedi ¢ak i kada je rije¢ o homogenom idealnom stjecaju. Pri tome je moguce da
za razliCita kaznena djela budu naloZene iste obveze. Dakle, nije moguce da se za viSe
kaznenih djela naloZi samo jedna obveza.> To proizlazi iz gramatickog tumacenja ¢l.
522. st. 1. ZKP, iz Cijeg izricaja proizlazi da se uvjeti za njegovu primjenu ocjenjuju
prema pojedinom kaznenom djelu. Medutim, kada je rije¢ o produljenom kaznenom
djelu (¢l. 61. KZ), za vise kaznenopravnih radnji moZe se naloziti jedna obveza buduci
da je takvo djelo “jedno” kazneno djelo. Isto vrijedi i za kolektivno kazneno djelo.
Takoder, ne bi trebalo biti zapreke da se u slucaju potrebe prvotno naloZena obveza
zamijeni nekom drugom ili promijeni modalitet postojeée.>* Takva potreba, prije sve-
ga, moze nastati zbog promijenjenih okolnosti u odnosu prema onima koje su postoja-
le u vrijeme nalaganja obveze, ali i pri nepromijenjenim okolnostima kada je zbog
krive procjene naloZena “pogre$na” obveza. Za takvu izmjenu svakako je potrebna
nova privola osumnjicenika, dok bi nova suglasnost oSteCenika bila potrebna jedino
ako je prvotnu uvjetovao nalaganjem tocno odredene obveze osumnjiceniku odnosno
nalaganjem odredenog modaliteta njezina ispunjenja.

Prilikom nalaganja obveza drzavni odvjetnik treba postovati nacelo razmjernos-
ti.> Prema tom nacelu, ako se ista svrha (obeStecenje oSteCenika, adekvatan doprinos

32 U komparativnom pravu nalazimo i druk¢ije primjere. Tako su u Njemackoj i na Kosovu propisane
tipi¢ne obveze, uz postojanje klauzule koja omogucuje pravosudnom tijelu da odredi i neku drugu (nespo-
menutu) obvezu. Rijec je o tzv. otvorenom katalogu obveza. Takva klauzula u njemackom pravu proizlazi
iz dijela izricaja § 153.a Zakona o kaznenom procesnom redu prema kojem “narocito dolaze u obzir” to¢no
odredene obveze odnosno nalozi. U kosovskom pravu (€l. 226. Zakona krivicnom postupku) takva mogué-
nost proizlazi iz izricaja da okrivljenik moZze ispuniti odredene obveze, “ukljucujuci” tri posebno propisane.
Rjesenja komparativnog prava prikazana su prema uzorku iz rada navedenog u biljesci 9. Otvoreni katalog
obveza sada nalazimo i u hrvatskom maloljetnickom kaznenom pravu. Tako je ¢lankom 72. st. 1. t. h novog
ZSM predvideno da se maloljetniku, osim izri¢ito navedenih, mogu naloziti i “druge obveze koje su primje-
rene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo i osobne i obiteljske prilike”. Ako je rijeC o tzv. mladenatkom
deliktu, takve (nespomenute) obveze mogu se naloziti i mladim punoljetnicima.

3 Radi prakti¢nosti, kada drzavni odvjetnik smatra da za viSe kaznenih djela treba naloZiti vise obveza
podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti odnosno podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji,
mogao bi za viSe kaznenih djela u rjeSenju o odgodi zapotinjanja kaznenog progona formalno naznaciti
samo jednu takvu obvezu (ostale se impliciraju) buduci da se ispunjenjem samo jedne, po naravi stvari,
ispunjavaju i ostale (iste vrste).

3 Takvu moguénost predvida npr. njemacko pravo u § 153.a Zakona o kaznenom procesnom redu.

3 To natelo proklamira ¢l. 16. st. 2. Ustava RH, prema kojem: “Svako ogranitenje slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.” Kao nacelo propisano je
icl. 1. st. 2. ZKP. Prema njemu, prije donoSenja pravomocne presude, okrivljenikovo ograni¢enje slobode
i drugih prava mora biti razmjerno tezini kaznenog djela, stupnju sumnje i jacini ugrozavanja ili povrede
zasticenog dobra. Sukladno tom nacelu, ogranicenja temeljnih prava i sloboda pojedinca ne smiju premasiti
onu mjeru koja je nuzno potrebna. Isto vrijedi za zakonodavca, ali i za druga drzavna tijela. Kako navodi
Krapac, opcenitije receno, “vrijedi za cjelokupnu regulatornu funkciju drzave.” V. Krapac, D., op. cit. u
biljesci 4, str. 287-291.
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drustvenoj zajednici odnosno otklanjanje “opasnog stanja” kod pocinitelja + specijal-
na prevencija) moZze posti¢i lak§om obvezom (blaZim modalitetom jedne obveze, jed-
nom umjesto vise obveza), osumnjiceniku se ne smije naloziti teZa obveza (stroZi
modalitet jedne obveze, viSe obveza umjesto jedne obveze). Tako npr. ako se odvika-
vanje od droge moze uspjesno provesti ambulantno, ne smije se osumnjicenika slati u
komunu. To nacelo takoder zahtijeva da teZina obveza bude razmjerna teZini neprava.
Glede toga treba imati na umu da nepravo kada je podesno za primjenu uvjetne od-
gode kaznenog progona ima svoju pocetnu i zavr$nu to¢ku, a samim time svoj laksi,
srednji i teSki oblik.

Predvidene su sljedece obveze: 1) izvrSenje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili
naknade $tete prouzrocene kaznenim djelom; 2) uplata odredene svote u korist javne
ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe odnosno u fond za naknadu Stete Zrtvama
kaznenih djela; 3) isplata dospjelog zakonskog uzdrzavanja i uredno placanje dospje-
lih obveza; 4) obavljanje rada za opce dobro na slobodi; 5) podvrgavanje odvikavanju
od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim propisima, te 6) podvrgavanje psiho-
socijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilni¢kog ponaSanja uz pristanak osumnjicenika
da napusti obiteljsku zajednicu za vrijeme trajanja terapije.

Navedene obveze mogu se tretirati kao “meke sankcije” premda predstavljaju
¢inidbe iz sporazuma drzavnog odvjetnika i osumnji¢enika te imaju svoj temelj u
dobrovoljnom postupanju osumnji¢enika, a ne u represiji. Njihova je punitivnost, s
obzirom na to da one predstavljaju objektivno “zlo,” nesporna.*® Tako ih doZzivljava i
osumnjicenik jer tangiraju njegova imovinska i osobna prava. To pogotovo $to mogu
premasiti iznos pocinjene Stete, nastupiti kad nje nema odnosno pri nepostojanju
osteCenika. Osumnjicenikovo punitivno poimanje obveza zapravo je poZeljno jer kod
njega stvara svijest o Stetnosti koju izaziva pocinjenje kaznenog djela, $to pridono-
si specijalnopreventivnom ucinku tog instituta. Inace, generalnopreventivni ucinak
puno je manji, prvenstveno zbog toga $to je iz procedure iskljuena javnost.

Opredjeljenje drzavnog odvjetnika za odredenu obvezu najveCim dijelom treba
ovisiti o poc¢injenom kaznenom djelu. Potrebno je da postoji, tamo gdje je to moguce,
prirodna povezanost pocinjenog kaznenog djela i obveze. Obveza mora logicki proiz-
laziti iz kaznenog djela. Na taj se nacin putem ostvarenja restorativne pravde i ot-
klanjanja kriminogenih ¢imbenika ovaj institut ostvaruje u svojoj punini. Prilikom
izbora obveze, ali i modaliteta njezina ispunjenja, drzavni odvjetnik treba voditi
racuna i o interesima oStecenika, ali i osumnjicenika. Tako je moguce da je oSteenik
umjesto popravljanja ili naknade Stete, Sto bi za nj bilo najpovoljnije, zainteresiran da
osumnji¢enik ispuni neku drugu obvezu. Takoder, nema nikakve koristi od toga da
osumnji¢enik unaprijed pristane na ispunjenje nametnute mu obveze ako je vjerojatno
da tu obvezu nee moci ispuniti, dok bi za neku drugu postojala povoljnija progno-
za. Nadalje, moguce je da oni Zele da se npr. nov¢ani iznos uplati u to¢no odredene
humanitarne ili karitativne ustanove odnosno svrhe koje su kompatibilne s njihovim
vjerskim, politi¢kim i sl. nazorima, da osumnjicenik Zeli da se odvikavanju od droge
podvrgne u odredenoj komuni itd.%’

V. Cari¢, M., op. cit. u biljesci 21.
7 V. Fier, Z., op. cit. u biljesci 47.
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S nalaganjem obveze osumnjiCeniku povezano je i oduzimanje imovinske Koristi
ostvarene kaznenim djelom te primjene sigurnosnih mjera. Postavlja se pitanje kako da
postupi drzavni odvjetnik kada u konkretnom slu€aju treba oduzeti takvu imovinsku korist
odnosno primijeniti sigurnosnu mjeru. ZKP o tome nema posebne odredbe. Sto se tice
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, nju treba oduzeti, i to temeljem prijedloga
tuzitelja (arg. iz ¢l. 82. st. 1. KZi¢l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske kori-
sti ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem®®). Imajuéi u vidu te odredbe, bilo bi neprihvat-
ljivo da nakon primjene ovog instituta (odbacaja kaznene prijave po ¢l. 522. st. 1. ZKP)
osumnjicenik u cjelini ili djelomic¢no zadrZi takvu imovinsku korist. Drzavni odvjetnik ne
moze donijeti posebnu odluku o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim dje-
lom buduc¢i da €l. 522. ZKP jasno navodi koje odluke on moZe donijeti, a medu njima ova
nije navedena. Medutim, on to moZe uCiniti posrednim putem, nalazu¢i osumnjiceniku,
prije svega, obveze pod t. 1), 2) i 3). Ispunjenjem tih obveza osumnji¢enik moZze vratiti, na-
turalno ili nov¢ano, imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. Iznimno, ako je to po-
trebno, to se moZe postici i ispunjenjem obveze rada za opce dobro na slobodi, i to putem
troSkova koje bi osumnji¢enik imao pri izvrSenju te obveze. Prilikom odlucivanja o visini
novcane obveze, a kako bi se postiglo potpuno oduzimanje imovinske koristi, drzavni
odvijetnik treba uzeti u obzir i eventualna prija$nja osumnjicenikova davanja oSteCeniku
kao rezultat njegova stvarnog kajanja i sl. Dakle, bitno je da kod primjene tog instituta
vrijednost naloZene obveze, s uraCunatim prijasnjim davanjima osumnjicenika, ne bude
manja od imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, a nesporno je da vrijednost obve-
ze moze biti veca, Sto u pravilu dodatno pridonosi specijalnopreventivnom ucinku ovog
instituta. Manja vrijednost obveze od ostvarene imovinske koristi ne moZe se opravdavati
time Sto oSteenik ima pravo svoj imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parnici buduéi
da gradansku tuzbu ne mora niti podnijeti, pa bi se u konacnici pri takvom stanju stvari
osumnjicenik okoristio po¢injenim kaznenim djelom.

Sli¢no je i sa sigurnosnim mjerama. Ni glede njih drzavni odvjetnik ne moZe do-
nijeti posebnu odluku kojom bi ih primijenio prema osumnji¢eniku. Medutim, i ovdje
drzavni odvjetnik moZze, nalazuci obveze pod t. 5) i 6), u odredenom dijelu nadomjes-
titi sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja iz ¢l. 75. KZ te u potpunosti
nadomjestiti sigurnosnu mjeru obveznog lije¢enja od ovisnosti iz ¢l. 76. KZ. Kada
drzavni odvjetnik smatra da bi trebalo primijeniti ostale sigurnosne mjere (zabrana
obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti iz ¢l. 77. KZ, zabrana upravljanja motornim
vozilom iz ¢l. 78. KZ, protjerivanje stranca iz zemlje iz ¢l. 79. KZ te oduzimanje pred-
meta iz ¢l. 80. st. 1. KZ), kao i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja
iz €l. 75. KZ — u dijelu koji se ne moZe nadomjestiti obvezama pod t. 5) i 6), ne bi
smio posegnuti za uvjetnom odgodom kaznenog progona zbog toga Sto bi tada i dalje,
sigurno, postojali oni uvjeti koji omogucuju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela, a koji se upravo primjenom sigurnosnih mjera pokusavaju otkloniti.*
Stoga se u takvim slutajevima poduzimanje kaznenog progona pokazuje svrhovitim.%

* NN RH, br. 145/10,

% O svrsi sigurnosnih mjera v. ¢l. 74. KZ.

% Teoretski gledano, drzavni odvjetnik mogao bi posegnuti za uvjetnom odgodom kaznenog progona
iako postoji potreba za primjenom sigurnosnih mjera, koje ne moze nadomjestiti obvezama pod t. 5) i 6)
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Valja upozoriti i na obvezno oduzimanje predmeta po ¢l. 80. st. 3. KZ. U toj situaciji
drzavni odvjetnik mogao bi posegnuti za uvjetnom odgodom kaznenog progona iako
su ispunjeni uvjeti za obvezno oduzimanje predmeta. UporiSte za to daje mu odredba
¢l. 556. st. 1. ZKP. Prema toj odredbi takvi se predmeti oduzimanju i kada kazneni
postupak ne zavrsi osuduju¢om presudom, pod uvjetom da to zahtijevaju probitci jav-
ne sigurnosti ili zaStite Casti i dostojanstva gradana. Takvu odluku drzavni odvjetnik
moZze donijeti i prilikom odbacaja kaznene prijave (arg. iz ¢l. 556. st. 2.1 5. ZKP). Sto-
ga nema nikakve zapreke da drzavni odvjetnik, ako smatra da su ispunjeni uvjeti za
primjenu uvjetne odgode kaznenog progona, primijeni taj institut i kada treba obvez-
no oduzeti predmet po ¢l. 80. st. 3. KZ te da ga, nakon $to je odbacio kaznenu prijavu
po ¢l. 522. st. 1. ZKP, rjeSenjem oduzme.®! Glede primjene ¢l. 80. st. 3. KZ na opojnu
drogu, u praksi se najcesce, prilikom odbacaja kaznene prijave po €l. 206. st. 1. ili
522. st. 1. ZKP za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. ili 173. st.
5. KZ ne donosi posebno rjeSenje o oduzimanju droge zbog toga §to se i ne postavlja
pitanje njezina povrata pocinitelju buduci da je neovlasSteno posjedovanje opojne dro-
ge zabranjeno te predstavlja prekr$aj i kazneno djelo, pa bi ponovnim posjedovanjem
osumnjic¢enik ponovio kaZznjivo djelo. Infra se obrazlazu sve obveze.

Cinidba kod obveze pod t. 1) moZe se sastojati u uspostavi prijasnjeg stanja i naknadi
Stete u novcu. Stovise, ¢inidba moze biti i moralne naravi. Takva dolazi u obzir kada je
kaznenim djelom povrijedeno pravo osobnosti (fizicka ili duSevna bol, strah), a moZe se
npr. sastojati u povlacenju izjave kojom je povreda ucinjena, isprici itd. (arg. iz ¢l. 1099.
Zakona o obveznim odnosima).®> Takva Cinidba narocito se moZze nadovezivati na kazne-
na djela teske tjelesne ozljede iz ¢l. 99. st. 1. KZ, prijetnje iz €l. 129. st. 2. KZ, itd.

Obveza pod t. 2) moze se, viSe nego druge, problematizirati s aspekta nacela zako-
nitosti.®* Naime, zbog garantne funkcije u kaznenom pravu treba izbjegavati nedovolj-
no odredene kategorije. MoZe se postaviti pitanje treba li zbog zahtjeva odredenosti
zakonodavac odrediti visinu ili raspon nov¢anog iznosa koji treba uplatiti. Odgovor
ne mora biti potvrdan zato Sto pravilno shvacanje prirode uvjetne odgode kaznenog
progona, pravilna primjena nacela razmjernosti te u konacnici potrebna suglasnost
osumnjic¢enika predstavljaju dostatne kriterije za kvantifikaciju te obveze. Pri tome ne
treba zanemariti ni drzavnoodvjetni¢ku praksu koja tendira ujednacavanju. Druk&iji
pristup glede te obveze (sagledavajuci problem s aspekta slovenskog prava), od 1997.,

jedino ako ocijeni da bi u kaznenom postupku prema pocinitelju bila primijenjena sudska opomena buduci
da se kod primjene te sankcije ne moze primijeniti niti jedna sigurnosna mjera te ako ocijeni da bi poci-
nitelju za kojeg postoje razlozi za primjenu sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja trebalo
izre¢i nov¢anu kaznu bududi da se ta sigurnosna mjera (kao ni ona iz ¢l. 76. KZ) ne moZe primijeniti uz tu
sankciju. Takvo ograni¢enje u skladu je s nacelom razmjernosti. Medutim, rizik pravilnosti takve procjene
je znatan.

o' InaCe, protiv te odluke osoba od koje je oduzet predmet ima pravo na Zalbu. O Zalbi odlucuje vijece
suda koji bi bio nadlezan za sudenje u prvom stupnju.

© NN RH, br. 35/05, 41/08, 63/08 i 134/09.

% Taj se problem u biti ne postavlja glede obveza pod 1) i 3) jer se u pravilu to¢no zna kakva je i kolika
Steta te koliko iznosi neplaceno zakonsko uzdrzavanje. Za raspon obveze pod 4) uporiste pruza odredba ¢l.
54. st. 3. KZ (zamjena kazne zatvora radom za opce dobro na slobodi). Kod te obveze drzavni odvjetnik ne
treba se drzati minimuma od deset dana rada. Napredak u odredenosti trajanja obveza pod 5) i 6) daje ZKP
putem odredbe o maksimalnom roku za ispunjenje svih obveza od jedne godine.
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zagovara FiSer, predlazuci da se ona precizira, npr. u odredenom visestrukom omje-
ru prema pocinjenoj Steti odnosno u odredenom viSestrukom omjeru prema placi
osumnjic¢enika. FiSerova razmi$ljanja imala su odjeka 2004. Tada je generalni drzavni
tuzilac Republike Slovenije donio uputu (v. supra) kojom je ustanovio precizne raspo-
ne i kriterije za odredivanje tih raspona glede te obveze (kao i glede rada za opée do-
bro na slobodi). Potonji pristup pridonosi nacelu zakonitosti, ali ne pridonosi nacelu
individualizacije. Inace, nema zapreke da se glede te obveze dopusti i obrocna uplata
odredenog iznosa, uz duznost osumnjicenika da se pridrzava rokova pojedinih uplata
ida o njima podnese dokaz drzavnom odvjetniku.

Koliko je vaZno postojanje pravne infrastrukture za prakti¢nu primjenu odredene obve-
ze razvidno je glede uplate u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela. Takav je fond
u Hrvatskoj prvi put predviden Obiteljskim zakonom iz 2003. (u daljnjem tekstu: OZ), a
potom i Zakonom o novcanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela iz 2008.% Medutim, potonji
Zakon stupit ¢e na snagu tek na dan prijma RH u Europsku uniju (¢l. 50.).

OZ u ¢l. 352. st. 1.-3., putem instituta privremenog uzdrzavanja, ima u vidu tzv.
alimentacijski fond. Iz njega se za korisnika uzdrzavanja — dijete placa privremeno
uzdrZzavanje u slucaju nedavanja uzdrzavanja, bez obzira na to je li ono prouzroceno
kaznenim djelom. Privremeno uzdrZzavanje isplacuje centar za socijalnu skrb, i to sve
dok roditelj — obveznik uzdrzavanja ne pocne udovoljavati svojoj obvezi, ali najdulje u
ukupnom trajanju od tri godine.®” Isplauje se u iznosu od 50% minimalnog novéanog
iznosa potrebnog za uzdrzavanje djeteta.®® O plac¢anju privremenog uzdrzavanja cen-
tar za socijalnu skrb duzan je obavijestiti drzavno odvjetnistvo radi podno$enja regres-
ne tuzbe protiv roditelja — obveznika uzdrzavanja (arg. iz ¢l. 244. st. 3.). Na taj na¢in
drzavno odvjetniStvo moZe steCi saznanje i o pocinjenom kaznenom djelu povrede
duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. st. 1.1 2. KZ.

Zakon o novcanoj naknadi Zrtvama kaznenih djela ne primjenjuje se na sve Zrtve
kaznenih djela, ve¢ jedino na neposredne i posredne Zrtve® taksativno odredenih kaz-

® V. Fiser, Z., op. cit. u bilje3ci 47.

® NN RH, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 i 61/11.

% NN RH, br. 80/08 i 27/11.

7 QOdluka o isplati privremenog uzdrzavanja donosi se na prijedlog drugog roditelja ili po sluzbenoj
duZnosti, i to kada roditelj — obveznik uzdrzavanja ne udovoljava svojoj obvezi ustanovljenoj sudskom
odlukom ili odlukom centra za socijalnu skrb duZze od Sest mjeseci neprekidno, ili Sest mjeseci s prekidima
ukupno unutar razdoblja od sedam mjeseci. Inace, pravo na takvo uzdrzavanje priznaje se s danom podno-
Senja zahtjeva odnosno pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti. IzloZeno pravno stanje glede privreme-
nog uzdrzavanja predvideno je novelom OZ iz 2007. Ono je sada preciznije izrazeno nego u prvotnoj verziji
¢l. 352. Tada se centru za socijalnu skrb nametala duznost za “poduzimanjem mjera da se osiguraju sredstva
za privremeno uzdrzavanje.” Te su se mjere poduzimale ako roditelj nije udovoljavao svojoj obvezi duze od
tri mjeseca te je zbog toga bilo ugrozeno djetetovo uzdrzavanje. Mogle su trajati sve dok roditelj — obveznik
uzdrzavanja nije poceo ponovo udovoljavati svojoj obvezi.

% Minimalne novtane iznose odreduje jednom godi$nje Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne
skrbi, a objavljuje ih do 1. travnja tekuce godine. Ti se iznosi odreduju u postotku prosjecne mjesecne
isplacene neto place po zaposlenome u pravnim osobama RH za proteklu godinu. Ovise o dobi djeteta pa
se krecu od 17% prosjecne place za dijete do 6 godina do 22% prosjecne place za dijete od 13 do 18 godina
(€l. 352. st. 3. u vezi s ¢l. 232. st. 4.).

% Neposredna Zrtva je osoba koja je pretrpjela teSke tjelesne ozljede ili teSko naruSavanje zdravlja kao
posljedicu kaznenog djela nasilja. Neposredna Zrtva je i kolateralna Zrtva koja je pretrpjela takve posljedice
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nenih djela nasilja, a to su: - kazneno djelo poCinjeno s namjerom uz primjenu sile
ili povredom spolnog integriteta te - kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i
imovine opeopasnom radnjom ili sredstvom kojim je prouzrocena smrt, teSka tjele-
sna ozljeda ili teSko naruSenje zdravlja jedne ili viSe osoba, a propisano je Kaznenim
zakonom kao teZi oblik temeljnoga kaznenog djela po¢injenog s namjerom. Izricito su
iz tih kaznenih djela isklju¢ena kaznena djela protiv sigurnosti prometa (¢l. 5. st. 3. i
¢l. 9.). Zrtva ima pravo na naknadu troskova zdravstvene zastite, naknadu za izgublje-
nu zaradu, naknadu zbog gubitka uzdrzavanja te na naknadu za pogrebne troskove, a
o toj naknadi odlucuje Odbor za nov€anu naknadu Zrtvama kaznenih djela koji ¢ine
predsjednik i Cetiri ¢lana (Cl. 17. st. 1.). U postupku ostvarivanja prava na novéanu
naknadu traZi se aktivna uloga Zrtve jer se postupak pokrece jedino povodom njezinog
zahtjeva (Cl. 24. st. 1.1 ¢l. 25. st. 2.). Medutim, traZi se i aktivnost policije, drzavnog
odvjetniStva i suda budu¢i da su oni duZni Zrtvama dati informacije o pravu na nakna-
du i o tijelu kojem se mogu obratiti radi ostvarivanja toga prava (¢l. 23. st. 1.-3.).

Pozitivno je Sto je Hrvatska sadrzajno predvidjela postojanje tih fondova. Medutim,
krajnje je dvojbeno ima li uvjetna odgoda kaznenog progona u vidu takve fondove. Pro-
blem se javlja glede njihova financiranja. Naime, sredstva za njihovo financiranje osigu-
ravaju se (osiguravat ¢e se) u drzavnom proracunu RH, i to na pozicijama Ministarstva
socijalne politike i mladih (za privremeno uzdrZavanje) i Ministarstva pravosuda (za
novcanu naknadu Zrtvama kaznenih djela). Slijedom toga osumnjicenik kome bi bila
nalozena obveza uplate u neki od tih fondova nov€ani bi iznos mogao uplatiti jedino na
racun drzavnog proracuna, a pritom se ne bi moglo predvidjeti kojem bi proracunskom
korisniku u konacnici bio doznacen taj iznos. Time se ta obveza pretvara u nov€anu
kaznu i ne ispunjava jednu od svojih svrha — financiranje fonda. Stoga bi za primjenu
uvjetne odgode kaznenog progona bilo najprihvatljivije kada bi fond bio zasebna pravna
osoba, udruga, zaklada i sl., sa svojim posebnim ra¢unom.

Pravo i duznost uzdrzavanja postoji izmedu roditelja i djece, macehe, ocuha i pa-
storka, bra¢nih i izvanbracnih drugova te bake i djeda prema unucima, pod uvjeti-
ma predvidenim OZ. Stoga se tim osobama, ako su povrijedile duznost uzdrzavanja,
moze naloZiti ispunjenje obveze pod t. 3).” Moguce je da se ispunjenje te obveze osim
u korist korisnika uzdrZavanja naloZi i u korist neke druge fizicke ili pravne osobe.
To ¢e doci u obzir kada je ta druga osoba doprinosila za uzdrzavanje korisnika. Za
takvo ispunjenje trebalo bi pribaviti suglasnost te druge osobe. Buduc¢i da se obveza
zakonskog uzdrzavanja prema €l. 238. st. 1. i 2. OZ, u pravilu, odreduje u nov€anom
iznosu, a iznimno (kad postoje opravdani razlozi) na drugi nacin, no kada je rije¢ o

za vrijeme pocinjenja namjernog kaznenog djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije sudjelovala u poci-
njenju tog kaznenog djela, pokusavajuci sprijeciti po¢injenje kaznenog djela, pomazuci policiji pri uhi¢enju
pocinitelja te pruzajuci pomo¢ drugoj zrtvi kaznenog djela (€. 5. st. 2. i 4.). Kada je zbog kaznenog djela
nasilja prouzrocena smrt neposredne Zrtve, pravo na naknadu ima posredna zrtva (¢l. 5.st. 5.,aust. 6.1 7.
navedene su osobe koje se tretiraju kao posredne zrtve). Da bi Zrtva mogla dobiti nov¢anu naknadu, mora
biti drzavljanin RH ili imati prebivali§te u RH ili biti drzavljanin drzave ¢lanice EU ili imati prebivaliSte
u drzavi ¢lanici EU, s time $to kazneno djelo mora biti poCinjeno na podru¢ju RH, na hrvatskom brodu ili
u hrvatskom zrakoplovu bez obzira na to gdje se zrtva nalazi u trenutku nastupanja posljedice kaznenog
djela (¢l. 6.17.).
V. o tome ¢l. 206.-258.
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uzdrzavanju djeteta, uvijek u nov€anom iznosu, tih bi se pravila trebao drZati i drzavni
odvjetnik prilikom nalaganja navedene obveze. RijeC je o imperativnoj odredbi druge
grane (gradanskog) prava, koju bi zbog opCe zakonitosti i nacela jedinstva pravnog po-
retka trebalo poStovati. Ta odredba, na prvi pogled, moze stvoriti problem kada je rije¢
o uzdrzavanju djeteta, a ispunjenje obveze zakonskog uzdrzavanja moguce je jedino u
nenovcanom obliku (prijenos vlasniStva na pokretnini ili sl.). Izlaz iz takve situacije, uz
poStovanje prije navedenih zahtjeva, jest u tome da se osumnji¢eniku ispunjenje zakon-
skog uzdrzavanja zapravo nalozi putem obveze iz ¢l. 522. st. 1. t. 1. ZKP (izvrSenje
kakve Cinidbe radi popravljanja ili naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom) zbog
toga $to se neplacanjem uzdrzavanja korisniku uzdrZavanja Cini Steta.

Posebnu paZznju zavrjeduje obavljanje rada za opée dobro na slobodi. Naime, glede
te obveze drzavni odvjetnik do stupanja na snagu (1.7.2010.) Pravilnika o naCinu obav-
ljanja probacijskih poslova nije imao na raspolaganju potrebnu pravnu infrastrukturu.
Glede rada za opce dobro na slobodi navedeni je Pravilnik “proSirio” polje primjene
ZOP buduci da se potonji odnosi samo na takav rad koji je zamjena za izre¢enu kaznu
zatvora (arg. iz €l. 21. st. 1. i dr. ZOP). Takva podzakonska intervencija (iako formalno
dvojbena) poticajno ¢e djelovati na primjenu ove obveze. Relevantne odredbe o njoj
(kao i o radu za opce dobro na slobodi kao zamjeni za izrecenu kaznu zatvora) sadrzane
suu ¢l. 10.-15. navedenog Pravilnika. Te se odredbe odnose na pozivanje osumnjicenika
od strane ureda za probaciju, planiranje i izvrSavanje obveze, obavjeStavanje o njezinom
izvrSavanju ureda za probaciju kao i drzavnog odvjetnika te na njezin prekid i odgodu.
Narocito je vazna uloga ureda za probaciju glede planiranja i izvrSavanja te obveze. U
tom smislu ured za probaciju, nakon zaprimanja odluke drzavnog odvjetnika i pozivanja
osumnjicenika, treba donijeti pojedinacni program postupanja te posebnom odlukom
“utvrditi mjesto, pocetak i trajanje rada za opCe dobro.” Upravo je potonje najvise ne-
dostajalo (nedostaje) drzavnom odvijetniku jer je bio prisiljen na improvizaciju glede
mjesta gdje ¢e osumnjiCenik obavljati takav rad. To za nj viSe ne bi trebao biti problem,
to prije §to ured za probaciju sklapa ugovor s ustanovama i drugim pravnim osobama
gdje Ce se takav rad izvrSavati (Cl. 24. st. 1. ZOP). Ipak treba uputiti ozbiljan prigovor
ovlasti ureda za probaciju da odreduje i “trajanje” rada za op¢e dobro na slobodi (¢l. 11.
st. 3. Pravilnika). Trajanje takvog rada treba iskljucivo odrediti drzavni odvjetnik odnos-
no sud. U protivhom bi ured za probaciju preuzeo i pravosudnu ovlast sankcioniranja,
a to je neprihvatljivo. Stoga, trajanje te obveze u rjeSenju o odgodi kaznenog progona
treba odrediti drzavni odvjetnik.

Materijalnopravno, pri nalaganju te obveze, glede trajanja i roka izvrSenja drzavni
odvjetnik ne mora se drzati odredbe ¢l. 54. st. 3. KZ, prema kojoj se rad za op¢e dobro
na slobodi odreduje u trajanju od deset do Sezdeset radnih dana, s rokom izvrSenja od
jednog mjeseca do jedne godine. Stoga treba vrijediti pravilo da rad za opée dobro na
slobodi, kao obveza iz ¢l. 522. st. 1. t. 4. ZKP, ne smije trajati dulje od Sezdeset radnih
dana, ali smije trajati manje od deset radnih dana. (StoviSe, trajanje tog rada moZe se
odrediti i u radnim satima, u obliku izvrSenja konkretnog radnog zadatka i sl.). Isto
vrijedi i za rok ispunjenja obveze.

Obveza pod t. 5) najce$ce se odnosi na podvrgavanje odvikavanju od droge.
Bududi da u hrvatskom drustvu postoji znatan broj ovisnika o alkoholu, takvo podvr-
gavanje i za njih moze biti relativno Cesto. Kada drzavni odvjetnik nalozi podvrga-
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vanje odvikavanju od odredene ovisnosti, ne bi se smio zadovoljiti time da se smatra
da je obveza ispunjena trenutkom takvog podvrgavanja, na §to bi upucivao doslov-
ni izri€aj te obveze. Trebao bi zahtijevati da osumnjicenik ustraje odredeno vrijeme
u takvom odvikavanju. Na to bi trebao upozoriti osumnji¢enika (i oSteCenika) prije
donosenja rjesenja o odgodi zapocCinjanja kaznenog progona i trajanje odvikavanja
naznaciti u rjeSenju. U protivnhom, ako bi drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu
po ¢l. 522. st. 1. ZKP odmah po podvrgavanju odvikavanja, osumnjicenik bi mogao
prestati s takvim odvikavanjem, ¢ime bi se izigrala svrha navedene obveze. Nastavno
na to, za ispunjenje obveze ne bi trebalo inzistirati na eliminiranju ovisnosti, Sto je i
s medicinskog aspekta u nekoliko mjeseci ili slicnom razdoblju naj¢es¢e nemoguce
postici, ve¢ je dovoljno da se na ozbiljan napor osumnji¢enika nadoveZze poboljSanje
glede ovisnosti. U tom kontekstu ¢ak ni pojedinacni recidivi ne bi trebali kompromiti-
rati pozitivan zaklju¢ak. Odvikavanju od droge, osim ovisnika, mogu biti podvrgnuti
i povremeni uzimatelji opojne droge.” Ovisnici se najcesce odvikavaju u zdravstve-
nim ustanovama i komunama, dok su za pruzanje pomoci povremenim uzimateljima
naroCito prikladni i centri za socijalnu skrb, vjerske zajednice, udruge te odredene
pravne i fizic¢ke osobe. Pomo¢ potonjih moZze se oCitovati u provodenju psihosocijalne
rehabilitacije, savjetovanju i sl.”

Obveza pod t. 6) najcesce se provodi u zdravstvenim ustanovama ili kod pravnih
ili fizickih osoba koje mogu pruZziti psihosocijalni tretman. Prije svega, ta se obveza
nadovezuje na nasilje u obitelji. Prema ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji”® (u
daljnjem testu: ZZNO), takvo nasilje moze imati tjelesni, psihicki, spolni ili ekonomski
karakter. Primjenu psihosocijalnog tretmana na pocinitelja nasilja u obitelji ZZNO
predvida kao zaStitnu mjeru u prekr$ajnom postupku (¢l. 17.), a taj je tretman poblize
razraden Pravilnikom o na¢inu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana.’ Tako
se odredbe (ZZNO i) navedenog Pravilnika formalno ne odnose na izvrSenje obveze
pod t. 6), neke se njegove odredbe analogno mogu primijeniti. Tako se psihosocijalni
tretman kod pravne ili fizicke osobe moZze provoditi individualno ili skupno (¢l. 11. st.
1.),” u tretman moZe uz svoj pristanak biti ukljucena i Zrtva (¢l. 13.) i sl.

Vezano uz nasilje u obitelji DORH je 2004. donio Naputak — preporuku o pri-
mjeni naCela svrhovitosti iz ¢l. 175. ZKP za kaznena djela nasilja u obitelji. Prema
Naputku, zbog takvog se nasilja osumnji¢eniku, osim podvrgavanja psihosocijalnoj
terapiji, moze naloZiti i obveza pod t. 5). Predvideni su op¢i i posebni kriteriji za
primjenu tih obveza. Za opce kriterije, osim onih koji se ticu uvjeta za primjenu ¢l

"I Ovisnik 0 opojnim drogama je osoba koja se uporabom opojne droge dovela u stanje ovisnosti, dok
je povremeni uzimatelj osoba koja jednokratno, prigodno ili povremeno uzima opojne droge, a kod koje se
jo§ nije razvilo stanje ovisnosti. V. €l. 2. st. 1. t. 11. i 12. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga, NN
RH, br. 107/01, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07 i 149/09 i 84/11.

2 Takva pomo¢ moze biti pruzena i ovisniku. V. €. 2. st. 1. t. 14. i ¢l. 31. st. 1. Zakona o suzbijanju
zlouporabe opojnih droga.

* NN RH, br. 137/09, 14/10 i 60/10.

" NN RH, br. 29/05 i 78/06. Uz potonje izmjene i dopune sadrzani su i Standardi za provedbu psiho-
socijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji koji dodatno pojasnjavaju navedeni Pravilnik.

> Kada se psihosocijalni tretman provodi u zdravstvenim ustanovama, mora se odvijati po pravilima
zdravstvene struke. V. ¢l. 10. st. 1.

187



V. Siroti¢: Uvjetna odgoda kaznenog progona punoljetnog pocinitelja kaznenog djela
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 1/2012, str. 161-207.

522. ZKP, navodi se da oSteCenica i osumnjicenik mogu u svako doba odustati od
primjene obveze podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji, kao i da drzavni odvjetnik
na osnovi izvjes¢a ustanove — psihoterapeuta odlucuje je li obveza uredno ispunje-
na. Glede posebnih kriterija trazi se da pocinitelj nije psihicki bolestan, da je nasi-
lje ograni¢eno na obitelj, da se nasilnicko ponaSanje ne dogada dulje vrijeme, da je
pocinitelj preuzeo odgovornost za svoje ponasanje, da je motiviran i spreman na surad-
nju, pazljiva ocjena dosadasnje kaznene i prekrSajne evidentiranosti te da pocinitelj
nije ovisnik o drogi i alkoholu (za obvezu psihosocijalne terapije). Premda izricaj
navedene obveze upucuje na to da osumnji¢enik mora obligatorno napustiti obiteljsku
zajednice za vrijeme trajanja terapije, Naputak afirmira praksu provodenja te obve-
ze bez osumnji¢enikova napuStanja obiteljske zajednice. To je prihvatljivo kada se
Zrtva i pocinitelj ukljuce u proces psihosocijalne terapije koja bi trebala dovesti do
promjena u ponaSanju osumnji¢enika i funkcioniranju obitelji, pa bi tada Cesto bilo
kontraproduktivno odvajati osumnjicenika od obitelji. Pored toga, najbolja kontrola
rezultata psihosocijalne terapije koja je u tijeku ostvaruje se uvidom u funkcioniranje
kompletne obitelji. Konacno, na opravdanost navedenog stajaliSta upucuje i jedna
“tehni¢ka” okolnost. Naime, ponekad je vrlo teSko osigurati mjesto gdje bi za vrijeme
provodenja te terapije osumnjicenik Zivio odvojeno od obiteljske zajednice. Dakle,
takvo “djelomi¢no” ispunjenje navedene obveze je prihvatljivo premda se tamo gdje
je to moguce, i istovremeno nuzno, ne treba ustrucavati odvojiti osumnjicenika od
obiteljske zajednice. Kada su Zrtve obiteljskog nasilja djeca, istiCe se potreba parale-
lizma primjene nacela svrhovitosti i poduzimanja mjera obiteljskopravne zaStite po
¢l. 108. OZ. U takvim sluc¢ajevima drzavni odvjetnik moZe kaznenu prijavu dostaviti
centru za socijalnu skrb koji je duzan poduzeti mjere za zastitu djeteta. O poduzetom
centar za socijalnu skrb duZan je obavijestiti drzavnog odvjetnika (arg. iz €. 108. st. 3.
0Z). Razlog za takav paralelizam postoji radi sprjecavanja eventualnog zlonamjernog
postupanja osumnjic¢enika koji bi samo zbog toga $to zna da ga se “promatra” (pri
primjeni obveze psihosocijalne terapije) mogao prestati s nasilnickim ponaSanjem, a
ne zbog stvarne promjene svog ponasanja.

3.3.4. Pravni ucinci

ZKP ne govori niSta o pravnim uincima uvjetne odgode kaznenog progona. Stoga
se 0 njima mora ponajprije zakljucivati tumacenjem inter legem. Kao najvaznije, po-
stavlja se pitanje ucinka rjeSenja o odbacaju kaznene prijave nakon §to osumnjic¢enik
ispuni nalozenu obvezu (¢l. 522. st. 1. ZKP). Danas nije sporno da, za razliku od
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave po ¢l. 206. st. 1. ZKP, navedeno rjeSenje stjece
svojstvo pravomoénosti.” To znati da se kazneno djelo na koje se odnosi navede-
no rjeSenje smatra presudenim pa se za to djelo protiv osumnjicenika vise ne moze
poduzeti kazneni progon. Na to upuéuju dva osnovna razloga. Prije svega, obve-
za koju ispuni osumnjicenik, objektivno, predstavlja (meku) sankciju i on je tako
dozivljava. Nakon te “sankcije” bilo bi nepravicno kada bi se protiv njega mogao pro-

" V. npr. Krapac, D., op. cit. u bilje3ci 21, str. 173-174, i FiSer, Z., op. cit. u biljesci 47.
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vesti i kazneni postupak te mu se u njemu izreci jo$ jedna sankcija. Takva moguénost
drzavnoodvjetni¢ke absolutio ab instantia bila bi i neprimjerena drzavnoj vlasti te
bi destimulativno djelovala na primjenu ovog instituta. Pored toga, ovdje je rije¢ o
zaklju¢enom sporazumu (nagodbi) kojeg su se stranke duzne pridrzavati. Pacta sunt
servanda. 1z tog sporazuma nigdje ne proizlazi mogucnost poduzimanja kaznenog
progona za isto kazneno djelo.

Slijedom svojstva pravomocnosti domasaj rjeSenja o odbacaju kaznene prijave
po ¢l. 522. st. 1. ZKP treba protegnuti i na prekrSajni postupak. Naime, to rjeSenje,
zbog toga Sto je njime “presudeno” kazneno djelo, treba izjednaciti s pravomoénom
osudujuc¢om (kaznenom) presudom koju ima u vidu ¢l. 10. Prekr$ajnog zakona,”” pa
se za (kazneno) djelo glede kojeg je odbacena kaznena prijava, a obuhvaca obiljeZja
prekrSaja, vise ne moze voditi prekrSajni postupak. Na tragu tog stajalista jest presu-
da PrekrSajnog suda u Umagu, broj 11-G-499/09, od 8. prosinca 2009.”® Medutim, u
svjetlu odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske,”
pri postojanju potrebnih kriterija iz predmeta Engel i identiteta djela, treba vrijediti
i obrnuto, tj. da pravomo¢na meritorna prekrSajna odluka sprjecava proceduru uvjet-
ne odgode kaznenog progona. Kada u navedenoj situaciji takva prekrSajna odluka
predstavlja procesnu zapreku za provodenje kaznenog postupka, to onda vrijedi i za
njegov supstitut (uvjetna odgoda kaznenog progona).

Svojstvo pravomocnosti u nekim slucajevima moze i¢i i na Stetu osumnji¢enika.
To su npr. sluCajevi koriStenja navedenog rjeSenja u svrhu dokazivanja “ranije
kaZnjavanosti” osumnji¢enika, dokazivanja isto tako teskog ili teZeg kaznenog djela
radi prekida zastare po Cl. 20. st. 4. KZ i sl. Postavlja se pitanje da li se i za te slucCajeve
tom rjeSenju moZze pridavati svojstvo pravomocnosti. Fiser®® na to pitanje odgovara
negativno i zastupa stajaliSte o ograni¢enom djelovanju presudene stvari. Po njemu
kazneno djelo za koje je odbacena kaznena prijava nakon ispunjenja obveze od stra-
ne osumnjicenika treba smatrati presudenim za sve one aspekte koji su “in favorem

77 NN RH, br. 107/07. Navedenim ¢lankom propisano je da se protiv pocinitelja prekriaja koji je ve¢ u
kaznenom postupku pravomocno proglasen krivim za kazneno djelo koje obuhvaca i obiljezja pocinjenog
prekriaja ne moze pokrenuti prekrSajni postupak za taj prekr$aj, a ako je postupak pokrenut ili je u tijeku,
da se ne moZze nastaviti i dovrsiti.

8 PrekrSajni sud u Umagu presudom je odbio optuzbu protiv okrivljenika optuzenog za prekriaj iz
¢l. 75. st. 2. Zakona o morskom ribarstvu. To je u€inio nakon $to je izvr$io uvid u rjeSenje o odgodi zapo-
¢injanja kaznenog progona kojim je Opcinsko drzavno odvjetni§tvo u Bujama naloZilo osumnjiceniku da
zbog potinjenog kaznenog djela protuzakonitog ribolova iz ¢l. 259. st. 1. KZ u korist drzavnog proracuna
RH, a radi naknade Stete, uplati iznos od 1.750,00 kuna. Prekr3ajni sud svoju odluku obrazlaze time da je
rjeSenjem o odgodi zapocinjanja kaznenog progona “odlu¢eno o navedenom kaznenom djelu.” Dalje istice
da “navedena odluka u smislu odredbe ¢l. 10. PrekrSajnog Zakona ¢ini zapreku i sprjecava vodenje postup-
ka i kaznjavanje u prekrSajnom postupku.” U ovom slucaju treba uputiti primjedbu Prekr$ajnom sudu $to
je “prerano” donio presudu kojom se optuzba odbija. Takvu presudu mogao je donijeti jedino na temelju
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave po ¢l. 175. st. 3. ZKP/97 (sada 522. st. 1. ZKP) budu¢i da rjesenje o
odgodi zapotinjanja kaznenog progona ne stjece svojstvo pravomocnosti. Potonjim rjeSenjem ne rjeSava se
kaznenopravna stvar i nakon njega moguce su razne solucije, i to od pokretanja kaznenog postupka pa sve
do odbacaja kaznene prijave po ¢l. 206. st. 1. ZKP — prije ¢l. 174. st. 1. ZKP/97. (InaCe, osumnji¢enik je
ispunio nalozenu obvezu, pa je u kona¢nici kaznena prijava i odbacena po ¢l. 175. st. 3. ZKP/97.)

" Broj presude 55759/07 od 25.6.2009.

8 V. Fiser, Z., op. cit. u biljesci 47.
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defensionis,” dok se za nepovoljne aspekte za osumnjicenika to kazneno djelo ne moze
smatrati presudenim. To stajaliSte opravdava Zeljom da se ovaj institut opraStanja kaz-
nenog progona ucini §to privlacnijim i Sto viSe proSiri u praksi. FiSerovo razmisljanje
zasluzuje puni respekt. Osim $to bi se dosljedno pridavanje svojstva pravomocnosti za
sve (painepovoljne) aspekte za osumnjicenika protivilo duhu uvjetne odgode kaznenog
progona (oprastanje kaznenog progona), otvorilo bi Pandorinu kutiju problema, koje
sada sve ne mozemo ni sagledati. Ipak, ne bi trebalo unaprijed ni apsolutno zabaciti
mogucnost da se kazneno djelo iz rjeSenja o odbaCaju kaznene prijave po ¢l. 522. st.
1. ZKP smatra presudenim i za neke aspekte koji su nepovoljni za osumnjicenika. Pri
tome je nuzdan velik oprez. Naime, drzava sebi (iznimno) smije dopustiti nedosljed-
nost nepridavanjem svojstva pravomocénosti za sve aspekte kada se oni ticu nje same i
osumnji¢enika. Medutim, problem se javlja kada se ti aspekti neposredno odrazavaju
na polozaj oSteCenika koji je sudjelovao u proceduri uvjetne odgode kaznenog progona.
Za te (nepovoljne) aspekte kazneno djelo iz rjeSenja o odbacaju kaznene prijave po Cl.
522. st. 1. ZKP trebalo bi se smatrati presudenim. Najbolji primjer za to je ostvariva-
nje imovinskopravnog zahtjeva kod tog instituta, koji oSteCenik po ¢l. 522. st. 3. ZKP
moZe ostvarivati jedino tuzbom u parnici. Preciznije reCeno — mogucnost koriStenja u
parni¢nom postupku rjeSenja iz €l. 522. st. 1. ZKP pri rjeSavanju prethodnog pitanja po-
stojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocinitelja (osumnjicenika). Iako iz ¢I.
12. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku®' proizlazi da je u tom postupku sud u pogledu
postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti pocinitelja vezan jedino pravomocnom
osuduju¢om presudom kaznenog suda, mislim da bi se, slijedom svojstva pravomocnosti
(kreativnim i sustavnim tumacenjem), takva vezanost trebala proSiriti i na rjeSenje o
odbacaju kaznene prijave po ¢l. 522. st. 1. ZKP, kao dokazu postojanja kaznenog djela i
kaznene odgovornosti pocinitelja. Naime, teSko bi se moglo prihvatiti da se nakon takvih
“utvrdenja” kod tog instituta, s ¢ijom se primjenom suglasio i ostecenik (koji svoj imo-
vinskopravni zahtjev i ne moze ostvariti pri njegovoj primjeni), u parnicnom postupku
kao prethodno pitanje ide ponovo utvrdivati postojanje kaznenog djela i kaznene odgo-
vornosti pocinitelja. Pri tome bi bila moguca situacija da nakon primjene uvjetne odgode
kaznenog progona, gdje je “utvrdeno” postojanje kaznenog djela i kaznene odgovornosti,
u parni¢nom postupku to ne bude utvrdeno. Osim $to bi to bilo protivno pravnoj sigur-
nosti, nacelu jedinstva pravnog poretka i opcoj zakonitosti, bilo bi krajnje destimulativno
za §iru primjenu tog instituta. Ne treba zaboraviti da se oSteCenik mora suglasiti s primje-
nom tog instituta, pa kada zna da u parni¢nom postupku moZze doé¢i do druk¢ije ocjene
o postojanju kaznenog djela i kaznene odgovornosti, dvojbeno je hoce li se suglasiti s
njegovom primjenom. Onda je za njega Cesto prakti¢nije da se provede kazneni postupak
u kojem moze ostvariti imovinskopravni zahtjev, a ako ga tamo ne bi ostvario, parni¢ni
sud bi bio vezan pravomo¢nom osuduju¢om presudom kaznenog suda.

Na sve to nadovezuje se pitanje pobijanja odluke drzavnog odvjetnika o odbacaju
kaznene prijave po ¢l. 522. st. 1. ZKP. Vezano uz to pitanje, Krapac® smatra da se,

8 NN RH, br. 148/11.

82 V. Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava,
Zagreb, 2006., str. 308. O¢ito omaskom Krapac navodi rjeSenje iz ¢l. 175. st. 4. ZKP umjesto iz ¢l. 175.
st. 3. ZKP.
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primjenom analogije, to rjeSenje moZze izmijeniti te poduzeti kazneni progon samo
ako postoje uvjeti za obnovu kaznenog postupka iz ¢l. 404. st. 2. ZKP/97 (uz jednu
dopunu — sada ¢l. 500. st. 2. ZKP).® Stajaliste Krapca dobar je putokaz za rjeSenje
ovog pitanja.

Valja istaknuti da drzavni odvjetnik ne moZe korigirati svoju odluku o odbacaju
kaznene prijave po ¢l. 522. st. 1. ZKP ako bi preocjenjivanjem postojecih ili prido-
laskom novih Cinjenica zakljucio da nije rije¢ o kaznenom djelu koje opravdava pri-
mjenu tog instituta. To zbog toga $to bi se tome protivila ve¢ sama pravomocnost nave-
denog rjesenja. Uostalom, nesavrSenost u postupanju drzavnog odvjetnika ne moZze i¢i
na Stetu osumnjicenika. Medutim, zbog moguéih zlonamjernih postupanja drzavnog
odvjetnika i drugih procesnih sudionika ne bismo smjeli pristati na neizmjenjivost tog
rjeSenja. To bi bilo nepravi¢no, a djelovalo bi negativno i na percepciju drzavne vlasti.
Upravo svojstvo pravomocnosti navedenog rjeSenja namece potrebu da se moguénost
njegova pobijanja, putem analogije, realizira kroz izvanredni pravni lijek. Doista, kada
bi rjeSenje o odbacaju kaznene prijave po ¢l. 522. st. 1. ZKP bilo posljedica kaznenog
djela zlouporabe sluzbenog polozaja drzavnog odvjetnika (npr. odbacivanja kaznene
prijave iako osumnji¢enik nije ispunio obvezu i sl.) odnosno pocinjene prisile prema
njemu, mogao bi se podnijeti zahtjev za obnovu kaznenog postupka po toj osnovi (¢l.
500. st. 2. ZKP). Ipak, mislim da izmjenu tog rjeSenja ne bi trebalo ograniciti samo na
slucajeve iz ¢l. 500. st. 2. ZKP. Naime, moguci su slucajevi da do odbacaja kaznene
prijave dode pri korektnom postupanju drzavnog odvjetnika odnosno bez pocinjene
prisile prema njemu, a pri (drugom) zlonamjernom postupanju osumnjicenika, npr.
ako osumnjicenik prilozi krivotvoreni dokument o ispunjenju obveze i sl. I na takve bi
se slucajeve, zbog prije navedenih razloga, trebao takoder primijeniti institut obnove
kaznenog postupka, i po to osnovi iz ¢l. 500. st. 1. ZKP.3

Namece se i pitanje utjecaja tog instituta na zastaru kaznenog progona. Uz do-
nedavnu Sutnju zakonodavca tim se pitanjem nije bavila ni hrvatska teorija. Tek je
novi ZDO iz 2009. regulirao ovo pitanje. Tako je u ¢l. 61. ZDO propisano da za
vrijeme u kojem je drzavni odvjetnik uvjetno odustao od kaznenog progona ne teku
rokovi zastare kaznenog progona. Ovdje zakonodavac ima u vidu institut mirovanja
zastare iz €. 20. st. 2. KZ prema kojem zastara kaznenog progona ne tece za vrijeme
za koje se prema zakonu kazneni progon ne moZze poduzeti ili se ne moZe nastavi-

8 Qdredbe o obnovi kaznenog postupka iz ZKP u ¢l. 497.-508. primjenjuju se od 1.1.2009. (arg. iz
¢l. 575. ZKP).

84 Smer-Bajt takoder smatra da se predmetno rjeSenje moZe izmijeniti jedino putem obnove postup-
ka. Medutim, pri tome upucuje samo na ¢l. 500. st. 1. kao osnovu obnove, a zanemaruje st. 2. navedenog
¢lanka. V. Smer-Bajt, B., op. cit. u biljesci 39. InaCe, postoji razlika glede spoznajne vrijednosti dokaza
na kojima bi se mogao temeljiti zahtjev za obnovu postupka. Za dokazivanje zlonamjernog postupanja
drzavnog odvjetnika potrebna je pravomoc¢na osudujuca presuda (ostatak pozitivne dokazne teorije). Jedino
ako je drzavni odvjetnik u meduvremenu umro ili postoje zakonske zapreke za njegov kazneni progon,
takva se Cinjenica moze dokazivati i drugim dokazima (arg. iz ¢l. 500. st. 2. u vezi s ¢l. 501. st. 2. ZKP).
Glede drugih razloga za obnovu postupka ne trazi se takva spoznajna vrijednost dokaza, premda bi i tu bile
najpodesnije pravomo¢ne osudujuce presude o pocinjenoj prisili prema drzavnom odvjetniku, po¢injenom
kaznenom djelu od strane osumnji¢enika radi dokazivanja stvarno neispunjene obveze i sl. Medutim, bili
bi dovoljni i drugi dokazi prikupljeni izvidima i sl. koji bi sud koji odlu¢uje o nastavku postupka s visokim
stupnjem vjerojatnosti upucivali na postojanje razloga za obnovu postupka.
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ti. Iz takvog izricaja ¢l. 61. ZDO, imajuéi u vidu da se njegove procesne odredbe
nadovezuju na ZKP (prema kojem je “kazneni progon” vremenski pro§iren — v. su-
pra), proizlazi da zastara kaznenog progona miruje ne samo pri primjeni tog instituta
nakon zapocetog kaznenog postupka vec i u prethodnom postupku. Naime, odredba
navedenog Clanka ne sadrzava ograniCenje glede faze postupka. Takvo rjeSenje valja
afirmirati i pozdraviti. Ono ima svoju logiku u tome $to nakon donoSenja rjeSenja o
odgodi kaznenog progona (u prethodnom postupku) drzavni odvjetnik ne moze (osim
iznimno — V. supra) nastaviti kazneni progon okrivljenika sve dok ne protekne rok za
ispunjenje obveze. Dakle, nastupa situacija koja je u samoj biti mirovanja zastare, tj.
da se “prema zakonu kazneni progon ne moze nastaviti.” Takvo tumacenje u skladu
je i s rjeSenjem njemackog prava iz ¢l. 153.a Zakona o kaznenom procesnom redu.
Ova odredba zahtijeva i odgovor na pitanje koje je to zapravo vrijeme “u kojem je
drzavni odvjetnik uvjetno odustao od kaznenog progona.” Pri tome valja imati u vidu
da li je do primjene tog instituta doSlo u prethodnom postupku ili nakon zapocetog
kaznenog postupka. Ako je do njegove primjene doSlo u prethodnom postupku, to
vrijeme pocinje te¢i od dana donoSenja rjeSenja o odgodi kaznenog progona buduci da
od tada osumnjicenik moZe ispuniti obvezu, a zavrSava protekom roka za ispunjenje
obveze buduc¢i da nakon toga drzavni odvjetnik moZze nastaviti kazneni progon ako
obveza ne bude ispunjena. Pri njegovoj primjeni nakon zapocetog kaznenog postupka
to vrijeme pocinje teci od trenutka kada je sud donio rjeSenje o prekidu postupka, a
takoder (zbog istog razloga kao u prethodnom postupku) zavrSava istekom roka za
ispunjenje obveze. Takav potonji vremenski period namece se s obzirom na to da sud
u odredenom opsegu moze kontrolirati izjavu drzavnog odvjetnika o uvjetnom odu-
stanku od kaznenog progona (v. supra), pa tek doneseno rjesenje o prekidu postupka
onemogucuje njegov nastavak.

4. ODNOS BEZNATCAJNOG DJELA I UVJETNE ODGODE
KAZNENOG PROGONA

Beznacajno djelo nije kazneno djelo. Odraz je stajaliSta de minimis non curat
lex. Tako su njime ostvarena sva obiljezja kaznenog djela, beznacajno djelo nije kaz-
neno djelo® zbog otite beznatajnosti koja proizlazi iz natina postupanja pocinitelja,
njegove krivnje i nastupjele posljedice za zaSti¢eno dobro i pravni sustav (arg. iz €l.
28. KZ). Bududi da se uvjetna odgoda kaznenog progona primjenjuje samo na kazne-
na djela, iskljuCena je njezina primjena na beznacajno djelo.

VaZno je sagledati odnos beznacajnog djela i uvjetne odgode kaznenog progona
glede kriterija sankcije kao uvjeta za njihovu primjenu. Bilo bi logi¢no da je taj kriterij
kod beznacajnog djela restriktivnijepostavljen nego kod uvjetne odgode kaznenog
progona (ili jednako postavljen). Medutim, situacija u hrvatskom pravu je obrnuta.
Bududi da ¢l. 28. KZ u tom pogledu ne predvida nikakvo ogranicenje, proizlazi da
se institut beznacajnog djela formalno moZe primijeniti na sva, pa i najteZza kaznena

8 U teoriji postoje prijepori da li ono iskljutuje protupravnost ili predstavlja razlog iskljutenja kazne.
V. Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007., str. 112-113.
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djela, dok uvjetna odgoda kaznenog progona ima uzi domasaj, primjenom na kaznena
djela za koja je predvidena maksimalna kazna zatvora do pet godina. Tako egzistira
nelogi¢na situacija — da se za teza kaznena djela (predvidena kazna zatvora preko pet
godina) moze izbjeci kazneni postupak bez nalaganja bilo kakve obveze osumnjic¢eniku,
dok se za ta ista (teza) kaznena djela ne moZe izbje¢i kazneni postupak uz nalaganje i
ispunjenje obveze.®® Dakle, za teza kaznena djela blaZzi su uvjeti za izbjegavanje kazne-
nog postupka, umjesto da rastuca tezina kaznenih djela traZzi stroze uvjete za njegovo
izbjegavanje. Ta nelogi¢nost nije ispravljena ni u novom KZ% iz 2011. u kojem i dalje
ne postoji ogranienje primjene beznacajnog djela po kriteriju sankcije.®

Nedavno su se u hrvatskom pravu javile ideje o potpunom ukidanju beznacajnog
djela te postizanju njegovih ciljeva (i) putem uvjetne odgode kaznenog progona. Tako
se u Nacrtu prijedloga opceg dijela Kaznenog zakona do sankcija (¢l. 1.-47.) iz travnja
2009.,% kao alternativa, predvidjelo njegovo brisanje.” To se opravdavalo materijal-
nopravnim i procesnopravnim razlozima. Isticalo se da je teorijski teSko opravdati ne-
postojanje kaznenog djela iako su ostvarena njegova zakonska obiljezja, a ne postoji
niti jedan razlog iskljucenja protupravnosti, te da je rastezljivost kriterija za njegovu
primjenu dovodila do velike neujednacenosti u primjeni. Takoder, navodilo se da mo-
derno kazneno pravo pitanje beznacajnog djela rjeSava isklju¢ivo na procesnom planu
te da hrvatsko pravo moZe pitanje takvog djela rijesiti i putem drugih instituta kao $to
su sudska opomena, nagodba izmedu drzavnog odvjetnika i osumnji¢enika po ¢l. 175.
ZKP/97 (€l. 522. ZKP) i dr.

Pri postojeCem stanju stvari ideja o ukidanju beznacajnog djela u hrvatskom pravu
nije prihvatljiva. Prije svega, ciljevi koji se postizu beznacajnim djelom (rasterecenje
pravosuda, ekonomicnost u postupanju, fokusiranje na teza kaznena djela, smanjenje
represije i sl.) ne mogu se, u potrebnom obujmu, nadomjestiti primjenom uvjetne
odgode kaznenog progona na ta djela. Naime, s obzirom na “nesklonost” drzavnog
odvjetnika za primjenom uvjetne odgode kaznenog progona, koja mu usporava rad na
drugim predmetima, glede najveceg broja beznacajnih djela on ne bi posezao za tim
institutom, ve¢ bi podnosio optuzbe. To bi za njega bio puno brZi i elegantniji nacin
rjeSavanja predmeta. Na to upuuje i analiza statistickih podataka o frekvenciji tih
dvaju instituta u praksi. Tako, prema godi$njim izvjes¢ima DORH za 2007.- 2010.,!

86 Dobar primjer za to je primjena u praksi instituta beznatajnog djela na kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ, za koje se moZe izreCi kazna zatvora u trajanju od tri do petnaest godina.
To je ucinjeno npr. presudama Zupanijskog suda u Puli, br. K-26/07 i K-17/08. Tesko se oteti dojmu da
primjena ovog instituta i na ta kaznena djela Cesto predstavlja korekciju kaznene politike zakonodavca za
to kazneno djelo, koja je objektivno prestroga.

8 NN RH, broj 125/11.

8 Beznacajno djelo je regulirano ¢l. 33. navedenog Zakona. U njemu se navodi: “Nema kaznenog dije-
la iako su ostvarena njegova obiljeZja ako je stupanj poCiniteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice
ili su posljedice neznatne i ne postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen.”

8 V. RH, Ministarstvo pravosuda, Radna skupina za izradu Kaznenog zakona, Nacrt prijedloga opceg
dijela Kaznenog zakona do sankcija (¢l. 1.-47.), Prva verzija, travanj 2009., ¢l. 28.

% Kao druga varijanta bilo je predvideno zadrzavanje beznaCajnog djela, uz njegovo ogranienje na
kaznena djela za koja se progon poduzima po sluzbenoj duznosti i za koja je propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora u trajanju do tri godine.

! V. Drzavno odvjetni$tvo RH, izvje§¢a o radu drzavnih odvjetniStava za 2007.-2010.
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glede odraslih osoba, proizlazi da su u Hrvatskoj zbog beznacajnog djela odbacene
ukupno 9.273 kaznene prijave, a primjenom uvjetne odgode kaznenog progona ukupno
933 kaznene prijave.”” Omjer je 9,9 : 1 u korist beznatajnog djela. Iz toga je razvidno
da bi ukidanje beznacajnog djela, pri postojeCem stanju stvari, izazvalo dvije negativne
posljedice. Prije svega dovelo bi do nepotrebnog povecanja represije, Sto bi bilo protiv-
no suvremenim tendencijama u kaznenom pravu, a potom i do optereenja pravosuda.
Dakle, upravo do onih posljedica koje se primjenom obaju instituta Zele izbjeci.
Ukidanje beznacajnog djela u materijalnom pravu i njegovo transponiranje u pro-
cesno pravo imalo bi smisla jedino kada bi u potonjem, uz uvjetnu odgodu kazne-
nog progona, bili predvideni takvi selekcijski mehanizmi koji bi drzavnom odvjet-
niku za ta djela omogucavali direktan odbacaj kaznene prijave (bez nalaganja obveze
osumnji¢eniku i sl.) primjenom nacela svrhovitosti i sl. Dobar primjer za to je prvotni
Clanak 175. st. 4. ZKP/97. (v. supra) te § 153. njemackog Zakona o kaznenom proce-
snom redu.”® Nedavno se s tim pitanjem uspje$no suotila Slovenija prilikom reforme
svog kaznenog zakonodavstva. Naime, 2008. donijela je novi KZik®* koji vise ne poz-
naje institut beznacajnog djela (delo majhnega pomena iz ¢l. 14. Kaznenog zakonika
iz 1994.), ali je iste godine noveliran® njihov Zakon o kaznenom postupku Kkoji je
predvidio novu osnovu za odbacaj kaznene prijave, a ona se u bitnome referira na
bivse beznacajno djelo. Koliko se radilo o usuglaSenom djelovanju, najbolje se vidi
iz okolnosti $to se oba zakonska teksta primjenjuju od istog dana, tj. od 1. studenoga
2008. Sada ¢e prema ¢l. 161. st 1. Zakona o kaznenom postupku drzavni tuzilac odba-
citi kaznenu prijavu (i) ako postoji nerazmjer izmedu malog znacenja kaznenog djela
i posljedica koje bi mogao prouzrociti kazneni progon. Dane su i okolnosti koje djelu
daju kvalifikaciju malog znacenja. One u biti odgovaraju onima iz ¢l. 14. bivSeg Kaz-
nenog zakonika. TraZi se da je opasnost neznatna zbog prirode ili teZine djela, zbog
toga Sto su Stetne posljedice neznatne ili ih nema, zbog drugih okolnosti u kojima
je kazneno djelo bilo pocinjeno i zbog niskog stupnja pociniteljeve krivnje, ili zbog
njegovih osobnih okolnosti. Inace, odbacaj kaznene prijave po ovoj osnovi ne pred-
stavlja modalitet primjene nacela svrhovitosti, ve¢ se nadovezuje na osnovne razloge

2 Po godinama, u korist beznacajnog djela taj broj iznosi: 2007. — 1.513 : 157, 2008. — 2.404 : 234,
2009. — 2.776 : 278, 2010. — 2.580 : 264. Glede mladih punoljetnika nije dan omjer izmedu beznacajnog
djela i uvjetne odgode kaznenog progona buduci da u izvjes¢ima o radu drzavnih odvjetniStava za te osobe
nisu posebno razlu¢eni modaliteti nacela svrhovitosti po ZKP i ZSM.

% Prema istom, kada je rije¢ o prekriaju (Vergehen), drzavno odvjetni§tvo moZze, uz suglasnost suda
nadleznog za provodenje glavnog postupka, odustati od kaznenog progona ako je krivnja pocinitelja mala
i ne postoji javni interes za kaznenim progonom. Iznimno, to moZze uciniti i bez suglasnosti suda ako je
rije¢ o prekrSaju koji ni u najmanjoj mogucoj mjeri ne trazi vece kaznjavanje i kod kojeg su prouzrocene
posljedice male (§153. st. 1.). Ako je optuzba ve¢ podignuta, sud moze, u svakoj fazi postupka, uz iste
pretpostavke navedene u st. 1., obustaviti postupak, ali se za to trazi suglasnost drzavnog odvjetniStva i (uz
neke iznimke) okrivljenika (§ 153. st. 2.).

% Kazenski zakonik, Uradni list RS, br. 55/08, 66/08 i 39/09. Njime se u vecoj mjeri htjelo osloniti
na europske vrijednosti nego na vlastitu proslost. Proizlazi da se njime htjelo takoder ukloniti “tragove
prijasnjih teorijskih, nerijetko socioloski pa i ideoloski obojenih stajaliSta o kaznenom pravu kao prisilnom
sredstvu naddrzavne organiziranosti drustva.” Kao najvazniji primjer takvih tragova isticalo se djelo malog
znacenja koje se nadovezivalo na prija$nji institut neznatne druStvene opasnosti. O tome v. Ambroz, M.,
Novi slovenski Kazneni zakonik, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, br. 1/08.

% Uradni list RS, br. 68/08.
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za njezin odbacaj. Nakon odbacaja kaznene prijave (po toj osnovi) oSteCenik moZze
nastupiti kao supsidijarni tuzitelj (arg. iz €l. 161. st. 1. u vezi s ¢l. 60. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku).

5. ISTRAZIVANJE PRAKSE
5.1. Ciljevi i metodologija

IstraZivanje je obuhvatilo praksu svih op¢inskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnis-
tava u Hrvatskoj te, posebno, praksu Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Puli glede
predmeta protiv odraslih osoba i mladih punoljetnika (K-DO i KMP-DO predmeti)*®
u kojima je primijenjen ¢l. 175. ZKP/97.

IstraZivanje prakse za sva drzavna odvjetniStva temeljeno je na godiSnjim
izvjeS¢ima DORH o radu drzavnih odvjetniStava za razdoblje 2003.-2010. Htjela se
utvrditi frekvencija i trend primjene ¢l. 175. ZKP, i to brojem i odnosom odbacaja
kaznenih prijava na toj osnovi prema ukupnom broju odbacaja. U obzir je uzeto nave-
deno razdoblje buduci da je 2003. pocetna godina od koje se iskljucivo primjenjivala
varijanta iz ¢l. 175. st. 1. ZKP, a posljednje godiSnje izvjes¢e DORH izradeno je za
2010. Pored toga, istrazivanjem prakse Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Puli htje-
lo se do¢i do detaljnijih zaklju¢aka. Ono je obuhvatilo postupanje drzavnih odvjet-
nika glede kaznenih prijava zaprimljenih u razdoblju 2004.-2008. Za to cjelokup-
no (petogodisnje) razdoblje analizirani su svi odbacaji kaznenih prijava po ¢l. 175.
ZKP.” Njihovom analizom htjelo se, prije svega, utvrditi na koja se kaznena djela
primjenjivao navedeni Clanak, koje su se obveze nalagale te naCin njihova ispunjenja.
Nadalje, za trogodi$nje razdoblje, glede kaznenih prijava zaprimljenih 2006.- 2008.,
htjelo se utvrditi broj neuspjelih uvjetnih odgoda kaznenog progona (uskrata pristanka
osumnjicenika, uskrata suglasnosti osteCenika te neispunjenje obveze). Stoga su, da
bi se doSlo do navedenih relevantnih zakljucaka, pregledani svi spisi u kojima je pri-
mijenjen ¢l. 175. ZKP. Podaci dobiveni istraZivanjem prakse OpcCinskog drzavnog
odvjetniStva u Puli dosta su relevantni buduci da je rije¢ o najveCem drzavnom
odvjetniStvu na podrucju nadleznosti ZDO Pula te drzavnom odvjetni$tvu za mladez,
nadleZznom za postupanje prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima kao i protiv
odraslih osoba koje su pocinile kazneno djelo na Stetu djece ili maloljetnika iz ¢l.
117. ZSM/97 (sada ¢l. 113. ZSM). Rezultati istraZivanja prakse navedenog drzavnog
odvjetniStva odnose se na stanje na dan 30. studenoga 2010.

% K-DO predmeti odnose se na odrasle potinitelje kaznenih djela, dok se KMP-DO predmeti odnose
na mlade punoljetne pocinitelje kaznenih djela te na odrasle osobe kao potinitelje kaznenih djela iz ¢l. 117.
ZSM/97 (sada ¢l. 113. ZSM) na Stetu djece ili maloljetnika.

7 Iz usmenog priopCenja drzavnih odvjetnika i sudaca proizlazi da od 2002. do zavrSetka istraZivanja
na Opc¢inskom sudu u Puli nije zabiljeZen niti jedan slu¢aj primjene ovog instituta po ¢l. 291. st. 3. ZKP.
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5.2. Praksa drzavnih odvjetnistava u Hrvatskoj

U tablici 3 prikazana je frekvencija odbacaja kaznenih prijava za odrasle osobe po
¢l. 174.1175. ZKP.

Tablica 3.
Godina 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010, |  Ukupno
ffjgsnepmave 57.507 | 53.381 | 53.922 | 55.764 | 51.224 | 49.390 | 51.577 | 52.872 |  425.637
Odbatene 15.407 | 14.238 [ 13.793 [ 15.851 [ 15323 [ 15.245 [ 16.522[ 17.526 | 123.905

kaznene prijave | 26,8% | 26,7% | 25,6% | 28,4% | 29,9% | 30,9% | 32,0% | 33,1% 29,1%
0Od toga po ¢l. 15.324 | 14.155 | 13.662 | 15.705 | 15.166 | 15.011 | 16.244 | 17.262 122.529

174. ZKP 99,5% | 99,4% | 99.1% | 99,1% | 99% | 98,5% | 98,3% | 98,5% 98,9%
Od toga po ¢l. 83 83 131 146 157 234 | 278 264 1.376
175. ZKP 05% [06% | 09% | 09% | 1% | 1,5% | 1,7% | 1,5% 1,1%

U osmogodiSnjem razdoblju niska je frekvencija odbacaja kaznenih prijava po ¢l.
175. ZKP. Udio odbacaja na toj osnovi iznosi svega 1,1%. Ipak, glede odbacaja na toj
osnovi uotljiv je trend laganog rasta, i to u apsolutnom i relativnom smislu. Tako su
2003. odbacene 83 kaznene prijave ili 0,5% svih odbacaja, a 2009. je odbaceno 278
kaznenih prijava ili 1,7% svih odbacaja.”® (Podaci za 2010. u tom pogledu niSta ne
mijenjaju buduci da je apsolutni i relativni broj odbacaja slican onome iz prethod-
ne godine.) Takvom trendu zasigurno su pridonijela stalna inzistiranja DORH za §to
¢eS¢om primjenom ¢l. 175. ZKP. Prema projekciji DORH, nakon Sto zaZivi proba-
cijski sustav u Hrvatskoj, udio odbataja na toj osnovi trebao bi se povecati na 5%.%
Tu brojku dosad su dosegla svega dva drzavna odvjetniStva, i to 2008. podru¢je ZDO
Cakovec, gdje se od 145 odbacenih kaznenih prijava njih 13 (9%) odnosi na ¢l. 175.
ZKP, te 2009. podru¢je ZDO Vukovar, gdje se od 589 odbacenih kaznenih prijava
njih 30 (5,1%) odnosi na navedeni ¢lanak. Nisu zabiljeZeni ekstremni slu€ajevi, kao
u razdoblju 1998.-2002., da podrucje pojedinog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
u cjelokupnom razdoblju ne bi na toj osnovi odbacilo niti jednu kaznenu prijavu.
Medutim, bilo je slucajeva da na pojedinim podrucjima na toj osnovi kaznene prijave
nisu odbacivane viSe godina. U tom smislu odskacu podru¢ja ZDO Sibenik, ZDO
Dubrovnik i ZDO Zadar. Tako na podrucju ZDO Sibenik u razdoblju 2003.- 2006. te
2010. nije zabiljeZen niti jedan takav odbacaj, a isto vrijedi za podrucja ZDO Dubrov-

% Iz prije navedenog proizlazi da se ti podaci ne odnose na predmete iz nadleznosti USKOK. Naime,
tek u godiSnjim izvjes¢ima DORH za 2007.-2010. prikazana je struktura odbacaja kaznenih prijava iz nje-
gove nadleznosti. Tako je u 2007. USKOK zaprimio 1.063 kaznene prijave, odbacio ih je 411 — od toga niti
jednu po ¢l. 175. ZKP, u 2008. zaprimio je 1.385 kaznenih prijava, odbacio ih je 606 — od toga niti jednu
po ¢l. 175. ZKP, 2009. zaprimio je 1.262 kaznene prijave, odbacio ih je 664 — od toga niti jednu po ¢l. 175.
ZKP, a 2010. zaprimljeno je 1.209 kaznenih prijava, od ¢ega ih je odbateno 795.

% Usmeno priopéenje Dragana Novosela na savjetovanju: Novine u kaznenom zakonodavstvu, odr-
zanom u Zadru, lipanj 2009.
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nik za razdoblje 2003., 2004., 2009. i 2010., kao i ZDO Zadar za razdoblje 2003.-
2005. te 2007. Potonje upucuje na postojanje (problema) lokalne diverzionisticke
prakse.

U tablici 4 prikazana je frekvencija odbacaja kaznenih prijava za mlade punoljet-
nike, i to po ¢l. 174. ZKP te po nacelu svrhovitosti. I u ovom razdoblju DORH u
godi$njim izvje$¢ima nije razlu¢ivao modalitete naCela svrhovitosti (¢l. 175. ZKP i
63.-65. ZSM) po kojima su kaznene prijave odbacene, pa se podaci za tu osnovu daju
skupno.

Tablica 4.
Godi 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010, | . UkuPO
odima : : ‘ ‘ : : : *12003.-2010.
ff;ggne PIUAYE 1 7926 | 6.465 | 5.898 | 5.547 | 5.296 | 4.989 | 4.745 | 3.905 | 44.071
Odbatene kaznene | 2.197 | 1.918 | 1759 | 1577 | 1547 | 1.685 | 1.685 | 1.769 | 14.137
prijave 30,4% | 29.7% | 29.8% | 28.4% | 29.2% | 33.8% | 35.5% | 453% | 32,1%
Odtogapotl 174.| 696 | 797 | 601 | 633 | 598 | 786 | 823 | 1.001 | 5935
7KP 31.7% | 41,6% | 342% | 40,1% | 38,7% | 46,6% | 48.8% | 56,6% |  42%
Od toga po natelu | 1.501 | 1121 | 1158 | 944 | 949 | 899 | 862 | 768 | 8.202
svrhovitosti 68,3% | 58.4% | 65.8% | 59.9% | 61,3% | 53.4% | 512% | 43.4% |  58%

I u ovom razdoblju visoka je frekvencija odbacaja kaznenih prijava po nacelu
svrhovitosti. Na toj osnovi odbaceno ih je 8.202 ili 58% svih odbacaja. To predstavlja
odredeno relativno povecanje prema razdoblju 1998.- 2002. kada je na istoj osnovi
odbaceno 56,6% kaznenih prijava. Takva uCestala primjena nacela svrhovitosti po-
kazuje da su drzavni odvjetnici Cesto procjenjivali da je kod mladih punoljetnika rije¢
o tzv. mladenatkom deliktu koji omogucuje primjenu maloljetnickog kaznenog prava.
Upravo se potonjem postavljaju ¢eS¢i kriminalnopoliticki zahtjevi za nepokretanjem
kaznenog postupka. Stoga, s obzirom na rijetku primjenu u praksi ¢l. 175. ZKP, o€ito
su se kaznene prijave protiv mladih punoljetnika naj¢es¢e odbacivale primjenom ¢l.
63.-65. ZSM/97 (sada ¢l. 71.-73. ZSM). To i jest razlog zaSto su kaznene prijave
protiv mladih punoljetnika puno rjede odbacivane po ¢l. 174. ZKP nego kod odraslih
osoba. Taj omjer u ovom razdoblju iznosi 42% : 98,9%.

Iako se to ne vidi neposredno iz godi$njih izvjeS¢a DORH, znatan je broj kaz-
nenih prijava protiv mladih punoljetnika odbacen primjenom ¢l. 64. ZSM. Na taj
¢lanak, u strukturi odbacaja po nacelu svrhovitosti, godi$nje otpada otprilike 25%
- 35% odbatenih kaznenih prijava.'® Osnovni razlog zasto je ¢lanak 64. ZSM zaZivio

19 To potvrduju prije izneseni rezultati istrazivanja DORH o modalitetima odbacaja kaznenih prijava
po nacelu svrhovitosti za 2001. V. biljesku 37. StoviSe iz prakse Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Puli
glede kaznenih prijava zaprimljenih u razdoblju 2002.- 2004., proizlazi da se taj postotak odnosi na uku-
pnu strukturu odbacaja kaznenih prijava (ukljucujuéi i ¢l. 174. ZKP). Od ukupnog broja odbacaja, po ¢l.
64. ZSM odbaceno je 196 kaznenih prijava ili 29,7% svih odbataja. U 2002. odbaceno ih je 69 (33,2%), u
2003. odbacene su 62 (25,6%), a u 2004. odbaceno ih je 65 (31,3%). V. Siroti¢, V., Primjena nacela svrho-
vitosti iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku, HLJIKPP, Zagreb, br. 1/06.
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u praksi puno bolje od ¢l. 175. ZKP proizlazi iz okolnosti $to je u njegovu primje-
nu pored drzavnog odvjetnika za mladeZz bila ukljucena neka od osoba izvanpravne
struke (socijalni pedagog, psiholog i sl.) zaposlena u drzavnom odvjetniStvu te centar
za socijalnu skrb. Ta je osoba, nakon konzultacije s drzavnim odvjetnikom, obavljala
znatan dio posla iz procedure ¢l. 64. ZSM (kontaktirala osumnji¢enika, po potrebi
osteCenika i sl.), a putem centra za socijalnu skrb provodilo se i nadziralo izvrSenje
naloZene obveze. (Isto vrijedi i kod postupanja drzavnog odvjetnika za mladeZ protiv
odraslih osoba kao pocinitelja kaznenih djela iz ¢l. 117. ZSM/97 na Stetu djece ili
maloljetnika. Takva situacija glede mladih punoljetnika i odraslih osoba predvidena
je 1 u novom ZSM.) U redovitom kaznenom postupku drzavni odvjetnik nije imao
(nema) takvu logistiku iza sebe. Situacija bi se u tom pogledu trebala poboljsati kada
u potpunosti zazivi probacijski sustav. Takoder, odredeni utjecaj na ¢eS¢u primjenu €l.
64. ZSM imale su i okolnosti Sto se taj ¢lanak primjenjivao na Siri raspon kaznenih
djela (propisana kazna zatvora do pet godina) te §to se za njegovu primjenu nije trazila
suglasnost oste¢enika.

5.3. Praksa Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Puli
5.3.1. Odbacene kaznene prijave po ¢l. 175. ZKP

U tablici 5 prikazani su podaci o odbac¢enim kaznenim prijavama po ¢l. 175. ZKP
zaprimljenim u razdoblju 2004.-2008.

Tablica 5.

Broj predmeta Kazneno djelo Obveza

1. | KMP-DO-158/04 | ¢l. 213.st. 1.i2.u | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
stj. s ¢l. 215.aKZ

2. | KMP-DO-196/04 | €. 213. st. 2. u stj. s | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
¢l.215.aKZ

3. | KMP-DO-196/04 | ¢l. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
4. | KMP-DO-313/04 | 1. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
5. | KMP-DO-191/05 | €l. 213. st. 1.1 2. KZ | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
6. | KMP-DO-75/06 |¢l.213.st.2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
7
8
9

KMP-DO-81/06 | ¢l. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
KMP-DO-111/06 | ¢l. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
. | KMP-DO-194/06 | ¢1. 215.a KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
10. | KMP-DO-351/06 | €l. 213. st. 1.1 2. KZ | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
11. |KMP-DO-75/07 |cl. 213.st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
12. | KMP-DO-366/07 | cl. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
13. | KMP-DO-5/08 | L. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
14. | KMP-DO-88/08 | cl. 213.st. 1.1 2. KZ | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
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Nastavak tablice 5.

Broj predmeta Kazneno djelo Obveza
15. | KMP-DO-103/08 | cl. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
16. | KMP-DO-103/08 | cl. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
17. | KMP-DO-180/08 | €1. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
18. | KMP-DO-205/08 | ¢1. 213.st. 2. KZ | podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
19. | KMP-DO-260/08 | €l. 213. st. 2. KZ podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
20. | K-DO-205/06 ¢l.259.st. 1.KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 800,00 kn
21. | K-DO-293/06 ¢l.259.st. 1.KZ naknada $tete prouzrocene kaznenim djelom — 1.520,00 kn
22. | K-DO-333/06 ¢l.259.st. 1.KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 720,00 kn
23. | K-DO-333/06 ¢l. 259.st. 1. KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 720,00 kn
24. | K-DO-342/06 ¢l. 259.st. 1. KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 4.320,00 kn
25. | K-DO-489/06 ¢l. 259. st. 1. KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 1.600,00 kn
26. | K-DO-567/06 ¢l. 259. st. 1.KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 1.056,00 kn
27. | K-DO-257/08 ¢l.259.st. 1.KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 5.120,00 kn
28. | K-DO-257/08 ¢l.259.st. 1.KZ naknada $tete prouzrocene kaznenim djelom — 5.120,00 kn
29. | K-DO-321/08 ¢l.259.st. 1.KZ naknada Stete prouzrocene kaznenim djelom — 1.920,00 kn
30. | K-DO-326/08 cl173.st. 1. KZ podvrgavanje odvikavanju od opojne droge

U navedenom razdoblju po ¢l. 175. ZKP ukupno je odbaceno 30 kaznenih prijava.
Najveci broj, njih 18 (60%), odnosi se na kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe iz ¢l. 213. (st. 1.1 2.) KZ.!%" Njih 10 (33,3%) odnosi se na
kazneno djelo protuzakonitog ribolova iz ¢l. 259. st. 1. KZ,"* a 3 (10%) na kazneno
djelo nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢l. 215.a KZ.' Konatno, 1 (3,3%) odnosi se

101 Za to kazneno djelo propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do tri godine. Cini ga roditelj, po-
svojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duznosti zbrinjavanja ili odgoja djeteta ili
maloljetne osobe (st. 1.) odnosno koja zlostavlja dijete ili maloljetnu osobu, prisili je na rad koji ne odgo-
vara njezinoj zivotnoj dobi ili na pretjerani rad, ili na prosjacenje, ili je iz koristoljublja navodi na ponasanje
koje je Stetno za njezin razvitak ili je opéeopasnim radnjama ili na drugi nacin izloZi pogibelji (st. 2.).
U predmetima KMP-DO-113/04 KMP-DO-196/04, KMP-DO-35/06, KMP-DO-81/06, KMP-DO-111/06
i KMP-DO-103/08 nalazimo po dva oStecenika, dok u predmetima KMP-DO-158/04 i KMP-DO-180/08
nalazimo po tri oSteCenika. Formalno se u njima radi o onoliko kaznenih djela koliko ima o$tecenika ali se
ovdje te situacije tretiraju kao jedno kazneno djelo. U ostalim predmetima nalazimo po jednog oStecenika.

102 Za to kazneno djelo propisana je novCana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Cini ga onaj
tko lovi ribu ili druge slatkovodne ili morske Zivotinje ili organizme u vrijeme kada je to zabranjeno ili na
podrucju u kojem je lov zabranjen, ili tko lovi, posjeduje ili stavlja u promet zasti¢ene vrste riba ili druge
vodene ili morske Zivotinje ili organizme Ciji je lov zabranjen ili uniStava njihova stanista ili tko lovi bez
posebne dozvole odredenu ribu ili druge slatkovodne ili morske Zivotinje ili organizme za €iji lov je po-
trebna takva dozvola ili tko lovi ribe ili druge slatkovodne ili morske Zivotinje ili organizme eksplozivom,
elektricnom strujom, otrovom, sredstvima za omamljivanje ili koja su propisima zabranjena ili tko bez
odobrenja nadleznog drzavnog tijela premjesta ribu ili druge slatkovodne ili morske Zivotinje ili organizme
iz njihova obitavaliSta na drugo mjesto.

103 Za to kazneno djelo propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Do 1.10.2006., kada
je stupila na snagu novela KZ (NN, br. 71/06), za to kazneno djelo bila je propisana kazna zatvora od tri
mjeseca do tri godine. Cini ga ¢lan obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem
dovede drugog ¢lana obitelji u ponizavajuci polozaj.
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na kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ.!'™ I ovdje je potvrdena
teza o znacenju logistike stru¢nih osoba izvanpravne struke koju ima drzavni odvjet-
nik za mladeZ kod primjene ovog instituta. Svi prijavljeni za kazneno djelo iz ¢l. 213.
(st. 1.12.) KZ odrasle su osobe. Naime, navedeno kazneno djelo, i kada su ga poCinile
odrasle osobe, spadalo je u katalog kaznenih djela iz ¢l. 117. ZSM/97 (sada ¢l. 113.
ZSM) koja su u nadleZznosti drzavnog odvjetnika za mladez. Takoder i prijavljenik za
kazneno djelo iz ¢l. 215.a KZ (predmet KMP-DO-194/06) odrasla je osoba.'® Dakle,
nisu zabiljezeni slucajevi odbacaja kaznene prijave po ¢l. 175. ZKP protiv mladih
punoljetnika, Sto pokazuje da je drzavni odvjetnik za mladeZ prema njima bio znat-
no skloniji primjenjivati ¢l. 64. ZSM, koji zahtijeva manje formalnosti. Ukupno su
zabiljezene tri vrste obveza, i to podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji (dominirajuca
obveza), koja se uvijek nadovezivala na kaznena djela iz ¢l. 213. (st. 1.12.) KZi215.a
KZ, zatim naknada Stete, koja se uvijek nadovezivala na kaznena djela iz ¢l. 259. st.
1. KZ te podvrgavanje odvikavanju od droge, koja se nadovezala na kazneno djelo iz
¢l. 173. st. 1. KZ. 1z naloZenih obveza proizlazi nesklonost drzavnog odvjetnika da
za jedno kazneno djelo odredi vise obveza.'” Vidljiva je logicka povezanost obveza
i kaznenih djela.

Glede kaznenog djela iz €l. 213. (st. 1. i 2.) KZ u svim slucajevima zabiljeZena je
radnja izvrSenja u obliku zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe. Takvo je zlostav-
ljanje bilo psihicko (npr. prenoSenje negativnih stavova drugog roditelja, koriStenje
djeteta kao posrednika u dogovoru sa suprugom vezanim za realizaciju kontakata
djece s ocem te trazenje da djeca posreduju u dogovorima vezanim za alimentaciju
— predmet KMP-DO-111/06), fizicko (npr. viSekratno Cupanje djeteta za kosu, uda-
ranje glavom u zid te udaranje rukama po glavi i tijelu zbog loSeg Skolskog uspjeha
i neizvrSavanja nalozenih zada¢a — predmet KMP-DO-75/06) ili kombinirano (npr.
udaranje i Samaranje djeteta po glavi te nakon razvoda braka zabrana djetetu da vida
oca, iako je dijete Zzudilo za ocem, vrijedanje djeteta i ostavljanje samog kod kuce
usprkos moguénosti da ga se ostavlja kod oca, §to je rezultiralo prijetnjama djeteta
da ¢e pobjeci od kuce — predmet KMP-DO-81/06). Grubo zanemarivanje duznosti
zbrinjavanja 1 odgoja djeteta ili maloljetne osobe iz ¢l. 213. st. 1. KZ zabiljeZeno
je u 4 slucaja i proizlazilo je iz uskraCivanja novca za osnovne potrebe djece, koji je
troSen na alkohol (predmet KMP-DO-158/04), istjerivanja kceri u ranim jutarnjim sa-
tima iz kuce jer se dan prije nije brinula za mladeg brata (predmet KMP-DO-191/05),
nevodenja raCuna o tome hrani li se dijete redovito, polazi li nastavu i uci, zbog cega

104 Za to kazneno djelo propisana je novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Cini ga onaj tko
neovlasteno posjeduje tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama.

195 Prilikom odbataja kaznene prijave taj je predmet omaskom, umjesto u K-DO upisniku, registriran
u KMP-DO upisniku. Inac¢e u ovom je predmetu drzavni odvjetnik pravilno pod procesnu normu podveo
materijalni zakon iz vremena pocinjenja kaznenog djela, a ne vaZzeci u vrijeme primjene uvjetne odgode
kaznenog progona. Naime, ovo kazneno djelo pocinjeno je u vrijeme (2004.-2005.) kada je bio propisan
maksimum od tri godine zatvora, a primjena ovog instituta zapocela je 2007. kada je za isto djelo bio pro-
pisan maksimum od pet godina zatvora.

106 Kada je bila rije¢ o vie kaznenih djela, drzavni odvjetnik je, formalno, u rjeSenju o odgodi zapo-
¢injanja kaznenog progona naznacio samo jednu obvezu, i to podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji. OCito
je smatrao da i za druga kaznena djela treba primijeniti istu obvezu pa ih nije posebno kumulirao. Naime,
jedna tako naznacena obveza u sebi je implicirala druge iste obveze. V. biljesku 53.
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dijete u razdoblju od dva mjeseca nije polazilo Skolu niti u¢ilo te nekontrolirano bora-
vilo izvan kuce (predmet KMP-DO-351/06) te iz nebrige o pravilnoj prehrani, zdrav-
lju, njezi i odgoju djeteta, odavanja prekomjernom konzumiranju alkohola te nere-
dovitog kuhanja (predmet KMP-DO-88/08). 1z ¢l. 213. st. 2. KZ (osim zlostavljanja)
nalazimo samo jo$ jednu radnju izvrSenja, i to prisilu na rad koji ne odgovara Zivotnoj
dobi djeteta ili maloljetne osobe. Tu radnju izvrSenja nalazimo u 2 slucaja (predmeti
KMP-DO-191/05 i KMP-DO-88/08). U prvospomenutom predmetu zabiljezeno je
viSemjesecno nametanje obveze djetetu da Cuva svog petogodiSnjeg brata u jutarnjim
i popodnevnim satima za vrijeme odsutnosti majke zbog posla, dok je u potonjem
rije¢ o nametanju obveze malom djetetu da obavlja kuanske poslove neprimjerene
njegovoj dobi. InaCe, u svim slucajevima se kao pocinitelji pojavljuju roditelji (jedan
ili oba), s time §to su u predmetu KMP-DO-103/08 pocinitelji, osim Sto su roditelji,
istovremeno i ocuh i maceha. I ovdje se pokazala uska povezanost kaznenih djela iz ¢l.
213. (st. 1.12.) KZ i 215.a KZ. Cesto se nasilnicko ponasanje prema odraslom ¢lanu
obitelji odvija pred djetetom ili maloljetnom osobom. Takvim postupanjem psihicki ih
se zlostavlja. Stoga ne ¢udi §to se od 3 slucaja u kojima je zabiljeZeno kazneno djelo
iz ¢l. 215.a KZ njih 2 odnose na stjecaj s kaznenim djelom iz ¢l. 213. (st. 1.1 2.) KZ.
Tako je u predmetu KMP-DO-158/04 zabiljeZeno da je suprug (otac) u prisustvu djece
tukao i zlostavljao svoju suprugu (njihovu majku), a u predmetu KMP-DO-96/04 da
je suprug (otac) u prisustvu djece nacionalno vrijedao i omalovazavao svoju suprugu
(njihovu majku) te je optuzivao da ima ljubavnika.

Prilikom ocjene niZeg stupnja krivnje i razmjera Stetnih posljedica drzavni odvjet-
nik najces¢e se rukovodio okolnostima $to se osumnjiCenik vel prije podvrgao
odredenom tretmanu kod centra za socijalnu skrb te naknadnog poboljSanja obiteljske
situacije. U svim slu¢ajevima nalazimo “djelomi¢no” ispunjenje obveze podvrgavanja
psihosocijalnoj terapiji buduci da ni u jednom slucaju za vrijeme trajanja te terapije
osumnji¢enik nije napustio obiteljsku zajednicu, a to od njega drzavni odvjetnik nije ni
trazio. Prije je veC upozoreno na takvu praksu. U prilog takvoj praksi, uz supra istak-
nuto, govori i obiteljska situacija poCinitelja kaznenog djela iz ¢I. 213. (st. 1.1 2.) KZ.
Naime, 8 (od ukupno njih 18) bili su razvedeni (predmeti KMP-DO-191/05, KMP-
DO-81/06, KMP-DO-111/06, KMP-DO-351/06, KMP-DO-75/07, KMP-DO-88/08,
KMP-DO-180/08 i KMP-DO-205/08). Upravo s tim razvedenim osobama Zzivjela su
djeca ili maloljetne osobe. U predmetu KMP-DO-196/04 pocinitelji su bili oba bracna
druga, a u predmetu KMP-DO-103/08 pocinitelji su bili oba izvanbra¢na druga. OCito
je da bi pri dosljednom provodenju ove obveze (uz napustanje obiteljske zajednice)
nastao velik problem glede zbrinjavanja djece. Uz to, kada se ve¢ poboljSala obiteljska
situacija, vjerojatno bi napustanje obiteljske zajednice od strane roditelja (pocinitelja)
na njih negativno emocionalno djelovalo. Stoga takvu praksu valja podrzati, pritom
ne zanemarujuci mogucnost provodenja te obveze uz napustanje obiteljske zajednice.
Glede vremena trajanja psihosocijalne terapije dominira raspon 6 mjeseci — 1 godi-
na, na koji otpada 12 slucajeva. Na raspon do 6 mjeseci otpada ostalih 7 slucajeva.
Na ovom mjestu valja primijetiti da glede psihosocijalne terapije drzavni odvjetnik
najcesce u rjeSenju o odgodi zapocCinjanja kaznenog progona nije navodio vrijeme
njezina trajanja. Takvo postupanje ne pridonosi garantivnoj funkciji kaznenog prava
jer u biti stvara neizvjesnost. U svakom slucaju treba teZiti da obveze (meke sankcije)
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budu $to odredenije, zbog nacela zakonitosti. Samo u 6 slucajeva (predmeti KMP-DO-
196/04 — prijavljene 2 osobe, KMP-DO-5/08, KMP-DO-88/08 i KMP-DO-103/08
— prijavljene 2 osobe) to je vrijeme bilo odredeno u rjeSenju o odgodi zapoCinjanja
kaznenog progona. U ostalim slucajevima, gdje vrijeme trajanja nije bilo odredeno,
drzavni odvjetnik je pocekao izvjesce nadleznog tijela o provodenju psihosocijalne
terapije i kad ga je dobio, odbacio je kaznenu prijavu. (Problem neodredenosti vreme-
na trajanja nakon cjelovitog stupanja na snagu ZKP nije toliko znacajan bududi da je
¢l. 522. st. 2. odredio maksimalni rok za ispunjenje svih obveza, i to od godine dana.)
Navedeno je da se psihosocijalna terapija ne treba provoditi samo u zdravstvenim
ustanovama. Tu je moguénost iskoristio drzavni odvjetnik. Osim $to je ta terapija u
7 slucajeva provedena u Opcoj bolnici Pula, u isto toliko slu€ajeva provedena je i u
raznim savjetovaliStima, udrugama i sl.,'” u tri slu¢aja provedena je kod privatnih
psihijatara odnosno psihologa te je u po jednom slucaju provedena u Centru za so-
cijalnu skrb Labin odnosno zajedno u Centru za socijalnu skrb Pore¢ i Fondu Zdravi
grad Poret.

Glede kaznenog djela iz ¢l. 259. st. 1. KZ zabiljezene su svega dvije radnje
izvrSenja. U 8 sluCajeva bila je rije¢ o lovu za vrijeme kada je to zabranjeno, a u 2
slucaja (predmet K-DO-257/06 — prijavljene 2 osobe) o lovu na podrucju u kojem je
to zabranjeno. Potonji lov obavljen je na podrucju NP Brijuni kojom prilikom je izlov-
ljeno 12,2 kg razne ribe. U vrijeme kada je to zabranjeno najcesce su (u 6 slucajeva)
izlovljavani hlapovi. Radilo se o izlovu malih koli¢ina, i to 1 hlapa (0,50 kg), 1 hlapa
(1 kg), 2 hlapa (ukupno 0,90 kg — prijavljene 2 osobe), 2 hlapa (ukupno 1,20 kg), 3
hlapa (ukupno 0,95 kg). Pored hlapova u zabranjeno vrijeme zabiljezeni su slucajevi
izlova 4,5 kg Saraga (predmet K-DO-342/06) te 0,75 kg rakovica i 0,85 kg zubaca
(predmet K-DO-567/06).

U tih 10 slucajeva drzavni odvjetnik odredio je osumnji¢enicima visinu naknade
Stete u rasponu 720,00 - 5.120,00 kn. Ostecenik je uvijek bila Republika Hrvatska. Ta
se Steta odredivala primjenom Pravilnika o kriterijima za utvrdivanje naknade Steta
potinjenih ribama i drugim morskim organizmima.!® Prilikom obrazlaganja niZeg
stupnja krivnje i razmjera Stetnih posljedica drzavni odvjetnik se najcesce rukovodio
neosudivano$¢u, kajanjem i malom koli¢inom izlovljenih riba odnosno drugih morskih
organizama. Drzavni odvjetnik davao je relativno kratke rokove za ispunjenje obveze.
To ne ¢udi s obzirom na to da nije rije¢ o velikim iznosima naknade Stete. Dominira rok
od mjesec dana (predmeti K-DO-567/06, K-DO-489/06, K-DO-205/06, K-DO-321/08).
U 2 slucaja (predmeti K-DO-293/06 i K-DO-342/06) zabiljezen je rok od 2 mjeseca. U
2 slucaja (predmet K-DO-257/08 — prijavljene 2 osobe) zabiljezen je rok od 45 dana.
Takoder u 2 slucaja (predmet K-DO-333/06 — prijavljene 2 osobe) zabiljeZen je rok od
29 dana.'” Navedeni dulji rokovi, od 45 dana i 2 mjeseca, ocito su posljedica toga Sto je

107 Radilo se o SavjetovaliStu za djecu, mladeZ i obitelj Umag, Savjetovali$tu za djecu, mladeZ i obitelj
Pazin, Obiteljskom centru Istarske Zupanije, Fondu Zdravi grad Pore¢, Udruzi Medea i Caritasu Biskupije
Poret.

1% NN RH, br. 101/02, 96/05 i 30/07.

199 Prilikom odredivanja roka za ispunjenje obveze drzavni odvjetnik je navodio to¢no odredeni datum
do kojeg osumnjic¢enik mora ispuniti obvezu. Izracun trajanja roka dan je prema danu dono$enja rjeSenja o
odgodi zapotinjanja kaznenog progona i kona¢nom datumu za ispunjenje obveze.
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bila rije¢ o viSim iznosima naknade Stete. Valja istaknuti da je drzavni odvjetnik toleri-
rao neznatna prekoraCenja roka te je takva ispunjenja smatrao pravovremenima. Naime,
u predmetima K-DO-489/06, K-DO-257/08 (glede 1 osumnjic¢enika) i K-DO-567/06
rokovi su prekoraceni za 1, 2 i 4 dana. Mislim da je, s obzirom na prirodu tog instituta i
kratkocu prekoracenja roka, takvo fleksibilno postupanje drzavnog odvjetnika opravda-
no. Pogotovo S$to ne proizlazi zlonamjernost u prekoracenju.

Glede kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 1. KZ bila je rijec o neovlastenom posjedovanju
11,6 g marihuane, pakirane u dvije PVC vrecice. Nizi stupanj krivnje obrazlaze se
osumnji¢enikovom neosudivanos¢u, kajanjem te malom koli¢inom droge koju je ku-
pio zajedno s prijateljem. Mali razmjeri Stetnih posljedica obrazlazu se nepostojanjem
formalnog oSteCenika te pristankom osumnji¢enika na podvrgavanje odvikavanju od
droge. To je odvikavanje nalozeno i provedeno u Zavodu za javno zdravstvo Istarske
Zzupanije — Sluzbi za prevenciju ovisnosti u Puli. Drzavni odvjetnik odredio je da
odvikavanje od droge traje tri mjeseca i popratni dopis o tome (uputnicu) dostavio
je Sluzbi za prevenciju od ovisnosti. Nakon provedenog odvikavanja Sluzba ga je
obavijestila da im se osumnjicenik javio, nakon ¢ega je dolazio redovito i postovao
dogovore. Takoder ga je obavijestila da su testovi pokazali da za vrijeme lijeCenja
osumnji¢enik nije konzumirao psihoaktivne tvari.

5.3.2. Neuspjele uvjetne odgode kaznenog progona

U tablici 6 prikazani su podaci o neuspjelim uvjetnim odgodama kaznenog progo-
na glede kaznenih prijava zaprimljenih u razdoblju 2006.-2008.

Tablica 6.
Broj predmeta Kazneno djelo | Nema pristanka| Nema Neispunjena obveza
osumnjicenika | suglasnosti
oSteCenika
KMP-DO-297/06 |209.st.1.12. KZ zakonsko uzdrzavanje
KMP-DO-24/07 |209.st. 1.12. KZ zakonsko uzdrZzavanje
KMP-DO-127/07 |213.st. 1.12. KZ +
KMP-DO-295/07 |213.st.1.12. KZ + +
KMP-DO-5/08 213.st. 2. KZ podvrgavanje
psihosocijalnoj
terapiji
KMP-DO-265/08 [209.st. 1.12. KZ +
KMP-DO-300/08 |213.st.1.i2. KZ +
K-DO-24/06 215.aKZ +
K-DO-34/06 224.st. 1. KZ naknada Stete
K-DO-665/06 224.st. 1. KZ +
K-DO-374/07 114.KZ +
K-DO-211/08 224.st. 1. KZ naknada Stete
K-DO-488/00 259.st. 1. KZ naknada Stete
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Analizom podataka iz tablica 5 i 6 proizlazi da je u navedenom trogodiSnjem
razdoblju drzavni odvjetnik u 38 slucajeva primijenio ovaj institut. Od tog broja u 25
(65,8%) slutajeva postupak uvjetne odgode kaznenog progona uspjes$no je okoncan,
dok su u 13 (34,2%) slucajeva zabiljeZeni neuspjesi. Takvim omjerom ne bismo tre-
bali biti nezadovoljni.

Razloge neuspjeha treba ponajprije traZiti u ponaSanju osumnjicenika. Naime, u 7
(53,8%) slucajeva osumnjic¢enik nije dao pristanak, a u 6 (46,2%) nije ispunio obvezu.
Inace, u 1 od tih 7 slucajeva istovremeno je i oSteCenik uskratio suglasnost. Glede
nacina uskrate pristanka, u 4 slucaja osumnjicenik je na poziv drzavnog odvjetnika
dao negativnu izjavu, dok se u 3 slu€aja nije odazvao pozivu, pa je takvo neodazi-
vanje drzavni odvjetnik tretirao kao uskratu pristanka. Suprotno tome, iz ponaSanja
oSteCenika moZe se zakljuciti da su oni skloni uvjetnoj odgodi kaznenog progona. Tako
od 13 navedenih slucajeva osteCenici su u 11 slucajeva bili suglasni s uvjetnom odgo-
dom kaznenog progona. U 1 sluc¢aju (predmet K-DO-374/07) oStecenik nije ni pozvan
u drzavno odvjetniStvo buduci da je osumnji¢enik prethodno uskratio pristanak, a u
1 slucaju (predmet KMP-DO-295/07) oStecenik je (istovremeno s osumnjicenikom)
uskratio suglasnost. Izneseni podaci o ponaSanju oSteCenika potvrduju tezu da je njima
puno vaznije brzo obeStecenje ili ostvarenje nekog drugog interesa nego provodenje
kaznenog postupka.

U 6 slucajeva doslo je do neuspjeha zbog neispunjenja obveze. Osim kod pred-
meta KMP-DO-5/08 (u kojem je naloZzena obveza psihosocijalne terapije), uvijek je
bila rije¢ o obvezama imovinskog karaktera (zakonsko uzdrzavanje i naknada Stete),
od kojih su obveze zakonskog uzdrzavanja (predmeti KMP-DO-297/06 i KMP-DO-
24/07) bile nalozene u dosta visokom iznosu, tj. od 28.189,00 kn (plateno samo
2.900,00 kn) odnosno od 21.000,00 kn. Takoder i obveza naknade Stete (predmet K-
DO-34/06), zbog kaznenog djela iz ¢l. 224. st. 1. KZ, bila je naloZena u dosta viso-
kom iznosu, tj. od 19.024,00 kn. Druge obveze naknade Stete bile su nalozene u puno
manjem iznosu.

Vrijedne spoznaje pruza i pracenje tijeka postupka nakon neuspjele uvjetne odgo-
de kaznenog progona. Drzavni odvjetnik ni u jednom slucaju nije odbacio kaznenu
prijavu primjenom ¢l. 174. ZKP. U svih 13 slucajeva podnio je optuzni prijedlog. Do
zavrSetka istrazivanja (30.11.2010.) doneseno je ukupno 8 pravomoc¢nih presuda. Od
tog broja 5 ih je osudujucih i 3 odbijajuce. Sve odbijajuce presude donesene su glede
kaznenog djela povrede duZnosti uzdrzavanja iz ¢l. 209. st. 2. KZ, i to zbog odustanka
drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik je odustao od kaznenog progona na glavnoj
raspravi zbog nepostojanja okrivljenikove namjere neplatanja uzdrzavanja. Takvoj
odluci najvise je pridonijela Cinjenica $to su okrivljenici, u predmetima KMP-DO-
265/08 i KMP-DO-24/07, do tada u cijelosti podmirili neplaene iznose uzdrzavanja
inastavili ih uredno placati, a u predmetu KMP-DO-297/06 okrivljenik je djelomi¢no
podmirio neplaceni iznos uzdrzavanja. U svim osuduju¢im presudama (5) primijenje-
na je uvjetna osuda, i to: —u predmetu KMP-DO-127/07 izreCena je jedinstvena kazna
zatvora od jedne godine i tri mjeseca uz rok provjeravanja od dvije godine, — u pre-
dmetu K-DO-24/06 izreCena je kazna zatvora od Cetiri mjeseca uz rok provjeravanja
od dvije godine, — u predmetu K-DO-34/06 izreCena je kazna zatvora od tri mjeseca
uz rok provjeravanja od jedne godine, — u predmetu K-DO-665/06 izrecena je kazna
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zatvora od tri mjeseca uz rok provjeravanja od jedne godine, te — u predmetu K-DO-
211/08 izreCena je kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci uz rok provjeravanja od
dvije godine. Navedeni podaci o drzavnoodvjetnickom postupanju nakon neuspjele
uvjetne odgode kaznenog progona te vrste sudskih odluka pokazuju da je pri izboru
predmeta koji dolaze u obzir za primjenu ovog instituta drzavni odvjetnik pravilno
prosudivao postojanje osnovane sumnje, nizeg stupnja krivnje i potrebnih razmjera
Stetnih posljedica.

6. ZAKLJUCAK

Uvjetna odgoda kaznenog progona nov je institut kaznenog procesnog prava koji
je odraz konsenzualnosti, nacela svrhovitosti i restorativne pravde. Kreiran je kako
bi se izbjegavanjem kaznenog postupka (uglavnom za lakSa kaznena djela) putem
ispunjenja obveza od strane osumnji¢enika (okrivljenika) rasteretilo pravosudna tijela
i omogucilo im se vece posveivanje sloZenijim predmetima, uz istovremeno posti-
zanje zadovoljavajuc¢ih kriminalnopolitickih ciljeva i interesa oSteCenika. Potonjima
je Cesto puno vaZnije brzo obeSteCenje i slicno nego kaznjavanje. Teorijski gledano,
tom se institutu moze uputiti viSe prigovora (spajanje funkcija progona i sudenja,
tangiranje presumpcije okrivljenikove neduznosti, moguénost nejednakog postupanja
i sl.), ali danas (imajuéi u vidu i komparativna rjeSenja) postoje mnogobrojne kau-
tele kojima se oni mogu znatno relativizirati, pocevsi od sudske kontrole pa sve do
drzavnoodvjetnicke deontologije. Stoga ne ¢udi §to se taj institut sve viSe primjenjuje.
Povecanje njegove primjene ocCituje se na viSe naCina. Prije svega, nakon Njemacke
ovaj je institut prihvacen i u veCem broju drugih drzava, medu koje spada i Hrvatska.
Takoder, to se poveCanje ogleda i u Sirenju (po kriteriju sankcije) raspona kazne-
nih djela na koja se primjenjuje, naknadnih diverzija te kreiranjem novih obveza za
osumnjicenika ili ¢ak otvaranjem njihova kataloga. Kao primjer pove¢anog znacenja
tog instituta moZe posluziti i odredba ¢l. 85. ZDO kojom se od drzavnog odvjetnika
trazi da u skracenom postupku najprije razmotri moguénost izbjegavanja kaznenog
postupka primjenom nacela svrhovitosti (time i uvjetne odgode kaznenog progona).

U Hrvatskoj se ovaj institut primjenjuje od 1998. Od tada je dva puta noveliran
(2002.12008.). Sagledavajuéi cl. 175. ZKP/97, moZe se zakljuciti da je bila rije¢ o do-
bro domisljenom propisu. Cl. 522. ZKP, kao sljednik potonjeg ¢lanka, donio je kvali-
tetne novine u vidu proSirenja raspona kaznenih djela na koja se primjenjuje (dolaze
u obzir i kaznena djela s propisanim maksimumom kazne zatvora do pet godina) te
odredivanja maksimalnog roka za ispunjenje obveze (godina dana). Medutim, ¢lanku
522. ZKP svakako treba uputiti prigovor podnormiranosti te nedovoljne preciznosti
izricaja, §to se ipak moZe rijeSiti kreativnom drzavnoodvjetnickom praksom. Nadalje,
bilo bi bolje da je taj institut, umjesto Sto je medu odredbama skracenog postupka,
sistematiziran medu odredbe prethodnog postupka (uz zadrzavanje moguénosti nak-
nadne diverzije). Tamo gdje bi bilo dobro da zakonodavac intervenira jest obveza
podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji. Praksa je pokazala da se prilikom nalaganja te
obveze ne trazi od osumnji¢enika da za vrijeme psihosocijalne terapije napusti obi-
teljsku zajednicu, a to izricito zahtijeva ¢l. 522. st. 1. t. 6. ZKP (prije ¢I. 175. st. 1. t.
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6. ZKP/97). Za vrijeme trajanja te terapije osumnjicenik ostaje u obiteljskoj zajednici,
§to ima dosta prednosti. Slijedom toga, kako drzavni odvjetnici ne bi postupali praeter
legem (ili ¢ak contra legem), bilo bi dobro da se kod ove obveze predvidi i modalitet
njezina ispunjenja “bez napustanja obiteljske zajednice.” Intervencija zakonodavca
je potrebna i da bi se uspostavio pravilan odnos izmedu beznacajnog djela i uvjetne
odgode kaznenog progona glede moguénosti njihove primjene po kriteriju sankcije
— taj je odnos sada nelogic¢an. Nelogic¢no je da se po kriteriju sankcije beznacajno
djelo primjenjuje na $iri raspon kaznenih djela nego uvjetna odgoda kaznenog pro-
gona. Tako proizlazi da se za teza kaznena djela (propisana kazna zatvora preko pet
godina) zapravo traze blaZi uvjeti za izbjegavanje kaznenog postupka, umjesto da oni
postaju strozi s rastu¢om tezinom kaznenih djela. Stoga bi se po kriteriju sankcije
uvjetna odgoda kaznenog progona trebala primjenjivati na Siri raspon kaznenih djela
nego beznacajno djelo, ili bi se oba ta instituta mogla primjenjivati na isti raspon kaz-
nenih djela, a nikako nije dobro (Sto je sada) da se beznacajno djelo u odnosu prema
uvjetnoj odgodi kaznenog progona primjenjuje na §iri raspon kaznenih djela. Time
se bezrazlozno pogoduje osumnjiceniku. Analizom odnosa tih instituta proizlazi da
bi, pri postojeCem stanju stvari, bilo pogre$no ukidanje instituta beznacajnog djela
buduéi da se ciljevi kojima ono sluZi ne bi u adekvatnoj mjeri mogli posti¢i uvjetnom
odgodom kaznenog progona. To najbolje pokazuje omjer odbacaja kaznenih prijava
protiv odraslih osoba u razdoblju 2007.- 2010. koji iznosi 9,9 : 1 u korist beznacajnog
djela. Ako bi se i ostvarila projekcija DORH o 5% odbacenih kaznenih prijava (u
strukturi odbacaja protiv odraslih osoba) primjenom uvjetne odgode kaznenog progo-
na, i to nakon stvarne uspostave probacijskog sustava, koja je dosta optimisti¢na, to
ne bi bitnije utjecalo na opravdanost prethodne tvrdnje ima li se u vidu da je postotak
odbacenih kaznenih prijava (u strukturi odbacaja protiv odraslih osoba) primjenom
beznatajnog djela puno veci. U razdoblju 2007.-2010. iznosi 14,5%.'1°

Vidi se da se uvjetna odgoda kaznenog progona rijetko primjenjuje u praksi. U
strukturi odbacaja kaznenih prijava protiv odraslih osoba, u razdoblju 2003.-2010.,
na nju otpada 1,1%. (Pozitivno je Sto postoji trend laganog godi$njeg rasta, pa taj
broj u 2008. i 2010. iznosi 1,5%, a u 2009. godini 1,7%.) Razlog tome treba ponaj-
prije traZiti u optereCenosti drzavnih odvjetnika drugim poslovima — njima je puno
jednostavnije podnijeti optuzbu nego posegnuti za slozenom i dugotrajnom procedu-
rom uvjetne odgode kaznenog progona. Svakako treba obratiti paznju na rjeSenja iz
maloljetnickog prava, koje se Cesto primjenjivalo na mlade punoljetnike. Glede njih
zabiljeZena je Cesta primjena nacela svrhovitosti iz €l. 63.- 65. ZSM. Medu tim mo-
dalitetima znacajno je bio zastupljen ¢l. 64. ZSM/97 (sada ¢l. 72. ZSM), koji je bio
sli¢no koncipiran kao ¢l. 175. ZKP/97 (sada ¢l. 522. ZKP). Takva njegova znacajna
primjena u praksi u prvom je redu proizlazila iz okolnosti $to su u njegovu primjenu
bili ukljuceni strucni suradnik izvanpravne struke zaposlen u drzavnom odvjetniStvu
za mladeZ te centar za socijalnu skrb, koji su za drzavnog odvjetnika odradivali zna-

1101 2007. iznosi 9,9%, u 2008. iznosi 15,8%, u 2009. iznosi 16,8%, a u 2010. iznosi 15,4%. Navede-
ni podaci ne obuhvacaju odbacaje iz nadleznosti USKOK. Prema podacima o strukturi odbacaja kaznenih
prijava iz nadleznosti USKOK, proizlazi da u razdoblju 2007.-2010. niti jedna kaznena prijava nije odbace-
na primjenom instituta beznacajnog djela. To proizlazi iz analize godiSnjih izvjes¢a DORH 2007.-2010.
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tan dio procedure iz tog ¢lanka. I drzavni odvjetnik za mladeZ imao je (ima) takvu
logistiku i pri primjeni ¢l. 175. ZKP/97 (sada ¢l. 522 ZKP) na mlade punoljetnike i
odrasle osobe — pocinitelje kaznenih djela iz ¢l. 117. ZSM/97 (sada ¢l. 113. ZSM).
Suprotno tome, pri primjeni uvjetne odgode kaznenog progona na ostale odrasle oso-
be drzavni odvjetnik nije imao (nema) takvu logistiku. Stoga mu ju je u redovitom
postupku potrebno pribaviti. U tom smislu razvoj probacijskog sustava u Hrvatskoj
(putem djelovanja ureda za probaciju) sigurno ¢e imati pozitivnog uc¢inka na primjenu
uvjetne odgode kaznenog progona. Medutim, mislim da ipak ne bi trebalo pretjeriva-
ti s ocekivanjima buduci da na drzavnom odvjetniku i dalje ostaje znatan dio posla
iz procedure ovog instituta, npr. pribavljanje pristanka osumnji¢enika, suglasnosti
oSteCenika i sl. Konacno, ne bi trebalo zanemariti ni ostale faktore koji mogu povecati
njegovu primjenu, npr. naputci i poticaji DORH, zakonski poticaji (€1. 85. ZDO) te
promjena stila rada i mentaliteta.

Kada je rije¢ o mentalitetu, toj metapravnoj kategoriji, uvijek se sjetim profesora
Strampellija, kojeg sam imao privilegij osobno poznavati, i njegovih rije¢i “coraggio
e pazienza.” Danas, mnogo godina poslije, shvatam da je zapravo u tim rijeCima
sadrzana sva osobna, profesionalna i znanstvena bit.

Summary

CONDITIONAL WAIVING OF THE CRIMINAL PROSECUTION
OF ADULT OFFENDERS

The conditional waiving of criminal prosecution is a new institute in criminal procedure law in Croatia,
which has been applied for almost fifteen years. Along with a theoretical analysis, this paper elaborates
its application in practice. This institute was introduced in Croatian law by the Criminal Procedure Act of
1997, and it has been amended twice since then. The first amendment of this Act took place in 2002 and
it was amended for a second time by the Criminal Procedure Act of 2008. In the Criminal Procedure Act
of 2008, it is regulated by Article 522. Several remarks are made on this article related to its editing. The
paper points out particularly the illogical relationship between a petty crime and the conditional waiving
of criminal prosecution, since a petty crime, according to the sanctioning criteria, can be applied to a wider
range of criminal offences than the conditional waiving of criminal prosecution, which can be applied to
criminal offences punishable by fines or imprisonment for up to five years. An analysis of the application
of this institute in practice shows that it is rarely applied. However, it is clear that there is an upward trend
in its application. The development of the probation system in Croatia, which is still not fully functioning,
should further contribute to its increased application in practice.
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