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Namjera ovog rada jest prikazati proces osamostaljenja srpskog nacionalnog pokreta u
austrijskoj Dalmaciji kao vrhunac njegova razvoja u prethodnim razdobljima. Rad najprije donosi
prikaz uvodnih faza manje-vise samostalnog razvoja srpskog nacionalnog pokreta tijekom XIX.
stoljeca te prikaz njegova osamostaljenja 1879. i 1880. Pri tome je posebna pozornost poklonjena
osvjetljavanju promjena politickog, drustvenog i ideoloskog okvira u kojem se srpski nacionalni
pokret kretao. Na kraju, prikazan je polozaja Srpske stranke u kontekstu tadasnje dalmatinske
politike.

Kljuéne rije¢i: Dalmacija, Srbi, XIX. st.

UvoD

Cilj je ovoga ¢lanka prikazati proces osamostaljenja srpskog nacionalnog pokreta
u austrijskoj Dalmaciji te osvijetliti njegov politicki, drustveni i ideoloski okvir, odnosno
ocijeniti polozaj Srpske stranke u kontekstu tada$nje dalmatinske politike.

Stvaranje Srpske stranke 1879. 1 1880. kraj je duzeg procesa manje-vise samostalnog
razvoja srpskog nacionalnog pokreta. Taj se samostalni razvoj, kao i popratni pragmatizam,
ocituje kako u razdoblju kad je, od 1836. do 1848., srpski nacionalni pokret bio protkan
ilirskim utjecajima ili kad je, od 1861. do 1880., djelovao u okviru Narodne stranke.
Stoga je, prije bavljenja samom temom, neophodno donijeti relativno Sirok uvod.

Najprije se treba osvrnuti na Srpsko-dalmatinski magazin (dalje SDM) koji je u
razdoblju od 1836. do 1848. predstavljao pocetni korak srpske nacionalne integracije u
Dalmaciji. U kontekstu osvrta na "narodnjacku" fazu razvoja srpskog nacionalnog
pokreta posebnu pozornost valja posvetiti razdoblju od 1873. do 1879. koje predstavlja
pripremnu fazu za njegovo osamostaljivanje. Neophodno je takoder donijeti i osnovne
podatke o politickim, drustvenim i ideoloskim obiljezjima razvoja srpskog nacionalnog
pokreta pocevsi od 30-ih pa do kraja 70-ih godina XIX. stoljeca.

U tom smislu ovaj ¢e ¢lanak ponuditi odgovore na sljedeca istrazivacka pitanja:
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1) Kroz koje je faze prolazio razvoj srpskog nacionalnog pokreta tijekom XIX.
stoljeca, odnosno kako je u ovom razdoblju tekao njegov politicki, ideoloski i drustveni
razvoj?

2) Kako je izgledao proces osamostaljenja srpskog nacionalnog pokreta u
austrijskoj Dalmaciji i kakav je bio njegov odjek?

Mada je o ovom problemu u historiografiji pisano relativno dosta, on nije
dovoljno sustavno prikazan pa se ovaj ¢lanak jednim dijelom temelji na sistematizaciji
dosadasnjih historiografskih rezultata. No, da bi se dobila cjelovita slika, neophodno je
bilo posegnuti za izvorima. U tom smislu najkorisniji su bili Srpski list (glas), glasilo Srpske
stranke, narodnjacki Narodni list, memoarski zapisi Nikodima MilaSa i korespodencija
Lazara Tomanovic¢a. Korisne podatke donosi i ¢itav niz suvremenih spisa kao §to su
autobiografija knjizevnika Sime Matavulja, polemicki pamflet Save Bjelanovi¢a "Don
Miho na braniku" i drugi.

POVIJESNI, POLITICKI I DRUSTVENI PREDUVJETI RAZVOJA
SRPSKOG NACIONALNOG POKRETA U DALMACIUI

Na pocetku XIX. stoljeca srpska nacionalna svijest u austrijskoj Dalmaciji
ponajprije se ocitovala kao svijest o pripadnosti pravoslavnoj vjerskoj zajednici. To je
vidljivo u inicijalnoj fazi lai¢ke srpske nacionalne integracije od 1836. do 1848. kada
su Bozidar Petranovi¢ i Porde Nikolajevi¢ u stvaranju Srpsko-dalmatinskog magazina
(dalje SDM) ponajprije koristili pravoslavne crkvene tradicije, nadopunjujuéi ih
prosvjetiteljsko-knjizevnim elementima. Osim toga, srpski se nacionalni pokret u ovom
razdoblju u drustvenom smislu ponajvise oslanjao na pravoslavno sveéenstvo i trgovce,
koje se moze smatrati tipicnim pobornicima tradicionalnog, pravoslavljem obiljezenog,
poimanja srpske narodne pripadnosti.' Tu sliku nisu promijenili ni pragmaticni
Petranoviéevi 1 Nikolajevicevi dodiri s ilirizmom, potaknuti potrebom za otporom
prevlasti talijanskog jezika i kulture u Dalmaciji.”

Sli¢no se moze reci i za razdoblje 60-ih 1 70-ih godina XIX. stoljeca, kada se srpski
nacionalni pokret nije bez rezerve izrazavao samo kroz Narodnu stranku. Naime, usporedo
s preporodnim aktivnostima za ocuvanju slavenskog obiljezja Dalmacije, tekao je i proces

U prilog tome svjedo¢i Petranovicevo i Nikolajevicevo drustveno podrijetlo. Prvi je bio potomak
trgovacke obitelji i dio obrazovanja stekao je u gimnaziji u Srijemskim Karlovcima, $to je kod njega
dodatno ucvrstilo tradicionalnu, uz pravoslavlje vezanu, srpsku nacionalnu svijest. Nikolajevi¢ je bio
svecenik koji je SDM jace obiljezio tradicionalnim pravoslavljem. Branka PRPA-JOVANOVIC, Srpsko-
dalmatinski magazin (1836.—1848.), Split, 1988., str. 25-33, 141-164; Ivo PERIC, Kulturna i politicka
djelatnost Bozidara Petranovica, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 16/1985., str. 45-94.

Naime, u SDM-u nije bilo sustavnog promicanja ideja ilirizma niti izvjeStaja o djelovanju iliraca. Iako se
razlozi takva drZzanja mogu naci u sumnjicavosti organa vlasti u tadasnjoj Dalmaciji te u utjecaju jake
antiilirske struje medu Srbima u juznoj Ugarskoj, valja znati da su Petranovi¢ i Nikolajevi¢ stanovnike tadasnje
Dalmacije smatrali uglavnom Srbima koji se medusobno razlikuju samo po vjeri. B. PRPA-JOVANOVIC, 1988,
str. 54-55; Puro SURMIN, Hrvatski preporod II., Zagreb, 1904., str. 282; 1. PERIC, 1985., str. 45-94.
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posebne srpske nacionalne integracije. U tom je smislu moguce pratiti kontinuitet posebnih
srpskih zahtjeva, koji se nisu uklapali u program Narodne stranke ili su mu ¢ak bili i
protivni.3 Ti zahtjevi, koji su u konacnici doveli do politickog osamostaljenja srpskog
nacionalnog pokreta u tadasnjoj Dalmaciji, najces¢e su dolazili iz kruga pravoslavnih
vjerskih elita. Rije¢ je ponajprije o episkopima koji su, izuzev uniji sklonog Venedikta
Kraljevi¢a, ustrajavali na obrani i isticanju individualnosti Pravoslavne crkve. U ovom
kontekstu treba sagledati i drZzanje episkopa Stefana Knezevic¢a. On je, vjerojatno potaknut
pragmati¢nim materijalnim interesima Pravoslavne crkve, a u kontekstu Sire akcije
katolickih i pravoslavnih poglavara u banskoj Hrvatskoj, ve¢ 1864. okrenuo leda Narodnoj
stranci i priklonio se centralistickom ministru predsjedniku Schmerlingu. Uz to, pravoslavni
konzervativei iz Knezeviéeva okruzenja, arhimandrit manastira Krka Jerotej Kovacevic,
katehet na zadarskoj gimnaziji Ljubomir Vujnovi¢ i profesor na pravoslavnom sjemenistu
DPorde Nikolajevi¢ te arhimandrit Nikodim Mila$, nastojali su razbijanjem Narodne stranke
afirmirati srpstvo. Oni su gajili nepovjerenje prema Hrvatima, temeljeci ga prvenstveno na
nepovjerenju prema katolicizmu, i stoga redovito zastupali ekskluzivnu srpsku nacionalnu
ideju usko povezanu s pravoslavnom vjeroispovijescu. Jugoslavisticki program Narodne
stranke smatrali su sredstvom za pohrvacenje Srba, a nisu prihvacali ni sjedinjenje
Dalmacije s banskom Hrvatskom. Ipak, oni su pragmaticno Sutjeli, sudjelujuci u rubnim
preporodnim akcijama koje su smatrali korisnim za dalmatinsko srpstvo.

Sutnju i relativnu neaktivnost ove skupine — posebno uoéljivu u usporedbi s
drzanjem pravoslavnih konzervativaca u banskoj Hrvatskoj i juznoj Ugarskoj koji su
glasno ustrajavali na vjerskoj, povijesnoj, jezi¢noj individualnosti Srba naglasavajuci pri
tome problem crkveno-skolske autonomije’ — treba pripisati nizu &initelja. Na prvom
mjestu rije¢ je o tome da srpska nacionalna integracija u Dalmaciji tog doba nije bila
odmakla dovoljno daleko da bi srpskom nacionalnom pokretu omogucila uspjesan
samostalan nastup. Uz to na umu valja imati i nepovoljnu drustvenu strukturu srpskog
stanovni§tva koje je &inilo otprilike Sestinu pucanstva austrijske Dalmaciji.® Velikom

Niks$a STANCIC, Program Mihovila Pavlinovi¢a iz godine 1869., Historijski zbornik, 23-24/1970.-71.,

str. 229-238; ISTI, Srbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog preporoda, Zadarska
revija, 5-6/1990., str. 264.

4 N. STANCIC, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb, 1980., str. 260.

> Mirjana GROSS — Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Globus, Zagreb, 1992., str.
151-153.

6

Udio Srba u stanovni§tvu austrijske Dalmacije iznosio je 18,45% 1857., a oko pola stoljeca kasnije,
1900. 16%. Najveci dio Srba zivio je na sjeveru tzv. "uze Dalmacije" (68,30% 1857. odnosno 73%
1900.) te u Boki kotorskoj (31,45% 1857. odnosno 26% 1900.). Usprkos ¢injenici §to su tamosnji Srbi
¢inili minimalni udio ukupne srpske populacije u pokrajini (0,25% 1857., 1% 1900.), vazno je, zbog
znacenja koje je od sredine 80-ih godina XIX. stolje¢a ovdje imao fenomen Srba katolika, spomenuti i
Dubrovnik. N. STANCIC, Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860./61. godine,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 11/1978., str. 262-263; Tihomir RAJCIC, Neka zapaZanja o
drustvenoj osnovici srpskog nacionalizma u Dalmaciji, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru, 39/1997., str. 272-273.
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vec¢inom, preko 80%, Srbi su bili seljaci uglavnom naseljeni na krSevitim predjelima
zagorskog dijela pokrajine, odnosno u pojasu tzv. "seljackog drustva", podrucja koje se
odlikovalo nepovoljnim, kako gospodarskim, tako i drustvenim uvjetima Zivota.” Ako se
tome doda malobrojan gradanski sloj, koji su uglavnom sacinjavali trgovci, svecenstvo te
tanak sloj inteligencije, rije¢ je o druStvenoj strukturi koja nije jamcila uspjeSan
samostalni otpor asimilacijskim namjerama dalmatinskog autonomaskog gradanstva i
vlade u Becu. Stoga nije moglo biti ni rije¢i o prekidu pragmati¢ne suradnje s Hrvatima,
odnosno napustanju Narodne stranke.

Iako su zbog svega navedenog bili u drugom planu, pravoslavni konzervativci
svoja su glediSta prenosili na srpsku mladez u zadarskom pravoslavnom sjemenistu i
tamosnjoj gimnaziji, odgajaju¢i u srpskom duhu buduce pravoslavne sveéenike i
inteligenciju.

Stoga je razumljivo da se upravo u tom krugu pojavilo uceni¢ko drustvo
"Prvenac" koje je, kroz istoimeni rukopisni ¢asopis, iznosilo i zahtjeve za politickim
osamostaljenjem srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji.” To drustvo bilo je i
kolektivni &lan Ujedinjene omladine srpske (u nastavku UOS)'" iz juzne Ugarske koja
je tijekom petnaestak svojih podruznica u Dalmaciji Sirila srpske knjige, organizirala
priredbe i1 vjerske sveCanosti, pridonoseéi na taj nacin afirmaciji srpske nacionalne
svijesti. UOS je uz to poticala vjeru u oslobodilacku misiju Srbije, uvjerenje o potrebi

Valja imati na umu da su kod srpskog stanovnistva i civilizacijski uvjeti, ¢ini se, bili ne$to nepovoljniji
nego kod hrvatskog stanovnistva na istom podrucju. O tome svjedoce nepovoljna demografska kretanja
tj. veca smrtnost, napose novorodencadi, te opadanje udjela srpskog stanovnistva u ukupnoj populaciji
pokrajine. Stoga Cinjenica da je vecina Srba, za razliku od Hrvata i Talijana, naseljena upravo na
podruéju seljackog drustva, dodatno podcrtava nepovoljnu drustvenu strukturu srpskog stanovnistva u
tada$njoj Dalmaciji. N. STANCIC, 1990., str. 594-595, 600.

N. STANCIC, 1980., str. 262; Benedikta ZELIC-BUCAN, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i don
Miho Pavlinovi¢, Matica hrvatska, Split, 1992., str. 181. U tom smislu ilustrativna je djelatnost Nikole
Vujnoviéa koji je usporedo s nastavnim radom medu pravoslavnim u¢enicima u zadarskoj gimnaziji
$irio 1 srpsku nacionalnu ideju. Lazar Tomanovié, kasnije jedna od sredi$njih figura srpskog nacionalnog
pokreta u Dalmaciji i suosniva¢ Srpske stranke, upravo je njemu pripisao zasluge Sto je i sam postao
"vatreni Srbin". Lazar TOMANOVIC, Mileti¢ev utjecaj na primorju, Ljetopis Matice srpske, knj. 308, sv.
3., Novi Sad, 1926., str. 109.

Dusan BERIC, Omladinsko dru§tvo 'Prvenac' i narodni preporod u Dalmaciji, Mogucnosti, 4/1963., str.
407-416; ISTI, Iz knjizevne proslosti Dalmacije, Matica hrvatska, Split, 1965., str. 114; Kosta
MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914., Novi Sad, 1973., str. 91-92; ISTI, Dvije faze u
politickom razvoju Save Bjelanovica, Benkovacki kraj kroz vjekove 1, zbornik, Zadar, 1987., str. 225.

D. BERIC, 1956., str. 113—114. UOS je bila omladinska organizacija koja je 60-ih i 70-ih godina XIX.
stoljeca promicala ideju svesrpske kulture s ciljem duhovnog ujedinjenja svih Srba. Njeni pripadnici
vjerovali su da je srpska nacionalna svijest prodrla u $iroke slojeve juznoslavenskih naroda te da se svi,
bez obzira na vjeru, po¢inju osjecati kao Srbi. Stoga su smatrali da je doSlo doba svesrpskog ujedinjenja.
U prakti¢no-politickom smislu UOS je bila zaklon iza kojeg se odvijala snazna propagandna djelatnost
¢iji su ideoloski okvir stvorili Svetozar Mileti¢ i Vladimir Jovanovi¢ suprotstavljajuci liberalno obojenu
srpsku nacionalnu ideju panslavizmu odnosno jugoslavizmu. Jovan SKERLIC, Omladina i njena knjizevnost,
Beograd, 1906., str. 153—154, 163, 221, 224.
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samostalnog politickog organiziranja Srba u tadasnjoj Dalmaciji, uvjerenje o srpstvu
Stokavaca i ideju vjerske tolerancije unutar visevjerske srpske narodne zajednice. Ipak,
¢lanovi drustva "Prvenac" su, zbog odgoja u sjemeniStu, zadrzali uvjerenje o vaznosti
Pravoslavne crkve, a posebno manastira. ' Vrlo velik utjecaj na razvoj srpskog nacionalnog
pokreta u tadas$njoj Dalmaciji imala je i Zastava, glasilo Srpske narodne slobodoumne
stranke Svetozara Mileti¢a iz juzne Ugarske. Mileti¢ je, u skladu sa svojim op¢im
pogledima, Dalmaciju smatrao neupitno srpskom, odbijajuéi njeno sjedinjenje s banskom
Hrvatskom, smatraju¢i da bi Srbi onda bili izloZeni "mrznji, neravnopravnosti i
progonu".'? Istovremeno s ovim najistaknutijim aktivistom srpske mladezi, Lazar
Tomanovi¢ je kao zamjenik Ivana Danila, bio fakti¢ni urednik priloga narodnjackom 7/
Nazionale, K Narodnom listu. Tu je, usprkos juznoslavenskom programu Narodne
stranke, donosio gledista na tragu ideja UOS, pa je ovaj prilog jedno vrijeme ostavljao
dojam srpskog glasila u Dalmaciji.”

Ipak, usprkos svemu navedenom, medu liberalnim gradanstvom koje je predvodilo
srpski nacionalni pokret u austrijskoj Dalmaciji u ovom je razdoblju prevladavala
ideologija nalrodnjaétva.14 Postupno napustanje tog stajaliSta doslo je tek kasnije, kao
rezultat do sada opisanog unutarnjeg razvoja srpskog nacionalnog pokreta ali i kao
rezultat vanjskih utjecaja.

U tom smislu, vazan je bio utjecaj srbijanske tajne propagande utemeljene na
spisu "Nacertanije" Ilije GaraSanina iz 1844. lako je njeno zanimanje bilo usmjereno

N, STANCIC, 1970.-71., str. 124; ISTI, 1990., str. 613-614; Tereza GANZA-ARAS, Pitanje ujedinjena
nakon uspostave dualizma, u: Dalmacija 1870., Zadar, 1972., str. 222; M. GROSS — A. SZABO, 1992.,
str. 272. Najistaknutiji medu njima, Lazar Tomanovic, isticao je ulogu pravoslavnog svecenstva, za koje
je smatrao da moze, pored ucitelja, najvise pridonijeti ubrzanju srpske nacionalne integracije u Dalmaciji.
Lazar TOMANOVIC, O krsnom imenu, Srpsko-dalmatinski magazin, 27/1868., str. 120—121.

M. GROSS — A. SZABO, 1992., str. 226-228, 267; J. SKERLIC, 1966., str. 91-93; Vera CILIGA, Slom
politike narodne stranke, Matica hrvatska, Zagreb, 1970., str. 31-35; R. PETROVIC, Nacionalno pitanje

u Dalmaciji u XIX. stoljecu, Sarajevo — Zagreb, 1982, str. 245-247.

13 . .. . . . . . . . . . .
Pri tome valja imati na umu da je tada vjerojatno postojao dogovor izmedu Narodnog lista i GaraSanina

o financijskoj pomo¢i, §to je rezultiralo podrS$kom narodnjackog glasila isto¢noj politici srbijanske vlade.
N. STANCIC, 1980. str. 304-305, 323. Pisu¢i o tome, voda Srpske stranke Sava Bjelanovi¢ navodi da su
"darovi iz Srbije Narodnom listu stizali posredstvom Pavlinovi¢a", aludiraju¢i na Pavlinovi¢evo
putovanje u Beograd 1864. Sava BIELANOVIC, Don Miho na braniku, Zadar, 1882., str. 6-7. Dinko
Politeo nasuprot tome zapaza da su za reCenu pomo¢ znali samo Ivan Danilo i Josip Tonci¢ te da su
¢lanci o Srbiji, s kojima se Pavlinovi¢ nije slagao, u urednistvu izazivali sukobe. Dinko POLITEO,
Izabrani ¢lanci. Predgovor, Donja Tuzla, 1901., str. 232.

12

Tlustrirajuéi ovu situaciju, knjizevnik Simo Matavulj u svome Zivotopisu biljezi da je tada zamisao o
samostalnom djelovanju srpskog nacionalnog pokreta smatrana "platonistickim stavom", tj. idealizmom
uz koji su pristajali zanesenjaci. Kao primjer zanesenjastva Matavulj navodi, tada studenta prava u Becu,
Savu Bjelanovica koji je pocetkom 70-ih "apostolskom revnoséu" zastupao etnic¢ko i politi¢ko srpstvo,
bez obzira na vjeru. Karakteristino je da Matavulj navodi kako ga je pocetkom 70-ih godina tiStio
raskol u Narodnoj stranci vezan uz zemljastvo, a teznju za samostalnim djelovanjem srpskog
nacionalnog pokreta pripisivao je dijelom i vjerskim osje¢ajima. S. MATAVULJ, Biljeske jednog pisca,
Beograd — Novi Sad, 1962., str. 32, 35, 38, 51-52, 73, 77, 242.
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prvenstveno na Balkan, djelatnost propagandnog agenta u Dalmaciji pridonijela je
ubrzanju procesa osamostaljenja srpskog nacionalnog pokreta.'” Vazan vanjski &inilac
bio je i1 dualizam, tj. Austro-ugarska nagodba iz 1867. i Hrvatsko-ugarska nagodba iz
1868. Budu¢i da se labava mogucnost brzog sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom
koju je pruzalo ovo ustavno rjeSenje brzo izjalovila, to se Narodna stranka nasla u
procjepu izmedu oportunizma, za koji se zalagao Klai¢, i jaceg isticanja hrvatske
drZavne i nacionalne svijesti na Stetu jugoslavizma, za sto se zalagao Mihovil Pavlinovi¢.
Naime, nakon idejnog prijeloma sredinom 60-ih godina XIX. stolje¢a, Pavlinovi¢ je
isticanjem hrvatskog drzavnog prava htio regulirati polozaj Hrvatske u Austro-Ugarskoj i
podi¢i ogradu prema teZznjama Srbije na hrvatske zemlje. To je, uz njegova vjersko-
kulturna gledista uvjetovana konkretnim drustvenim uvjetima razvoja tadasnje Dalmacije
i nadahnuta suvremenim europskim konzervativizmom,'® bilo osnovnim razlogom zbog
kojeg je srpski nacionalni pokret Pavlinovi¢a smatrao svojim glavnim protivnikom.'’

PRIPREMNA FAZA OD 1873. DO 1879. GODINE

Zbog svega navedenog, 70-e godine XIX. stolje¢a donose promjenu i postupno
kretanje srpskog nacionalnog pokreta prema potpunom osamostaljenju.

Ve¢ je pobjeda Narodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor 1870. znacila
korak u tom smjeru. Naime, pocetak postupnog uklanjanja politicke prevlasti autonomasa
odnosno talijanskog jezika i kulture, uklanjao je i prijetnju koja je od 30-ih godina
XIX. stolje¢a pragmaticki povezivala srpski nacionalni pokret s Hrvatima odnosno
Narodnom strankom. Prvi znak pucanja te pragmaticne veze treba vidjeti u sukobima
oko "zemljasStva".

" Kao ovdasnji agenti te propagande pojavljuju se Dubrov€anin Matija Ban i ve¢ spomenuti pravoslavni
svecenik Porde Nikolajevi¢. Njima valja pribrojiti buduce "zemljake", Stefana Mitrova LjubiSu i Josipa
Toncica te Bogoljuba Petranovic¢a koji je 60-ih i 70-ih godina aktivno sudjelovao u osamostaljenju
srpskog nacionalnog pokreta u Dalmaciji. Osim navedenih, brojni agenti srpske vlade su tijekom druge
polovine XIX. stoljeca obilazili zagorska podrucja sjeverne Dalmacije, najgusce naseljena srpskim
stanovni$tvom. Damir AGICIC, Tajna politika Srbije u XIX. stoljeéu, AGM, Zagreb, 1994.; Petar
SIMUNOVIC, Nacertanije, tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike, Globus, Zagreb, 1996.;
Vojislav VUCKOVIC, Politi¢ka akcija Srbije u juZnoslavenskim pokrajinama Habsburske Monarhije
1859.—1874., Zbornik za istoriju jezika i knjizevnosti srpskog naroda, 1. odjeljak, knjiga XXVII,
Beograd, 1965.; Dusan PLENCA, Kninska ratna vremena 1850.—1946., Globus, Zagreb, 1987., str. 36.
Pavlinovi¢ je, naime, gajio odbojnost prema zakonodavnoj djelatnosti njemackih liberala u Carevinskom
vijecu u Becu. Pri tome, za odnose u Narodnoj stranci, ali i u ¢itavoj Dalmaciji, posebno se kontroverznim
pokazao niz tzv. "Svibanjskih zakona" iz 1868., 1869. i 1874. Njima je drzava iz ruku Katolicke crkve
postupno preuzimala ingerencije na podru¢ju braénog prava i osnovnog obrazovanja, a na koncu je
uvedena i ograni¢ena vladina kontrola nad statusom Crkve. Osim toga, sa stajalista hrvatskih interesa u
Dalmaciji, vrlo je pogubna bila i centralistitka politika njemackih liberala. Josip SARINIC, Nagodbena
Hrvatska, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1972., str. 243-261; Robert A. KANN, 4 History of
the Habsburg Empire, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, str. 356-358.

17 T. RAICIC, Srpski list (glas) o Mihovilu Pavlinovi¢u (1880.-1887.), Casopis za suvremenu povijest, 1
(33), 2001., str. 130-131.
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Iako su "zemljaci" srpski nacionalni pokret koristili za svoje prakti¢no-politicke
svrhe, koje nisu imale izravne veze sa srpskom nacionalnom integracijom, isticanje
problema hrvatsko-srpskih odnosa i potrebe poStovanja posebnih srpskih prava, u tom
je smislu bilo poticajno.'® Osim toga, najvazniji pojedinac medu "zemljacima" Stefan
Mitrov LjubiSa ve¢ je na pocetku narodnog preporoda imao jasno izgradenu srpsku
nacionalnu svijest, a bio je povezan s vladama Srbije i Crne Gore. Stoga on, doduse
tajno, i Prije "zemljackog" rascjepa djeluje mimo jugoslavistickog programa Narodne
stranke."’ Braneéi "zemljacku" politiku, on je nakon 1873. neka od tih stajalista podeo
iznositi javno. Sli¢no njemu je i Josip Tonci¢, kao urednik stranackog glasila Zemljak,
promicao ideju o "pijemontstvu" Srbije i Crne Gore medu juznim Slavenima nastojeci
da se pogled tadasnje politike u Dalmaciji okrene na tu stranu,” pridonoseéi tako ubrzanju
srpske nacionalne integracije na ovom podrucju.

Djelovanje "zemljaka" poklapalo se i s postupnim razvojem kontraverze oko veé
spomenutih politickih i vjersko-kulturnih gledista Mihovila Pavlinovi¢a. Optuzbe za
"natraznjastvo", vjersku i nacionalnu netrpeljivost postupno su postale lajtmotiv u
ideoloskom razraCunavanju pobornika samostalnosti srpskog nacionalnog pokreta ne
samo s Pavlinovi¢em nego i s narodnjacima opcenito. Na ovaj nacin bili su intonirani
dopisi koje je donosila novosadska Zastava, a posebno dva otvorena pisma grofa Ilije
Dede Jankovica iz 1873. Jankovi¢ tu zamjera Narodnom listu §to je "oCaran jezuitskim
duhom" koji, prema njegovu misljenju, onemogucéava sporazumno djelovanje Hrvata i
Srba. Tom "jezuitskom duhu" on suprotstavlja pozivanje na "stari", "liberalno-narodni"
program Narodne stranke. S druge strane, usprkos deklariranju liberalizma i osobnom

' Tako voda Srpske stranke Sava Bjelanovi¢, iako konstatira da je "LjubiSa vodio pragmati¢nu politiku",
jer je inzistiranjem na ¢irilici i pretiskavanjem brosure Srpsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji pravoslavnog
konzervativca Nikole Vujnovi¢a namjeravao "da Narodnu stranku udara u slabe strane, a najslabija joj je
bila bezobzirni postupak sa Srbima". Ipak, Bjelanovi¢ Ljubisi u zasluge ubraja Sto je "prvi otkrio
nebratske teznje" Hrvata prema Srbima. S. BJIELANOVIC, 1882., str. 47-49; Nasi dopisi, Srpski list,
39/1885. U tom smislu Dinko Politeo zapaza da su Ljubisa i "zemljaci", uz pomo¢ namjesnika Rodica,
imali "nemali utjecaj na osnivanje Srpske stranke", odnosno na osamostaljivanje srpskog nacionalnog
pokreta 1879. 1 1880. D. POLITEO, Srbsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji, Split, 1889., str. 34-35.

N. STANCIC, 1978., str. 266-268. O LjubiSinu odstupanju od programa Narodne stranke svjedoce
njegovi kontakti s predsjednikom srbijanske vlade Jovanom Risti¢em, gdje podupire ideju o "krovu za
sve Srbe" i odbacuje jugoslavizam. Pri tome na umu valja imati da je Ljubisa od 1868. bio agent srpske
vlade te da su mu dobre veze s Crnom Gorom udvricivale politi¢ki poloZzaj u Boki. V. VUCKOVIC,
1965., str. 395, 453; Miroslav LUKETIC, Ljubi$a u crnogorskoj Stampi, u: Prilozi sa simpoziuma u
Titogradu i Budvi, CANU, Titograd, 1976., str. 149-159; Radoslav ROTKOVIC, Ljubisino posredovanje
u nabavci oruzja za ustanak u Boki 1869. godine, u: Prilozi sa simpoziuma u Titogradu i Budvi, CANU,
Titograd, 1976., str. 161-165.

Tonci¢ je takoder bio povezan sa srbijanskom vladom. Naime, nakon izdrzane kazne za novinski
prijestup, on je 1870. napustio Dalmaciju i u Beogradu radio kao tajnik predsjednika srpske vlade
Jovana Risti¢a. U Srbiji ostaje sve dok ga LjubiSa nije pozvao natrag. Vinko KISIC, Listajuéi stare
godiSnjake, Jubilarni broj Narodnog lista, 1912., str. 34; Veljko PETROVIC, Stefan Mitrov Ljubisa,
Narodna enciklopedija, 11., Zagreb, 1926., str. 614.
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odbacivanju vjere, Jankovi¢ u spomenutim pismima iznosi tvrdnju da su kod Srba
"vjera 1 narodnost tvrdo skopcane", optuzujuc¢i narodnjacko glasilo za vrijedanje i
jednog i drugog.21 Sli¢no njemu i pravoslavni konzervativac Nikola Vujnovi¢ u brosuri
"K srpsko-hrvatskom pitanju u Dalmaciji" iz 1874. kritizira narodnjake zbog podrske
papskom "ultramontanstvu" i zanemarivanja liberalizma. Prigovara im na popustljivosti
prema vladi glede pitanja jezika te loSem odnosu prema Srbima, odnosno "Cistom"
slavenskom narodnom duhu, uvanje kojeg pripisuje Srbima.>

Usporedo sa svime ovim zapocele su i prve konkretne akcije na samostalnom
organiziranju srpskog nacionalnog pokreta. Nakon §to su obrovacki Srbi na izborima za
Carevinsko vije¢e 1873. glasovali za "zemljake", od listopada 1873. do veljace 1874. u
manastiru Krka je pod vodstvom Vladimira Desnice, Vladimira Simic¢a, Nikodima
Milasa, Ljubomira Vujnovica i agenta srpske vlade Bogoljuba Petranovi¢a odrzan niz
sastanaka srpskih prvaka iz sjeverne Dalmacije. Buduci da se nisu mogli dogovoriti oko
isticanja posebnog srpskog kandidata na predstoje¢im izborima za Dalmatinski sabor, oni
sa svojim posebnim zahtjevima izlaze pred narodnjackog kandidata Mihovila Klai¢a. Od
njega traze da osigura ravnopravnost srpskog narodnog imena, jezika i pisma, uklanjanje
"klerikalaca" iz Narodnog lista te uvodenje Cirilice u javne Skole, kao znaka sveslavenske
uzajamnosti.” Po svemu sudeéi, ti zahtjevi ipak nisu bili ultimativne prirode, veé su,
vjerojatno pod utjecajem umjerenog Vladimira Simica, imali karakter poziva na interni
dogovor izmedu Klaiéa i dijela njegovih biraca.**

Prema memoarskim zapisima Nikodima Milasa ve¢ je u veljaci 1875. u manastiru
Krka odrzan novi sastanak. S tog sastanka grupa od 18 uglednih Srba na ¢elu s Vladimirom
Simi¢em i Bogoljubom Petranovi¢em uputila je proglas sa zahtjevom za priznanje
posebne srpske narodnosti u Dalmaciji, kako je to zajamceno austrijskim ustavom.
"Zbog obrane i razvijanja srpske ideje na Primorju", isti¢e se u proglasu, trebala je biti
organizirana i posebna skupS$tina u Kistanju. Tom je prilikom aktualizirana i ideja o

2 Ipak, Jankovi¢ je do kraja svog zivota 1874. ostao pristalica "narodnjastva". Stoga ovakve njegove javne
istupe u kontekstu problematike srpskog nacionalnog pitanja valja donekle pripisati i privatnim
razlozima, tj. teSkoj bolesti guse i slutnji skore smrti, §to ga je nagnalo na akciju po kojoj bi bio
zapamcen. Osim toga, Jankoviceve istupe treba sagledati u kontekstu Cinjenice da je, slicno Ljubisi, od
samog pocetka narodnog preporoda u Dalmaciji jasno izrazavao srpsku nacionalnu svijest te bio jedini
pravoslavni feudalac u tada$njoj Dalmaciji. V. KISIC, 1912, str. 4, 105-106; K. MILUTINOVIC, Od
Stojana Jankovi¢a do Vladana Desnice, Zadarska revija, 1/1968., str. 23-24; S. MATAVULYJ, 1962, str.
45-47; N. STANCIC, 1978., str. 266; ISTI, 1990., str. 616; R. PETROVIC, 1982., str. 246-247.

22 Nikola VUINOVIC, K pitanju srpsko-hrvatskom u Dalmaciji, Zadar, 1874.

» N. MILAS, Uspomene iz prvih godina srpskog politickog pokreta na primorju, Primorski srpski list,

13/1903.; Na izjavu Bukovackih Srba II, Narodni list, 63/1879.

N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 13/1903. Narodni list u tom smislu navodi da je Klai¢
privatnim pismom odgovorio na zahtjeve koji su mu postavljeni jo$ prije izbora za Carevinsko vijece
1873., a koje mu je, vjerojatno u ime svih gore navedenih, uputio Vladimir Simi¢. Na zahtjeve iz 1874.
Klai¢ je odgovorio u Narodnom listu. U oba slucaja voda narodnjaka izrazio je nacelnu suglasnost sa
svime onim $to je bilo moguce uskladiti s jugoslavistickim programom Narodne stranke. Usp. — Na
izjavu Bukovackih Srba I1, Narodni list, 63/1879.
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osnivanju posebnog srpskog glasila, a Mila§ navodi da su se za ostvarenje te ideje
posebno zalagali Sava Bjelanovi¢, tada jo§ uvijek student prava u Becu, i Lazar
Tomanovi¢, koji je sli¢nu ideju zastupao i prije. Citavu inicijativu omelo je izbijanje
hercegovagkog ustanka iste godine.”

Ustanak (1875.—1878.) i spor oko pripadnosti BiH zapocet u povodu austro-ugarske
okupacije tih pokrajina, doveo je do otvorenog sukoba hrvatske i srpske politike opcenito,
$to je dalo dodatni poticaj osamostaljenju srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj
Dalmaciji. Naime, sa srpskog je stajalista svako rjesenje koje nije vodilo pripajanju BiH
Srbiji odnosno Crnoj Gori, smatrano neprihvatljivim. U tom smislu Srbima je bilo jednako
neprihvatljivo Pavlinovi¢evo Cvrsto hrvatsko stajaliste 1 Klai¢evo realpoliticko prihvacanje
medunarodnih okolnosti. Osim toga, ¢injenica da su na Berlinskom kongresu 1878. Crna
Gora 1 Srbija medunarodno priznate kao nezavisne drzave, dodatno je ojaCala srpsku
samosvijest i ubrzala formiranje posebne srpske politicke organizacije u Dalmaciji.

Vazan poticaj u tom smislu dao je politicki obra¢un Narodne stranke sa Stefanom
LjubiSom. Naime, nakon narodnjacke opstrukcije Dalmatinski je sabor pred kraj 1876.
raspuSten. Na novim izborima LjubiSa je, zahvaljujuéi ¢vrstoj izbornoj bazi u Boki,
opet izabran. Na prvom zasjedanju novog saziva Sabora, 29. 1. 1877., odrZao je Ljubisa
govor u kojem se otvoreno usprotivio protezanju hrvatskog drzavnog prava na tadasnju
Dalmaciju te njenom sjedinjenju s banskom Hrvatskom. To je bio izravni povod da se
Narodna stranka odlu¢i na njegovo konacno politicko uklanjanje. Verifikacijska komisija
predlozila je poniStenje LjubiSina mandata pod formalnom izlikom da je jedan od
biraca koji je za njega glasovao bio maloljetan. Narodnjacka vecina taj je prijedlog
prihvatila.”® Osvréuéi se na ponistenje svog zastupnickog mandata, Ljubisa je odrzao
govor u kojem je narodnjake medu ostalim optuzio za vjersku i etnicku netrpeljivost, ali i
najavio samostalno djelovanjem srpskog nacionalnog pokreta.”” Ubrzo nakon Ljubisina
politickog pada Glas Crnogorca donosi €lanak iz pera Nikodima MilaSa u kojem
poziva na osnivanje posebne srpske stranke i posebnog srpskog glasila zbog toga Sto

2 N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 14/1903. Prema pisanju Zastave sastanak nije odrzan u
veljaci nego u sije¢nju 1875. Usp. R. PETROVIC, 1982, str. 245.

Za ovakav postupak narodnjaci su imali velik broj motiva: LjubiSin servilni oportunizam prema vladi,
prijateljstvo s namjesnikom Rodi¢em i veze u Becu, zemljacko potezanje srpskog pitanja, zaoStravanje
negativnog stava prema hrvatskom drzavnom pravu i sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom te
osobni i materijalni sukobi s nekim narodnjackim vodama. Trpimir MACAN, Miho Klai¢, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980., str. 272; ISTI, Suradnja i sukobi Mihovila Klai¢a i Stefana
Mitrova LjubiSe, Historijski zbornik, 31-32/1978.—79., str. 156; R. PETROVIC, 1982, str. 247-248; K.
MILUTINOVIC, 1973., str. 267-269.

K. MILUTINOVIC, 1973., str. 268; N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 14/1903. Komentirajuéi
ovaj Ljubisin istup iz vremenske perspektive nesto vece od jednog desetljeca, Dinko Politeo ga smatra
prvim sluzbenim samostalnim nastupom srpskog nacionalnog pokreta u tadasnjoj Dalmaciji koji je
uslijedio nakon duZeg procesa njegova osamostaljivanja. Dinko POLITEO, 1889., str. 34. Sli¢no njemu, i
Nikodim Mila§ u LjubiSinu istupu vidi zaCetak Srpske stranke u tadasnjoj Dalmaciji. N. MILAS,
Uspomene..., Primorski srpski list, 14/1903.

26

27

349



T. RAJCIC, Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stoljecu,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 47/2005., str. 341-361.

Narodna stranka gusi Srbe u narodnoj afirmaciji. Doslo je zatim do ¢itava niza polemickih
¢lanaka na stranicama Narodnog lista, Zastave 1 Glasa Crnogorca. Situaciju je dodatno
zaostrila i skoraS$nja LjubiSina smrt. U polemici koju su krajem 1878. 1 poCetkom 1879.
vodili Mihovil Pavlinovi¢ na stranicama Narodnog lista i Lazar Tomanovi¢ na stranicama
Zastave, na povrSinu su izasla dva posve suprotna stajaliSta. Pavlinovi¢ je Ljubisu
ocrtao kao politiara koji se 1873. prodao beckoj vladi, dok je Tomanovi¢ u njegovu
djelovanju vidio obranu srpstva i pocetak samostalnog djelovanja srpskog nacionalnog
pokreta u tadasnjoj Dalmaciji.*® Zastava tada donosi i polemicke &lanke Nikodima Milasa
koji se kao predstavnik pravoslavnih konzervativaca zalaze za osnivanje posebne srpske
stranke koja bi branila ugrozenu srpsku narodnost, ali i pravoslavnu vjeru.”’ Sli¢an
zahtjev upucen je, prema MilaSevim rijeima, i u jesen 1878. sa sastanka u mjestu
KozZlovcu kod Benkovca, gdje se okupilo 30 uglednijih Srba iz Obrovca, Kistanja,
Benkovca i Zadra. Proglas je na prvom mjestu sadrzavao zahtjev da se "budi srpsku
narodnu svijest" te zahtjev za "obranu pravoslavne vjere". Druga tocka proglasa
izrazava protivljenje sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom, obrazlazuéi to losim
prilikama u Translajtaniji. Na kraju se najavljuje akcija oko osnivanja posebne srpske
stranke i posebnog srpskog glasila u Dalmaciji.”’

Sve ovo, u zaostrenoj atmosferi hrvatsko-srpskog sukoba oko Bosne i Hercegovine,
znatno je ubrzalo proces politickog osamostaljivanja srpskog nacionalnog pokreta.

STVARANIJE SRPSKE STRANKE I NJEZIN POLITICKI I DRUSTVENI PROFIL

Medutim, do stvarnog preokreta dolazi tek na izborima za Carevinsko vije¢e u
srpnju 1879.

Voda narodnjaka Miho Klai¢ bio je kandidat u izbornoj jedinici Zadar — Pag —
Benkovac — Obrovac u kojoj su, zbog prevlasti autonomasa na Pagu i u Zadru, srpski
birac¢i iz Benkovca i Obrovca imali odlucujuéi utjecaj. Oni su svoje glasove do tada
uglavnom davali Klai¢u. Ovaj put, medutim, stvari su se promijenile. U Obrovcu je,
mimo sredi$njeg narodnjackog odbora u Zadru, osnovan poseban srpski izborni odbor u
kojem su glavnu rije¢ vodili Vladimir Desnica, Vladimir Simi¢, Nikodim Milas, Jerotej
Kovacevi¢ i Ljubomir Vujnovi¢. Ovaj odbor, osim odbijanja Klai¢eve kandidature, nije
prihvacéao ni program Narodne stranke, a posebno ne sjedinjenje Dalmacije s banskom
Hrvatskom. Sporna je bila i sudbina Bosne i Hercegovine, a na tapetu se nasao i
Mihovil Pavlinovi¢, ¢iji se utjecaj u Narodnoj stranci obrovackom odboru nije svidao.
Sve je ovo naslo odraza u proglasu pod naslovom "Izjava Srba bukovcana" od 23. 6.
1879., koji je predstavljao svojevrsni ultimatum narodnjackom izbornom odboru.*!

28 R. PETROVIC, 1982., str. 247-248; N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 17, 18/1903.; S.
BIJELANOVIC, 1882, str. 42-44, 49, 50.

2 K. MILUTINOVIC, 1973., str. 274-275.

30 N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 16/1903.

31 N. MILAS, Uspomene..., Primorski srpski list, 17, 18/1903.

350



T. RAJCIC, Srpski nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stoljecu,
Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 47/2005., str. 341-361.

Ipak, iako je 28. 6. te zahtjeve odbio, narodnjacki odbor nije zatvorio sva vrata
za eventualni dogovor. Naime, obrazlazuc¢i odbijanja srpskih uvjeta, narodnjaci su
umjesto isticanja sasvim ocitih nacelnih nesuglasica u prvi plan stavili pragmati¢ne
razloge, tj. strah da bi popustanje u ovom slucaju otvorilo moguénost da se jedinstveni
izborni nastup stranke razbije o niz pojedinacnih lokalnih zahtjeva iz Citave pokrajine.
Ovome valja dodati i to da je jedan dio srpskih biraca bio sklon kompromisnom
rjeSenju. Predlagali su da se umjesto Klai¢a kandidiraju Manfred Borelli ili Jovo Medovi¢.
S narodnjacke strane za kompromis se zalagao Mihovil Pavlinovi¢, predlazué¢i kandidiranje
umjerenog Vladimira Simica kako bi se izbjeglo da Srbi glasuju za autonomase. Od
svega, medutim, nije bilo nista. To viSe §to izborni odbor u Obrovcu nije bio spreman
na kompromis, nego se, prema rgeéima Nikodima Milasa, odlucio za "prekidanje svih
odnosa sa Narodnom strankom".

Usporedo s ovim, vodeni su i pregovori izmedu Srba i autonomasa koji su u istom
izbornom kotaru istaknuli svog kandidata Gustava Ivanica, zeta poznatog autonomaskog
vode i1 zadarskog gradonacelnika Nikole Trigarija. Ovi su pregovori dan uoci izbora
dali rezultate. Ivanic je, da bi ga Srbi podrzali, potpisao listu zahtjeva medu kojima su
odbijanje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom te priznanje posebne srpske
narodnosti, bili glavni. Na izborima 7. 7. 1879. autonomasi su, zahval;jujuc'i srpskim
glasovima, njih 38 iz Obrovca i Kistanja, pobijedili neznatnom veéinom.™

Uslijedile su burne reakcije. Narodnjaci su ovaj postupak odmah okrstili kao
"bukovicko izdajstvo" potaknuto politikom becke vlade i namjesnika Rodi¢a. Narodni
list je, naime, tvrdio da je vlada, kad to nije uspjelo preko Ljubise i zemljastva,
pokrenula vjersku propagandu medu pravoslavcima i stvorila uvjete za raskol u
Narodnoj stranci. Osim toga, vazna je uloga pripisivana pravoslavnim konzervativcima
i njihovu nastojanju da pod svaku cijenu osamostale srpski nacionalni pokret.** Sli¢no
stajaliSte donosi 1 Dinko Politeo. On naglasava Rodi¢evu namjeru da Srbe u Dalmaciji
pridobije za vladinu stranku pri ¢emu neuspjeh Mihovila Klai¢a 1879. vidi kao rezultat

32 Prema podatcima koje u svojim sje¢anjima donosi Nikodim Milas, Simi¢ je od kandidature odustao zbog
osobnih razloga, dok Jovo Medovi¢ nije uspio sakupiti dovoljno potpisa. N. MILAS, Uspomene...,
Primorski srpski list, 18/1903.; Narodna pobjeda u vanjskim opc¢inama, Narodni list, 53/1879.; Devet
izborniStava, a osam pobjeda, Narodni list, 54/1879.; Na izjavu bukovackih Srba II, Narodni list,
63/1879.

33 Sgodopisje izbora na Carevinsko vijece godine 1879., Narodni list, 53/1879.; Na izjavu bukovackih Srba
1 i I, Narodni list, 62, 63/1879.; Sava Bjelanovi¢, Srpski glas, 11/1897.; Nasa borba V., Srpski glas,
34/1898.

34

Nasi dopisi osobiti, Narodni list, 61/1879.; Rodi¢-Jovanovi¢, Narodni list, 9/1881.; Branimo se, Narodni
list, 63/1881.; Bistrimo pojmove II, Narodni list, 75/1881. Analiziraju¢i ove dogadaje u kontekstu
dodatnih izbora za Dalmatinski sabor dvije godine kasnije, Narodni list konstatira da je jedan od glavnih
predstavnika pravoslavnih konzervativaca "Vujnovi¢ od Trigarija dobio zastupnic¢ku stolicu za pomo¢
1879." Naime, na izborima 1881. Vujnovi¢ je izabran u kuriji Obrtnickih komora u Zadru, u kojoj su
dominirali autonomasi. Usp. — Branimo se, Narodhni list, 63/1881.
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spletki Namjesnistva, jer je autonomaski kandidat Ivani¢ tamo bio &inovnik.” Srpski
list (glas), s druge strane, Rodi¢evo postupanje 1879. vidi isklju¢ivo kao postivanje
volje bira¢a, negirajuéi bilo kakvu namjesnikovu sklonost prema Srpskoj stranci. Cak
Sto vise, glasilo Srpske stranke mu je pripisivalo nastojanje da Srbe zadrzi u Narodnoj
stranci.

No, o postojanju naklonosti namjesnika Rodi¢a prema Srpskoj stranci svjedoci
Marko Car, koji je tijekom 80-ih godina XIX. stolje¢a bio aktivist Srpske stranke i
suradnik Srpskog lista. On smatra da je namjesnik Rodi¢ u prvo vrijeme, tijekom
1880., prema Srpskoj stranci imao blazi stav jer je ocekivao da ¢e se razviti u kulturnu i
vjersku organizaciju. Sliéne poglede Rodiéu pripisuje i sam Sava Bjelanovi¢.”” Pri
tome svakako valja imati na umu da je Gavrilo Rodi¢ bio "pobozni sin pravoslavne
crkve" koji nije imao razvijen srpski narodni osjecaj. To je bilo sasvim logi¢no s
obzirom na to da je bio visoki Casnik carske vojske i visoki upravni ¢inovnik. Poznat
kao umiritelj krivosijskog ustanka, Rodi¢ na pocetku izlazenja Srpskog lista i djelovanja
Srpske stranke u njima vidi iskljuéivo kulturno-vjerski pokret, te se prema njima odnosio
blagonaklono. U tom smislu valja promatrati i Rodi¢evo prijateljstvo s vodom pravoslavnih
konzervativaca episkopom KneZeviéem i umjerenim pobornikom srpsko-pravoslavnog
tradicionalizma Vladimirom Simi¢em.*® Postojanje naklonosti Namjesnistva prema
samostalnom istupu srpskog nacionalnog pokreta ilustrira i drZanje savjetnika Josipa
Antonnetija koji je, iako narodnjak, kao austrijski ¢inovnik bio sumnji¢av prema jacanju
Narodne stranke. Zbog toga je podupirao samostalni razvoj srpskog nacionalnog
pokreta.*’

U tom kontekstu Klai¢ev pad na izborima 1879. valja sagledati kao posljedicu
privremeno, preklopili s interesima beckog sredista.

Ubrzo nakon izbora pocele su neposredne akcije u smjeru samostalnog politickog
organiziranja srpskog nacionalnog pokreta. Osnovan je "Odbor-pokreta¢ za ustanovljavanje
srpskog lista na Primorju" koji je svoj prvi sastanak odrzao u Obrovcu 15. 8. 1879. S tog

35 D. POLITEO, 1901., str. 119.

36 Ostavka baruna Rodica, Srpski list, 4/1881.; Promjena u zadarskom namjesnistvu, Srpski list, 45/1881.;
Nasa borba, Srpski glas, 30/1897.

Marko CAR, Sava Bjelanovié, jedan pogled na pisca, Dubrovnik, 1911., str. 43. Bjelanovié, naime,
smatra da je Rodi¢ isprva bio otvoreno protiv osamostaljenja srpskog nacionalnog pokreta, ali je svoj
stav ublazio nastojeci, uz pomo¢ pravoslavnih konzervativaca na ¢elu sa Nikodimom Milasem, Srpski
list pretvoriti u crkveno-literarnu tiskovinu. Usp. S. BJELANOVIC, 1882, str. 130.

Danilo PETRANOVIC, Barun Gavrilo Rodi¢ u odnosu sa Savom Bjelanovi¢em, Dubrovnik, god. 22/1938.; S.
BJELANOVIC, 1882., str. 139. U tom kontekstu valja sagledati i ¢injenicu da je, zahvaljujuéi Rodié¢evoj
podrsci Knezevicu, klju¢ni sastanak dioniCara na kojem je osnovan Srpski list odrzan bez tada obavezne
nazo¢nosti vladinog povjerenika. Lazar TOMANOVIC, Iz pisama umrlih i zasluznih Srba, Novi Zivot, knj.
XXVI., sv. 10, Beograd, 1926., str. 293.

Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljecu, Dom 1i svijet, Zagreb, 2002., str.
216.
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sastanka upucen je proglas, a pocelo je i sakupljanje priloga za osnivacku glavnicu lista,
u koju je svrhu vrlo brzo bilo sakupljeno vise od 9.000 forinti. Drugi sastanak Odbora,
odnosno sad ve¢ skupstine dioni¢ara, odrzan je u listopadu 1879. u episkopskom dvoru u
Zadru. Tom je prilikom, na sugestiju Lazara Tomanovica, usvojeno ime Srpski list, a za prvog
urednika izabran je pravnik Savo Bjelanovié. On je, usprkos nastojanju arhimandrita
Nikodima MilaSa da mu se nametne nadzorni odbor, dobio neograni¢ene ovlasti uz
osobnu odgovornost. U Odboru je jedno vrijeme prevladavalo misljenje da bi sjediste
lista i stranke trebalo biti u Obrovcu, kao sredistu srpskog otpora Narodnoj stranci.
Medutim, ova je misao ubrzo odbacena jer zabacenost grada Obrovca nije odgovarala
namjeri izdavanja novina koje bi bile glasilo srpskog nacionalnog pokreta u citavoj
tadasnjoj Dalmaciji. Tom je prilikom usvojen i program Srpskog lista, koji je napisao
Lazar Tomanovi¢ i koji je ujedno bio i program Srpske stranke. Program je objavljen u
Zastavi, a zatim i u prvom broju Srpskog lista.*

Prvi broj Srpskog lista izasao je 14. sijecnja 1880. u Zadru gdje je izlazio Citavo
vrijeme svog postojanja, do kraja 1904. Tiskan je Cirilicom, a neke je ¢lanke donosio i
latinicom. Iako nema potvrda o tome da je, kao zagrebacki Srbobran,” dobivao nov&anu
pomo¢ iz Srbije, ipak je naklada od 900 primjeraka za tadasnje nepovoljne prilike u
Dalmaciji bila prili¢no velika.** Osim toga, relativno malen udio Srba u stanovni§tvu
pokrajine, tek oko 15%, te njihova nepovoljna drustvena struktura, odnosno prevlast
uglavnom siromas$nog seljastva (Sto znaci i velik broj nepismenih) i slabost gradanskog
sloja, dovodi u pitanje moguénost postojanja domace podloge srpskog novinstva u
tada$njoj Dalmaciji.** Do 1888. glasilo Srpske stranke izlazi pod naslovom Srpski list.
Od tada, zbog zabrane, izlazi pod imenom Srpski glas. Pocetak XX. stolje¢a donio je
rascjep u Srpskom glasu. Zbog sukoba unutar Srpske stranke tijekom 1903. i 1904.
usporedo su izlazili Srpski glas, kao glasilo liberalno-radikalne struje, i Novi srpski list
odnosno Primorski srpski list, kao glasilo konzervativne struje u Srpskoj stranci. Sve je
to, na koncu, rezultiralo gasenjem Srpskog glasa potkraj 1904. Usprkos namjeri
Odbora osnivaca iz 1879. 1 pokuSajima Save Bjelanovic¢a tijekom 90-ih godina XIX.

40 Domace, Srpski list, 22/1886.; Odgovor Jovi Sundecicu, Srpski list, 21/1886.; Program Srpskog lista,

Zastava, 175/1879.; Na§ program, Srpski list, 1/1880.; Srpski glas, Srpski glas, 24/1898.; Domace viesti,
Narodhni list, 101/1879.; N. MILAS, Uspomene..., Novi srpski list, 22/1903.
Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, Naprijed, Zagreb, 1991., str. 31.

Ovaj podatak posebno je znakovit ako ga se sagleda u kontekstu ostalog dalmatinskog tiska. Najvecu
nakladu imao je I/ Dalmata sa 2500 primjeraka, iza njega slijede sluzbeni Avvisatore Dalmato sa 970
primjeraka i Narodni list sa 950 primjeraka. Glasilo splitskih autonomasa L 'Avvenire izlazilo je u 558, a
Katolicka Dalmacija v 500 primjeraka. Ivan PEDERIN, Odnos austrijske vlasti prema talijanskom,
hrvatskom, srpskom i crnogorskom novinstvu u doba Bokeljsko-hercegovackog ustanka (1880.—1882.),
Herceg Novi, 1989., str. 193.

T. RAICIC, Neka zapazanja o drustvenoj osnovici srpskog nacionalizma u Dalmaciji, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 39/1997., str. 265-266, 278.
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stoljeca da izlaZenje ucini ulestalijim,* Srpski list (glas) &itavo je vrijeme izlazio
jednom tjedno na Cetiri stranice velikog formata.

Osim Bjelanovi¢a, koji je pisao uvodnike i najvaznije &lanke,” u listu su
suradivali Lazar Tomanovi¢, Dusan Baljak, Marko Car, Lovro Pavlovi¢ i Ljudevit
Vulicevi¢. Uz njih, kao lokalni dopisnici, suradivali su Vladimir Jovanovi¢, Simo
Jankovi¢, Neofit Njegus, Lujo Vojnovi¢, Vladimir Trojanovié, Stevan Vréevié, Jovo
Metlic¢i¢. Valja svakako spomenuti da se na stranicama Srpskog lista (glasa) javlja
velik broj lokalnih dopisnika pod raznim pseudonimima (Republikanac sv. Vlaha, Vujo
i Pejo, Stari narodnjak itd). Njihova stvarna imena nije bilo moguée utvrditi no
zasigurno je rije¢ i o nekima od spomenutih suradnika. Vazno je primijetiti i to da je
velika veéina poznatih suradnika (9 od 12) pripadala drustvenim skupinama koje su
podrzavale Savu Bjelanovi¢a i1 prevlast liberalno-radikalne struje u Srpskoj stranci.
Nasuprot tome, pogled na publiku kojoj je Srpski list (glas) bio namijenjen daje
ponesto drugaciju sliku. Naime, najveéi dio publike dolazio je ponajprije iz elite
seljackog drustva (svecenici, trgovci 1 bolje stojeci seljaci) koja je podrzavala
konzervativnu struju u Srpskoj stranci te tankog sloja gradanstva, koje je podrzavalo
Bjelanovica i liberalno-radikalnu struju.*®

Program te i takve Srpske stranke*’ predstavljao je rekapitulaciju ideja koje su se
u srpskom nacionalnom pokretu u Dalmaciji nakupljale tijekom 60-ih i 70-ih godina
XIX. stoljeca, ali i ranije, u doba izlaZzenja SDM-a.

Prva tocka programa poziva na "obranu srpstva". Ovo je nesto ¢ega su se Srpska
stranka i Srpski list (glas) ustrajno drzali i §to su uvijek isticali kao svoj najvazniji
zadatak. Rezultat je bio vrlo oStra polemic¢nost prema Hrvatima i hrvatskoj politici.
"Hrvacenje" se smatralo glavnom opasnoscéu za dalmatinske Srbe.

* N. MILAS, Uspomene..., Novi srpski list, 1/1903.; T. RAJCIC, 1997., str. 258-250.
4 M. CAR, 1911, str. 10-12.

46 U literaturi se za struju koja je na ¢elu sa Savom Bjelanovicem 80-ih i 90-ih godina XIX. stoljeca
predvodila Srpsku stranku rabe nazivi liberalna, radikalna, lijeva, napredna, dok se za struju oko
Nikodima Milasa rabe nazivi klerikalna, konzervativna, desna i natraznjacka. Buduéi da je sredi$nje
pitanje odnosa medu ovim strujama bio eminentno politicki problem definiranja srpske nacionalne
pripadnosti, valja ih razlikovati po tom kriteriju. Pripadnici struje oko Save Bjelanovica, deklarirajuci
liberalizam, ne priznaju vjerskoj komponenti vaznu ulogu u definiciji srpske nacije. Ekskluzivizacija
Stokavice za srpski jezik i radikalna teznja za srbizacijom Dalmacije onemogucavali su ovoj struji da
ima pomirljiv stav kako prema Narodnoj stranci i Hrvatima, tako i prema vladi. Isti stav, usprkos srpsko-
autonomaskoj suradnji, dade se nazrijeti i prema autonomasima. Stoga ovoj struji najbolje odgovara
naziv liberalno-radikalna. S druge strane, struja oko Milasa srpsku je naciju definirala na tradicionalan,
konzervativni nacin, kroz pravoslavnu vjeru. Drze¢i se te jasne razdjelnice srpskog nacionalnog identiteta,
oni su tijekom 80-ih, ali i kasnije, imali donekle blazi stav prema Narodnoj stranci i Hrvatima, te bili
spremni na oportunisti¢ku suradnju s vladom. Stoga ovoj struji najbolje odgovara naziv konzervativna.
T. RAICIC, 1997. str. 259-261, 265-267, 277-278; ISTI, 2001., str. 386-387.

7 Nas program, Srpski list, 1/1880.
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Na ovo se nadovezuje teznja za "budenjem i njegovanjem srpske nacionalne
svijesti", Sto je Cesto rezultiralo beskrajnim polemikama s hrvatskim tiskom o etnickom
karakteru pojedinih dijelova Dalmacije, ali i pokrajine u cjelini.

Za idejni profil Srpske stranke posebno je karakteristicna odrednica da ¢e Srpska
stranka "braniti slobodu savjesti 1 posStovati vjerska ispovjedanja". Tu je, naime, rije¢ o
liberalnom zahtjevu za vjerskom tolerancijom koji je Sava Bjelanovi¢ uvijek ustrajno
isticao, tvrde¢i da Srpska stranka time slijedi duh europskog liberalizma. Ipak, u
pozadini ovog treba vidjeti postavke V. S. Karadzi¢a o "Srbima triju vjera" i o srpskoj
pripadnosti Stokavaca, odnosno nastojanje Save Bjelanovica i vodstva Srpske stranke
da se za srpstvo pridobiju i katolici, koji su u Dalmaciji ¢inili veéinu stanovnistva.*®

Zahtjev za "sticanjem narodne i politicke vaznosti" Srba u Dalmaciji predstavljao
je jace naglasavanje politicke samostalnosti Srpske stranke i srpskog nacionalnog
pokreta. Sukladno tome, smatralo se da Srbi mogu imati drugacije politi¢ke i narodne
ciljeve od Hrvata s kojima su dva desetljeca suradivali u okviru Narodne stranke, a
time je najavljen i nastavak politicke suradnje s autonomasima.*’

Zahtjev za "slobodom u narodnom i drzavnom pogledu" na uvijen nacin donosi
zahtjev o potrebi svesrpskog drzavnog ujedinjenja kao jedinom Cvrstom jamstvu za
ocuvanje i nesmetan razvoj srpske nacije. Ovaj zahtjev stoga treba sagledati u kontekstu
sukoba hrvatske i srpske drzavne ideje, tj. opéenitog odbijanja srpske politike da
Trojedno Kraljevstvo prihvati kao hrvatsku drzavu.” U tom smislu Srpski list (glas) je
ustrajno promicao srpsku drzavnu ideju, nastojeci isto osporiti Hrvatima.

Na kraju valja spomenuti programsku odrednicu u kojoj se Srpska stranka zalaze
za hrvatsko-srpsku "slogu" u Dalmaciji, ali po principu "svakom svoje". Budu¢i da je
Srpski list (glas) od samog pocetka bio vrlo polemican, to je "sloga" mogla biti
uspostavljena samo pod srpskim uvjetima. Isticanje gesla "svakom svoje" u tom je
smislu predstavljalo zahtjev za podjelom austrijske Dalmacije uzduZz etnickih linija, $to
u multietni¢koj drzavi Habsburgovaca nije bila nikakva novost.”'

48 Sli¢nu je ideju ve¢ 40-ih godina zastupao Porde Nikolajevi¢ u SDM-u, a moze ju se takoder naci i u korpusu

ideja koje je UOS Sirila u tadasnjoj Dalmaciji. Slicno tome, i Sava Bjelanovic ju je zastupao ve¢ pocetkom 70-
ih godina XIX. stoljeca, nadajuci se da ¢e ovakvim pristupom pridobiti katolicku inteligenciju i tako nacionalno-
integracijske procese u tadasnjoj Dalmaciji okrenuti od hrvatstva prema srpstvu. B. PRPA-JOVANOVIC, 1988.,
str. 5, 8, 54-55, 71-73, 90; S. MATAVULYJ, 1962, str. 37; R. PETROVIC, 1982, str. 246-247.

T. RAICIC, Odnos Srpskog lista (glasa) prema autonomasima u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stoljeca,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 43/2001., str. 386.

G. NOVAK, 1963, str. 19, 21, 23; R. PETROVIC, 1982, str. 244; V. VUCKOVIC, 1965., str. 395, 453; N.
STANCIC, 1990., str. 618.

Najpoznatiji je svakako neuspjeli pokusaj podjele ceskih zemalja po jezi¢no-etnickom kljucu, izmedu
Ceha i Nijemaca iz 1890. Uskladivanje povijesno-pravnog nadela i etnickih (jezi¢nih) prava pojedinih
naroda bio je svakako jedan od najvecih problema Monarhije. Robert A. KANN, 4 History of the
Habsburg Empire, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, str. 359-360, 440; R.
A. KANN — Z. DAVID, The Peoples of the Eastern Habsburg Lands, 1526-1918, University of
Washington Press, 1984., str. 306-307.
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Program Srpske stranke korisno je usporediti i s programskim opredjeljenjima
Narodne stranke™ jer ¢e na taj nadin biti uoéljiv potpuni odmak srpskog nacionalnog
pokreta od narodnjastva koje su Srbi slijedili 60-ih 1 70-ih godina XIX. stoljeca.

Odmah valja zapaziti da je Srpska stranka sasvim odbacila zalaganje za sjedinjenje
Dalmacije s banskom Hrvatskom, $to je uvijek ¢inilo osnovicu programa Narodne
stranke. Srpska je stranka takoder odbacila i valjanost hrvatskog drzavnog prava u
Dalmaciji, inzistirajuéi na isklju¢ivo etni¢kom nacelu. U tom smislu odbacila je i
etnickom, ali i politickom smislu. Takoder treba dodati da je Srpska stranka od samog
pocetka samostalnog djelovanja priznavala postojanje posebne talijanske narodnosti u
Dalmaciji, $to su programska opredjeljenja Narodne stranke uvijek odbacivala.

Odnos Srpske stranke prema vjerskim pitanjima takoder donosi neke promjene.
Narodnjaci u svojim programskim stajaliStima nisu proklamirali apsolutno liberalno
nacelo vjerske tolerancije. Zbog velike uloge svec¢enstva u narodnom preporodu, oprezno
se zalazu za slobodu Crkve od drzavnog nadzora (1862.), te deklariraju odvojenost
vjerskih 1 politickih pitanja (1873., 1875.) zele¢i, u borbi za kulturnu i politicku
afirmaciju, izbjeé¢i cijepanje jedinstvenog slavenskog politickog fronta po vjerskim
linijjama. Program Srpske stranke, s druge strane, isti¢e apsolutnu primjenu liberalnog
principa vjerske tolerancije, u pozadini ¢ega je bio pokusaj okretanja nacionalno-
integracijskih procesa u tadasnjoj Dalmaciji u smjeru srpstva. Stoga je Savo Bjelanovié¢
ustrajno nastojao za srpsku nacionalnu ideju pridobiti dalmatinsku katoli¢ku inteligenciju,
pri ¢emu je liberalno utemeljeno srpstvo u Bjelanoviéevoj vizuri trebalo biti alternativa
Pavlinovi¢evu katolickom (konzervativnom) hrvatstvu koje je smatrao okosnicom
Narodne stranke. Zbog toga je polemicka oStrica Srpskog lista (glasa) najcesce bila
okrenuta upravo prema Pavlinovicu, dok se liberale (Klaica) u Narodnoj stranci
proglaSavalo Pavlinoviéevim "?odloinicima", i nudi im se liberalno shvaéeno srpstvo
kao jedina prava alternativa.” Bjelanovi¢evo ustrajno isticanje vjerske snosljivosti
imalo je, osim toga, veliku promidzbenu vrijednost za Srpsku stranku. Donijelo joj je
relativno velik broj pristalica iz redova tzv. Srba katolika, ponajvise u Dubrovniku. S
druge strane, to je nakon Bjelanoviceve smrti 1897. dovelo do sukoba izmedu
konzervativne 1 liberalno-radikalne struje. Ti su sukobi poc¢etkom XX. stolje¢a zamalo
prouzro&ili raskol u Srpskoj stranci.>*

52 V. KISIC, 1912, str. 4, 105-106.

53 Klai¢, Srpski list, 17/1882.; T. MACAN, 1980., str. 198—199, 201-203. No ovdje treba imati na umu da
Pavlinoviceva gledista u Narodnoj stranci nikad nisu bila opéeprihvacena. Naime, nakon sukoba s
Klai¢em oko programa iz 1873. Pavlinovi¢ je odustao od nametanja svojih stajaliSta Citavoj stranci i
privatno pobijao prethodno spomenute vjerske zakone koji su djelo njemackih liberala. Zbog toga treba
re¢i da se srpski nacionalni pokret svjesno odvaja ne samo od Pavlinovi¢a i njegove struje nego i od
ostalih koji su ostali na "starom programu", dakle od Narodne stranke opéenito. N. STANCIC, 1970., str.
237-238; T. MACAN, 1980, str. 215, 217.

S T, RAICIC, 1997., str. 260-261; ISTI, 1998., str. 247-260.
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Treba svakako re¢i i to da je Bjelanoviéevo inzistiranje na vjerskoj toleranciji
Srpsku stranku u austrijskoj Dalmaciji ¢inilo donekle specificnom u odnosu na srpski
nacionalni pokret u banskoj Hrvatskoj i juznoj Ugarskoj gdje Karadzi¢eva postavka o
"Srbima triju vjera" nije shvacana toliko ozbiljno.” Ipak, gledano iz perspektive drustvene
strukture srpskog pucanstva u tadasnjoj Dalmaciji, uocljivo je da je Srpski list (glas)
ovo glediste promicao u tradicionalnom pravoslavnom okruZenju u kojem Bjelanovi¢evo
inzistiranje na vjerskoj ravnodusnosti nije imalo velikih izgleda na uspjeh. Naime,
prevlast seljastva medu srpskim pucanstvom davala je oslonac konzervativnim elitama
seljackog drustva (svecenicima, trgovcima, seoskim glavarima) koje su srpsku pripadnost
bez ostatka izjednacavali s pravoslavljem. Relativno tanak gradanski sloj predstavljao
je, s druge strane, slabu drustvenu osnovicu Bjelanovievih ideja.’®

Isticanje slogana "svakom svoje" i ideja o podjeli Dalmacije po etni¢kim linijama
takoder je novost. Sa stajaliSta Narodne stranke takva ideja nije prihvatljiva. Njena se
politika zasnivala na koncepciji zajednicke slavenske (jugoslavenske) narodnosti Hrvata i
Srba u austrijskoj Dalmaciji te sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom.

Sve u svemu, treba re¢i da je 1 u programskom smislu odmak srpskog nacionalnog
pokreta od Narodne stranke nakon 1880. bio potpun. Najvecu promjenu predstavlja
odbijajanje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom. To je, na duzi rok, onemogucilo
bilo kakwvu hrvatsko-srpsku suradnju jer je znacilo odbacivanje najvaznijeg programskog
zahtjeva hrvatske politike opcenito. Isticanje posebne srpske narodnosti i inzistiranje na
primjeni liberalnog nacela kad je u pitanju vjera, u kombinaciji sa stajaliStima V. S.
Karadzi¢a, vodilo je pokusaju da se nacionalni razvoj u tadasnoj Dalmaciji u potpunosti
okrene prema srpstvu. Rezultat su bile beskrajne polemike s hrvatskim tiskom o
nacionalnom obiljezju tadasnje Dalmacije odnosno nekih njenih dijelova. U pozadini
svega bilo je nastojanje da se dokaze premoc¢ srpske nacionalne i drZzavne ideje nad
hrvatskom. Sukobima je pridonosila i suradnja Srpske stranke s autonomasima.

lako je pisanje Srpskog lista (glasa) od samog pocetka odisalo izrazitom
polemic¢noscéu prema Hrvatima i Narodnoj stranci trebale su proci skoro dvije godine
da narodnjaci prihvate polemiku. Razlog ovakva postupanja valja svakako traZiti u
pomirljivom stajaliStu prvog ¢ovjeka narodnjaka Mihovila Klai¢a. On je smatrao da ¢e
Srpska stranka s vremenom, bez podrSske vlade i NamjesniStva, nestati kao Sto je
nestalo i zemljastvo. Zbog toga su narodnjaci, prema Klai¢evu misljenju, Srpsku
stranku trebali ignorirati, a vladu koja ju je pokrenula prisiliti da je i dokine.”’ U skladu
s tim, tijekom 1880. i 1881. Srpska je stranka Narodnom listu tema od perifernog
znacenja. O njoj se pise vrlo malo i isklju¢ivo u sklopu osvrta na autonomase. lako u
dva navrata, tijekom 1881., Narodni list ipak donosi analizu programa Srpske stranke,
sve se ipak svodi na tvrdnje kako je rije¢ o nastavlja¢ima LjubiSina "sluZzenja" beckom

3% M. ARTUKOVIC, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo doba), Slavonski Brod, 2001., str. 282-285.
36 T, RAICIC, 1997., str. 259, 265-267, 277-278.
7 T MACAN, 1980., str. 297-298.
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centralizmu te o produktu osobnih ambicija nekih srpskih politicara. Sli¢no je bilo i u
Dalmatinskom saboru. Stoga treba re¢i da su narodnjaci Srpsku stranku u pocetku
sagledavali u kontekstu ostalih problema koji su pred njima stajali u to doba: uvodenja
narodnog jezika u upravi i $kolstvu, borbe protiv autonomastva te sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom. Srpsku stranku se pri tome ne vidi kao samostalnu opasnost, nego
kao maleni, ali ipak opasni dodatak ostalim preprekama koje pred Narodnom strankom
stoje u ostvarenju njenih ciljeva.”® Stoga se prema Srbima ipak ne iznose netolerantna
stajaliSta i1 uvijek se ostavlja prostor za dogovor i suradnju ("bratsku slogu") na osnovi
etnicke srodnost i ideologije jugoslavizma. Sli¢no je, usprkos mnogim polemikama, bilo i
kasnije, tijekom 80-ih.>’

Narodnjacko ignoriranje Srpskog lista i Srpske stranke pod kraj 1881. prekinuo
je Mihovil Pavlinovi¢, upustivsi se u polemiku sa Savom Bjelanovi¢em zbog toga Sto
je ovaj svoje napade na njega i Narodnu stranku potpisivao kao Srbin katolik.”

Prethodno spomenut afirmativni odnos becke vlade odnosno zadarskog namjesnistva
prema osamostaljenju srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji, kona¢no je
napusten 1882. Razlog su bile okolnosti koje su prethodile izbijanju nove pobune u
Krivo§ijama i njene posljedice.®’ Srpski list (glas) zbog toga je ustrajno isticao kako
vlada u Becu, uz pomo¢ Narodne stranke, politicki progoni dalmatinske Srbe i pokusava
ih odnaroditi. Srpska stranka i politiku Monarhije na Balkanu vidi kao antisrpsku.
Stoga se jedini nacin izmirenja Srba s "austrijskim drzavnim interesom" vidio u mogucnosti
preuredenja Monarhije po Svicarskom modelu, s posebnom srpskom jedinicom koja bi
obuhvacala i pojedine "srpske” dijelove tadasnje Dalmacije.”” U vezi s tim smatralo se

58 Talijanaski bijes u Dalmaciji, Narodni list, 3/1880.; Priob¢eno, Narodni list, 42/1880.; Zadnje zasjedanje
sabora, Narodni list, 57/1880.; Nasi dopisi osobiti, Narodni list, 74/1880.; Rodi¢-Jovanovi¢, Narodni
list, 9/1881., Branimo se, Narodni list, 63/1881.; Bistrimo pojmove 11, Narodni list, 75/1881.; Brzopisna
izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1881., str. 29, 51, 77, 78. No, i takvo ignoriranje i uzdrZavanje od
polemika za Srpsku stranku je bilo pokazatelj narodnjacke netrpeljivosti i mrznje prema Srbima. Usp. —
Svakom svoju I, Srpski glas 18/1889.

Najbolji primjer za to je obiljezavanje petstogodisnjice Kosovske bitke 1889. Tom prilikom i Narodni
list 1 Narod donose pomirljivo intonirane ¢lanke koji Kosovsku bitku akcentiraju kao "tuzan dogadaj za i
Srbe i za Hrvate", a u Cinjenici da su u bitki sudjelovali neki vitezovi iz Hrvatske i Bosne vidi se "zavjet
bratske sloge" Hrvata i Srba. Usp. — 15. lipnja, Narod, 42/1889.; PetstogodiSnjica kosovske bitke,
Narodni list, 50/1889.

Domace viesti, Narodni list, 91/1881.; Nazivi Srbin katolik, Narodni list, 97/1881. Ta je polemika
kulminirala slijedece, 1882. godine u spisima Misao hrvatska i misao srpska u Dalmaciji od godine
1848. do 1882. Mihovila Pavlinovi¢a te Don Miho na braniku Save Bjelanovi¢a. U njima su se
kristalizirala mnoga gledista srpskog nacionalnog pokreta u tadasnjoj Dalmaciji, odnosno stav narodnjaka
prema njemu.

1. PEDERIN, 1989., str. 191-207; N. MILAS, Uspomene..., Novi srpski list, 2/1903.

Sto ¢ée vlada, Srpski list, 17/1885. Ovdje treba uoditi da se ova ideja o¢ito nadovezuje na nastojanje tzv.
Blagovestanskog sabora iz 1861. da na podrucju Habsburske Monarhije stvori teritorij na kojem bi Srbi
bili "politicki narod" te na zahtjeve Svetozara Mileti¢a o etnickom razgranienju unutar Trojednog
Kraljevstva. M. GROSS — A. SZABO, 1992., str. 153.
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da balkanske zemlje, a medu njima Srbiju i Crnu Goru, treba prepustiti postupnom
napredovanju pod okriljem Rusije.”> No treba imati na umu da je rije¢ o gledistima
liberalno-radikalne struje koja je predvodila Srpsku stranku sve do 1897., odnosno do
smrti Save Bjelanovi¢a. Nasuprot njima, konzervativci su smatrali da je srpski identitet
u tadasnjoj Dalmaciji moguce zastiti oportunistickom suradnjom s vladom i Narodnom
strankom.®*

Nasuprot tome, Srpsku stranku i autonomase od samog je pocetka povezivalo
postojanje jasnih zajednickih politickih interesa. Na prvom mjestu rije¢ je o protivljenju
hrvatstvu odnosno Narodnoj stranci te o politickoj slabosti obiju stranaka. Sve to, uz
“pravo autonomasko nacelo", tj. zalaganje za autonomiju Dalmacije, predstavljalo je
osnovicu za nastavak srpsko-autonomaske suradnje i nakon 1879. Usprkos tome,
odnosi autonomasa i Srpske stranke bili su daleko od skladnih. Do sukoba je dolazilo
zbog razliCitih jezi¢nih i narodnih glediSta te zbog vjerske netrpeljivosti i borbe za
vlast, §to se posebno ocitovalo na lokalnim razinama.

ZAKLJUCAK

Na tradicionalnoj pravoslavnoj osnovici, kroz prosvjetiteljski obojeni Srpsko-
dalmatinski magazin, od 1836. do 1848., odvijala se pocetna faza razvoja srpskog
nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji. Tada, kao i u "narodnjacko;j" fazi tijekom
60-ih i 70-ih godina XIX. stoljeca, politicka, drustvena i kulturna prevlast autonomaskog
gradanstva, srpski je nacionalni pokret upuéivala na pragmati¢nu suradnju s preporodnim
strujanjima medu Hrvatima. Ovo tim viSe §to nepovoljna drustvena struktura srpskog
pucanstva, obiljezena prevlaséu siromasnog seljastva, srpskom nacionalnom pokretu nije
omogucavala samostalni istup.

Ipak, u pozadini se odvijao poseban i usporedan proces srpske nacionalne
integracije.

Razvoj u tom smjeru posebno su poticali pravoslavni konzervativci koji su u
srpskom duhu odgajali mladez u zadarskom pravoslavnom sjemenistu i na tamo$njoj
gimnaziji. Ta je mladez ve¢ 60-ih godina XIX. stoljeca, kroz drustvo "Prvijenac”, iskazivala
posebne srpske zahtjeve, vezane uz ideologiju Ujedinjene omladine srpske iz juzne
Ugarske.

Poticaj ovom procesu dala je tajna srbijanska nacionalna propaganda Ilije GaraSanina
te prisutnost agenata beogradske vlade u austrijskoj Dalmaciji. Vazan je bio i utjecaj
dualistickog preuredenja HabsburS§ke Monarhije 1867. i 1868., odnosno zaoStravanje
kontroverzi oko politickih i vjersko-kulturnih gledista Mihovila Pavlinovica.

63 Nabrajanja Pure Vojnovica IV, Srpski list, 42/1885.; Brzopisna izvjes¢a Dalmatinskog sabora 1880., str.
281; 1885., str. 194-197, 231-232; 1886., str. 383-384; Sto ée vlada, Srpski list, 17/1885.; S.
BIELANOVIC, 1882, str. 86—87.

84 T RAJCIC, 1997, str. 259-261, 265267, 277-278.
85 T, RaJCIC, 2001., str. 386-387.
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Sve je ovo 70-ih godina XIX. stoljeCa razvoj srpskog nacionalnog pokreta u
Dalmaciji usmjerilo prema postupnom osamostaljenju.

Prvi korak u tom smislu predstavljala je djelatnost Stefana Mitrova LjubiSe i
"zemljaka" koji su, osim prakti¢no-politiCkog poticanja srpskog pitanja, nastojali skrenuti
pogled dalmatinske politike prema Srbiji i Crnoj Gori. Sastanci sjevernodalmatinskih
srpskih politickih prvaka, odrzani u manastiru Krka krajem 1873. i pocetkom 1874. te
1875. odnosno u mjestu Kozlovcu kod Benkovca 1878., predstavljali su daljnje korake
u tom smjeru. Vazan poticaj bili su i politicki obracun Narodne stranke sa Stefanom
LjubiSom 1877. te opceniti sukob hrvatske i srpske politike oko pripadnosti Bosne i
Hercegovine, zaostren austrougarskom okupacijom tih pokrajina 1878.

No, do stvarnog preokreta doslo je tek na izborima za Carevinsko vijece 1879.
kada je posebni srpski izborni odbor u Obrovcu prekinuo odnose s Narodnom strankom.
Usporedo s time vodeni su uspjesni pregovori s autonomaskim kandidatom Gustavom
Ivani¢em, kojem su srpski glasovi donijeli tijesnu pobijedu nad narodnjakom Klai¢em.
U pozadini svega stajao je i politicki interes vlade odnosno zadarskog namjesnistva te
sklonost namjesnika Rodica da srpski nacionalni pokret podupre u njegovoj pravoslavno-
konzervativnoj varijanti.

Sljedece je godine osnovana Srpska stranka i njeno glasilo Srpski list (glas), koji
je izlazio u Zadru od 1880. do 1904. Zastupali su "obranu srpstva", teznju za "budenjem i
njegovanjem srpske nacionalne svijesti" i "sticanjem narodne i politicke vaznosti" Srba
te teznju za "slobodom u narodnom i drzavnom pogledu". IzjaSnjavao se za hrvatsko-
srpsku "slogu", ali po principu "svakom svoje", odnosno za podjelu austrijske Dalmacije
uzduz etnickih linija. Srpski list (glas) osim toga, nikad nije propustio naglasiti kako
brani "slobodu savjesti" i postuje "vjerska ispovjedanja”, Sto je osim velike promidzbe
vrijednosti Srpskoj stranci kasnije donijelo unutrasnje sukobe. Ovo tim vise $to su se
Bjelanovi¢ i liberalno vodstvo nametnuli konzervativnim elitama seljackog drustva
koje su ¢inile drustvenu osnovicu Srpske stranke.

Ovaj i1 ovakav program predstavljao je potpuni odmak srpskog nacionalnog pokreta
od Narodne stranke. U tom smislu najvaznije je bilo odbijanje sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom $to je, na duzi rok, onemogucilo bilo kakvu hrvatsko-srpsku suradnju.

Sli¢no je bilo i s vladom odnosno zadarskim Namjesnis§tvom koji su nakon drugog
ustanka u Krivosijama 1882. napustili blagonaklon stav prema srpskom nacionalnom
pokretu, §to je u vodstvu Srpske stranke stvorilo uvjerenja da Srbi teSko mogu ostvariti
suzivot s "austrijskim drzavnim interesom".

Srpsko-autonomaska suradnja, nastavljena i nakon 1879., temeljila se na
protivljenju hrvatstvu, o€uvanju autonomije Dalmacije i politickoj slabosti obiju stranka.
No dolazilo je i do sukoba, ponajvise zbog vjerskih, jezi¢nih i1 prakticno-politickih razloga.
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Tihomir R4JCIC: THE SERBIAN NATIONAL MOVEMENT
IN DALMATIA IN THE XIX" CENTURY

Summary

The intention of this article is to describe the process whereby the Serbian national
movement became independent within Austrian Dalmatia as the peak of its development
during the previous period.

The article gives a description of the introductory phases of the more-or-less independent
development of the Serbian national movement in the period from 1836 to 1879 and a
description of its becoming independent in 1879 and 1880. Special attention is devoted to
the illumination of the changes of the political, social and ideological framework within
which the Serbian national movement was implemented.

Finally, the article shows the position of the Serbian party within the context of
Dalmatian politics of the time.

Key words: Dalmatia, Serbs, XIX™ century.
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