- EUHARISTIJA U NOVOM ZAVJETU: MJESTO OKUPLJA-
NJA ZAJEDNICE I KRITERIJ NJEZINA ZIVOTA"

Ivan Dugandzié

/“
~Euharistija je prema Koncilu »Izvor i vrhunac &tavog kr¥¢anskog zivo-
ta« (LG 11). Na drugom je mjestu ta misao istaknuta jod plasti®nije i
konkretnlje kao »snaga od koje Crkva uvijek zivi i raste« LG 20).™
Sigurno je da je svijest prosjetnog katolika o njegovoj prlpadnostl Crkv1'“’”
jo§ uvijek dobrim dijelom vezana uz nedJelJno sudjelovanje na  misi:
Istina, kod ‘mnogih se tek neSVJesno oc1tuJe to jedinstvo njihove .osobne
vjere i pripadnosti Crkvi kroz slavljenje euharlstue ali se ipak opcemto :
moe reéi da na Sirokom plasnu e‘uharmtma, pqprlma oznake kmtemaa
stvarnostl i pojavnosti Crkv e,

Koncilski oci-nisu mogli biti zadovolJm s time kohko Je ova 1st1na ostva—
rena u-konkretnom . Zivotu vjernika, pa su traZili naéina kako da ovu
ta\Jnu vrate u srediste kr'séanskgf zivota. Jer, nije nikakva tajna da.je
(raZVOJ euharistijske pObOZIlOStlQ roz povijest Crkve katkada poprimao
fakve oblike i kretanja koji su zamagljivali njezin prvotni smisao i
Isusovu nakanu s njome. U prvim kriéanskim vremenima ona je doista
bila dogadaj i misterij koji se slavio na Isusov spomen i od kojega se
Zivjelo. Blagovanje je bilo u prvom planu. Poslije je blagovanje sve viSe
zamjenjivano klanjanjem Oltarskom sakramentu, da bi IV. Lateranski
sabor morao zgpovjediti godi§nju pridest vjernika: A mi se stariji dobro
sjetamo da {ﬁ'ue, ta jedina pridest u godini mogla™biti izvan mise, na koju
se inade redovito iglo. Nerazumljivi liturgijski jezik jo§ vie je pridono-
sio- da su sami dogadaj i slavljenje euharistije na jednoj i primanje
pridesti na drugoj strani bili vrlo odijeljeni. Time je i paZnja vjernika
sve vide skretana s cjeline ma sami &n pretvorbe, pa se sva teologija
euharistije iscrpljivala u tome kako filozofski i teologki protumaditi
Kristovu prisutnost pod prilikama kruha i vina. Euharistija je bila
poprimila vrlo stati¢an karakter.

Koncil je tako usmjerio ldtur‘gijsku obnovu da euharistiji bude vradena
#ivotna dinamika. Uvodenjem razumljivog jezika, pribliZavanjem oltara
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narodu i time -isticanjem njezina. gozbenog  karaktera od euharistije je
uistinu uéinjeno: slavlje, koje stvara, okuplja i hrani zajednicu:vjerni
Papa -Pavao: VI, kaze u uvodu novog: Rimskog misala da je-cilj liturgij-
ske obnove »da bolje dode do-izraZaja :bogatstvo -crkvene predaje, .ono
bogatstvo koje je intenzivnim studijem u posljednje vrijeme otkriveno«.
Naime; jo$ davno prije poéetka Konclla ‘neki su teolozi, kao Guardmﬁ
Jungmann’ i drugi, isticali da je zrtvem karakter euharistije potpuno
potlsnuo gozbem i da je zabo njezino slavljenje zapalo u krizu. Trebalo
je da koncilska obnova - 1de u tom smjeru, da se’ nade ravnoteza 1zmedu
ova dva vida euhamstlje, gozbenog i #rtvenog. Da to nije lako, pokazala
je obnova koja je ovdje bila intenzivnija nego na bilo kojem .drugom
podrudju crkvenog zwota Ubrzo je, iskrslo . pitanje odnosa forme ili
oblika euharistije i njezina sadrZaja ili biti, Konkretm_]e da 11 je mogu-~
¢e mijenjati oblik i u kojoj mjeri, a da se ne okrmji sa»drzaj iH bit?
Ne lezi li u pokuéa_]u posada3njenja skrivena opasnost promjene smisla
i razvodnjavanja misterija, kako nekad i previge glasno isti¢u tradicio-
nalisti?

Ipak, ne treba dovjek biti nepopustljivi tradicionalist, da bi uvidio kako
je velika opasnost ¢esto ‘od strane modernista, koji, naglajavajuéi .—
¢esto doduse s pravom — da je gréka filozofska misao deformirala
neke biblijske istine, ne vide opasnost ¢d modernog empirizma i socio-
logizma, koja je prisutna u pojedinih nekatolitkih teologa pri tumade-
nju ovog misterija. PrenaglaSavajuéi gozbeni karakter na radun Zrtve
i anamneze, ti teolozi u euharistiji ne vide ni§ta drugo nego spomen na
Isusovu oproStajnu veteru s ulenicima, bez ikakve njegove sadainje
prisutnosti (P. van Buren). Prema tome, posljedica slavljenja euharistije
ne bi bila zajedniStvo sudionika u misti¢nom tijelu Kristovu, nego sprem-
nost &initi. isto. $to. je Isus ¢inio, naime, lomiti-i leehtl svoj ~kruh s
potrebnima. :

To razvodnjavanje misterija nde _]ooé dalje, kad se tvr‘d1 da Isus na Po-
sljednjoj vederi nije namJeravao ostaviti gozbu koja bi se ponavlgala
njemu na spomen. Posljednja velera ima jedinstven karakter, a euha-
ristiju su «— kaZzu - stvorili udenici sjecajuci se Isusovih gozba s ljudi-
ma za vrijeme njegova Zivota. Buduéi da su te gozbe bile otvorene za
sve ljude, pa dapade i carinike i greS$nike, to i euharistija mora biti
otvorena svima. Nije tesko uoditi da tu prestaje svako jedinstvo izmedu
vijere i sakramenta, euharistije i Crkve, sve se prebacuje na podrudje
socioloSkog i gisto ljudskog. Posvema$nje zanemarivanje Zrtvenog karak-
tera ima za posljedicu zagovaranje slavijenja euharistije u malom obltel_]—
skom krugu bez nuZne prisutnosti sveéenika. »

U takvo; zbrei pojmova i ‘miljenja nema ni$ta potrebnije od- povratka
na izvore i pokusaja da se na osnovi Novog zavieta vidi Sto je Isus na
POSIJednJOJ veceri stvarno htlo, k031 je pravi smisao euharistije.

Sto kaZe Novi zavjet o euharlstl;u"

Polazedéi- od velikog znadenja ewhamstl_]e u- zwo(bu Cr(kve, 1znenaduge
kako mali broj novozavjetnih teksbova o njoj govori. Apstrahirajuéi ovdje
Iv 6, gdje je takoder govor o »krunu Zivota«, ali na poseban naéin,
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ustvari: samo izvje§taji o:njezinu ustanovljenju govore tematski o euha-
ristiji. Isto -tako iznenaduje ‘da kod Ivana nema tog izvjestaja. Na onom
mjestu u evadelju, gdje to nalazimo: kod sinoptika, Ivan ima 1ZVJe§taJ
o Isusovu pranju nogu uéenicima (Iv 13, 1—20). -

Veé povrinom mnophlélmm usporedbom otkrit éemo da detiri 1zv1e§¢ala
o .uspostavi. euharistije, pored veéine zajedni¢kog teksta, imaju i dosta
upadnih razlika. Te raz]mke su opet takve da Matej i Marko na jednoj,
a Luka i Pavao na drugoj strani ofito pripadaju  dvjema razliditim
tendencijama, - Najglavnije su razlike ove: Matej i Marko kaiu da se
Isusova radnja dogodila »dok su blagovali« (Mk 14, 22; Mt 26, 26), a
kod Luke i Pavla blagoslov se kaleZa dogada »poslije vedere« (Lk 22,
20; 1 Kor 11, 25), Kod Marka i Mateja Isus pruZa uéenicima kruh uz
" popratnu rijeé »uzmite« (Mk 14, 22; i »jedite« — Mt 26, 26), §to kod
Luke i Pavla nema. S druge strane Luka i Pavao nastavljaju nakon
»tijelo koje se za vas predaje« —»Ovo &inite na moju uspomenu« (Lk 22,
19; 1 Kor 11, 24).

Medutim, potpuno je obrnut sludaj s kaleZom, gdje Marko konstatira da
su »svi pili iz njega« (Mk 14, 23), a Matej ima nalog »pijte iz njega svi«
(Mt 26, 28) Upadno je zatim da Marko i Matej imaju »krv Saveza,
. dok Luka i Pavao imaju »Novi savez u mOJOJ krvi« (Lk 22, 20; 1 XKor
11, 25).

Bez obzira na ove razlike postoji jedinstvo u tome.da je svugdje opisan
isti &n; zatim, isti je subjekt radnje, ista materija koja se upotrebljava
i isti sudionici kojima se darovi nude. Ipak, tekstualne razlike, koliko
god . one po opsegu teksta ‘bile malene, imaju svoju veliku teZinu. Iz
njih ‘moramo najprije zakljuditi da mnovozavjetni pisci nisu poput kro-
nifara nastojali saéuvati neku mrtvu formulu,; nego u svojim konkretnim
kricanskim zajednicama predaju buduéim narastajima jedan dogadaj i
misterij koji zajednica slavi i od kojega Zvi. A slavedi taj misterij zajed-
nica ga je sve viSe teologki produbljivala i ofkrivala snagom Duha
njegov odnos prema ofekivanju Staroga zavjeta i onom Sto se u Isusu
Kristu dogodilo. Spomenute razlike nisu sludajne nego odraZavaju kako
pojedini pisac teoloski tumaci znadenje euharistijskog misterija u odnosu
prema Isusovoj smrti, prema dinjenici grijeha. u svijetu, prema savezu
izmedu Boga i ljudi, Jer, premda na razli¢it nadin, u svim izvjeSéima
Isusova smrt je protumadena kao Zrtva za pomirenje naiih grijeha i kao
podetak novoga zajedniS§tva s Bogom, . svejedno da li se na osnovu
Ex 24, 8, kao kod Mateja i Marka, govori o obnovljenom Savezu, ili
na osnovu Jer 31, 31—34, kao kod Luke i Pavla, o Novom savezu.

Prema misljenju velike veéine biblitara Lukina je i Pavlova verzija
izvjeStaja starija (posebice Pavlova), jer jo§ uvijek odaje okvir Zidovske
pashalne gozbe, na kojoj je vedera s blagovanjem pashalnog janjeta bila
smjeStena izmedu blagoslova nad kruhom i blagoslova nad ¢afom. Zato
ovdje i stoji »poslije vedere«. Kod Marka i Mateja gozba stoji na pocet-
ku (dok su blagovali), a blagoslovi su nad kruhom i ¢afom sastavljeni
i ve¢ nekako harmonizirani. Isto tako-time nekako u prvi plan izbija
materija sakramenta (rovo je moja krv«), dok je kod Pavla viSe rijec
o gozbi kao takvoj (~ovaj je kaleZ...«). Ove razlike u spomenutim euha-
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ristijskim tekstovima.Novoga zavjeta ne dovode smisao ‘i bit euharistije
u pitanje, nego samo svjedoe 0 bujnom Zivotu prvih kriéanskih zajed-
nica, koje su ovu tajnu u isto vrijeme slavile 1 sve viSe u nju teoclogki
ponirale, :

Ako Zelimo bolje shvatiti znadenje euharistije u Novom zavjetu, ne
smijemo ostati samo kod Isusove Posljednje vedere i njenog pashalnog
karaktera. Valja se vratiti natrag u njegov Zivot, u kojemu. gozbe
s razli¢itim vrstama ljudi imaju znakoviti karakter. Naime, veé kod tih
gozba sretamo dva  vaZna aspekta koja smo otkrili u -euharistijskim
tekstovima, a to su pitanje oprastanja grijeha:i obnova Saveza,

Biblijski smisao gozbe i euharistija

avno prije. Koncila njemadki. je teolog R. Guardini upozoravao da
@uharistija ima svoj oblik (Gestalt) i svoju stvarnost. Oblik euharistije. je
gozba, a iza nje stoji njezina duboka stvarnost i izvor Zrtva, Ta se
dva vida ne smiju zanemarivati jedan na raéun drugoga, jer oni duboko
ulaze jedan u drugi./Ne smije se u gozbenom karakteru euharistije pro-
matrati samo ne$to vanjsko, Sto bi bilo predmet liturgijskog zanimanja,
a u zrtvi gledati nutarnji misterij, koji bi bio predmet dogmatikeQLEwuha-
ristija i kao gozba predstavlja duboku teoloku stvarnost koja stoji
u uskoj vezi sa Zrtvenim karakterom, U protivnom ne bi bilo jasno zagto
je Isus Uopcée euharistiju vezao uz gozbu ) ~

r/kod istotnjaka gozba je uvijek 1mala dublje znadenje, ona je bila vige

“od samog zadovoljavanja tjelesnih potreba. Bila je znak i izraz duhovne
stvarnosti time Sto povezuje, produbljuje i uévriéuje njihovo prijatelj-
stvo. JStari zavjet ima viSe mjesta koja govore kako je na gozbi prisu-
~tarr"momenat stvaranja zajednistva ‘ili saveza medu sudionicima, ali i
izmedu ljudi na jednoj i Boga na drugoj strani. Knjiga Postanka veli
o. sklapanju saveza izmedu Abimeleka i Izaka: »On (Izak) im priredi
gozbu, te su jeli i pili, A rano ujutro jedni se drugima zakunu. Potom
ih Izak otpusti i oni od njega odu u miru« (Post 26, 30—31). Sli¢no je
sklopljen savez izmedu Labana i njegova zeta Jakova (Post 31, 54).
A posebno je snaZzan primjer kako Nabukodonozorov nasljednik Evil
Merodah oslobada posljednjeg kralja juZnog Zidovskog kraljevstva nakon
Cetrdesetogodisnjeg zarobljeniStva i s njim sklapa savez (2 Kr 25, 27—29).
U knjizi Izlaska ¢in sklapanja Saveza s Bogom opisuje se ovako: Mojsije
donosi narodu Jahvine rijeéi i odredbe, zatim prinose Zrtvu, Mojsije
¢ita narodu Knjigu Saveza i Zkropi ga krvlju #rtveni¢kom. Zatim é&ita-
mo: »Onda se uspne Mojsije s Aronom, Nadabom i Abihuom i sa sedam-
deset starjeSina Izraelovih. Oni vidjeSe Boga Izraelova: podnoZje njego-
vim nogama kao da je bilo od dragog kamena safira, sjajem nalik na
samo nebo. Ni ruke svoje nije pruZio na izabranike Izraelaca: slobodno
su motrili Boga i jeli i pili« (Ex 24, 9—11). U Starom zavjetu nalazimo
i odekivanje posebne mesijanske gozbe na kraju vremena, na kojoj de
se nasititi Jahvini siromasi. (Ps 22, 27). Tu gozbu ée spremiti sam Jahve
i on ¢e na nju pozvati sve narode bez razhke (Iz 25, 6—8; usp. Iz 55, 1;
65, 13).
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U: kasnijem Zidovstvu, sve do Isusova vremena gozba je imala liturgijski
karakter i preko blagoslovnih' molitava koje je domadin stola izgovarao
nad darovima. Na podetku gozbe domaéin bi ustao, uzeo bi kruh u ruke,
tako da su ga svi mogli vidjeti i govorio bi nad njim: »Blagoslovljen
budi, Gospodine BoZe, kralju svijeta, koji daje§ da nam zemlja rada
kruhom.« — Svi prisutni su na to odgovarali »Amen« — Domadin je
zatim lomio kruh i dijelio ga svima, a sudionici su ga blagovali prije
podetka stvarnog objeda. '

Na kraju, kad je blagovanje veé zavrSeno, podizao bi na slican nadin
&fu s vinom i molio sljedeéu molitvu: »Blagoslovljen da si, Gospodine
BoZe nag, kralju svijeta, koji &itav svijet hrani§ dobrotom, miloséu I
milosrdem. Zahvaljujemo Ti, Gospodine BoZe na$, da si nam dao u bagti-
nu 3iroku zemlju. Smiluj nam se, Gospode ‘BoZe na8, Izraelu, svom naro-
du, i Jeruzalemu svom gradu i Sionu stanu slave svoje, i svom oltaru
i svom svetom hramu, Blagoslovljen, Gospodine, koji sagradujes Jeru-
zalem.« — Sudionici su odgovarali s »Amen«, a onda bi svaki pio iz
iste éase{Kod Zidova je bila prisutna svijest da Bog kao davalac darova
preko njih bogati sve sudionike gozbe svojim duhovnim darovima, zajed-
niStvom, prijateljstvom i mirom. ‘

Tsus eéite. pretpostavija tu svijest Zidowvskog naroda kada sjeda za stol
s najrazli¢itijim vrstama 1judi. Njegove gozbe s carinicima i gre¥nicima
spadaju u red onih znakovitih ¢ina, kojima on Zeli pokazati da je za
one koji su uzvjerovali veé podelo kraljevstvo Bo%je. Preko svoga zajed-
nistva s njima za istim stolom on Zeli reéd da su Bogu svi ljudi vaZni
i da on svima nudi svoje zajedniStvo. Farizeji se sablagnjivaju nad. tim

upravo zato $to znadu za to dublje znalenje zajednidtva kod stola. Isusa
to me smeta, on sasvim mirno prihvada njihov prigovor da je »izjelica
i vinopija« (Mt 11, 10). Svojim zajedni§tvom s gresnicima Isus ne Zeli
zanemariti ili podrzat1 njihov greSan Zivot, nego im Zeli posvjedoéiti
Boiju spremnost na_prastanje i pbzvati ih na obraéenje i promjenu
glas1 »Obratlte se, jer se pribliZilo kraljevstvo BoZje.« Radost evandelja
i jest u tome da ne optuZuje nego opravdava i oprafta. Isus ljude ne
pr1dob1va prijetnjom nego isti¢uéi ljepotu prijateljstva s Bogom. Rezul-
tat toga jesu radosna obradenja o kojima evandelja svjedofe na vise
mijesta. Poziv Levija za ucenika zavrSava radosno za njegovim obitelj-
skim stolom (Mt 9, 9—13), obradenje javne greSnice, koje je sigurno
potelo. njezinim sluSanjem Isusove rije¢i u sinagogi, takoder nalazi svoj
vrhunac na gozbi koju je Isusu priredio farizej Simun (Lk 7, 36—50).
U tom pogledu su takoder karakteristine zgode s izgubljenim sinom
~(Lk;l15, 11-—32) i carinikom Zakejem (19, 1—10).

ISIfS‘, je konatno ostvarenje kraljevstva BoZjega na kraju vremena pri-
“kazao slikom nebeske gozbe, na kojoj ¢e Bog biti domadin, a Ijudi gosti
za njegovim stolom (Mt 8, 11; 22, 1—14). Dok se to ne zbude, on je
svojima ostavio gozbu na koju ée se okupljati u njegovo ime. Zato Pavao
moZe reéi: »Uistinu, svaki put. kad jedete ovaj kruh i pijete ovaj kalez
navjeiéujete smrt Gospodnju dok on ne dode« (1 Kor 11, 26). Ovdje je
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euharistija najizravnije dovédena u svezu s Isusovom smréu, ‘Zapravo
ona :je obnavljanje uspomene na nJegovu smrt sve ‘do n]egova slavnog

dolaska: N

s

Zrtveni karakter euharistije

Ovdje se 'sada postavlja -pitanje, koji je odnos Isusove smrti prema
njegovu navjedtanju kraljevstva BoZjega i koje mjesto u.- tom odnosu
pripada’ euharistiji, Cinjenica je naime da je Isus bio poslan izraelskom
narodu i da je on taj narod smitrao predstavnikom <¢itavog fovjedanstva.
Njegovi ucenici predstavljali su tek neznatnu manjinu., U tome i jest
stvarna krivnja &ovjetanstva: u .odbacivanju Mesije. BoZje milosrde je
tada doseglo svoju granicu. Tu sad nastaje temeljno pitanje: Ako je
Isus stvarmo naiSao na odbacenje u Izraelu, $to je sa sudbinom njegove
eshatoloike poruke o pocetku kraljevstva BoZjega? Isus je sigurno sam
sebl ‘morao postaviti ovo pitanje. Odgovor imamo pravo u njegovoj
posljednjoj vederi s udenicima. Njemu je bilo jasno da je njegova smrt
neizbjeziva i zalbo, Je iskorigtio ‘4u. posljednju gozbu svoga Zivota da jo§
jednom, prottumam'snwfme poslanje i u tom konteksbu napose svoju smrt.
Prema svim novozavjétnim izvjeStajima Isus je darove kruha i vina
povezao. sa svojom smréu. Kruh je njegovo tijelo koje se lomi za ljude,
a vino je njegova krv koja se prolijeva za njih. Iako Isusova smrt popri-
ma Zrtveni karakter, ona postaje smrt za druge. Ideja davanja #Zivota
za druge nije u Zidovstvu bila nepoznata. Posebno je prisutna u knjiga-
ma o Makabejcima (2-Mak 7, 37; 4 Mak 1, 11,6, 29; 9, 23). Posebno
»krv« ima tipi€an Zrtveni karakter u Zidovskoj tradiciji. A to je jos
pojadano povezivanjem krvi ‘uz. pojam saveza. Vidjeli--smo--u . knjizi
Izlaska -kako.Mojsije kod sklapanja saveza ‘Skropi narod krvlju Zrtvenih
Zivotinja. Analogno tome Isus je novi Mojsije koji svojom krvlju sklapa
Novi savez, §to neizmjerno nadmasuje onaj s gore Sinaja. Taj zastupni-
¢ki karakter Isusove smrti podertan je.i time Sto Isus sam usporeduje
sebe sa slugom Jahvinim kod proroka Izaije, gdje se kaZe: »Zato ¢u mu
mnoétvo.-‘dati u badtinu i s mogudnicima plijen cée dijeliti, jer.sam -se
ponudio na smrt i medu zlikovce bio ubrojen, da gruehe mnogih ponese
na sebi i da se zauzme za zlocmce (Iz 53, 12)= '

/

Bilo je medutim i ima jo§ uvijek teologa” ko;u osporavaju da je Isus na
Posljednjoj veceri svoju smrt sam interpretirao kao pomirbenu smrt za
.druge. Jedan od najce$te navodenih razloga glasi: Isusovo navije$tanje
kraljevstva BoZjega i njegovo prihvadanje vlastite smrti nespojivi su
jedno s drugim. U svojoj najavi blizine kraljevstva BoZjega Isus je
govorio o bezgrani¢nom BoZjem milosrdu, neizmjernoj dobroti i bez-
uvjetnoj spremnosti na pra$tanje. S time bi se moralo postaviti pitanje:
zar Bog u svojoj dobroti ipak nije bio tako suveren, u svome milosrdu
tako slobodan i U1 spremnosti na praStanje bezuvjetan, pa je jo$ trazio
smrt kao pomirnicu? Kakav je to Bag koji traZi zr’cvu viastitog Sina da
bi ublaZio svoju srdzbu"

Ovaj prigovor poéiva na krivim premisama. Sigurno, Isusovo propovije-
"danje kraljevstva. BoZjega jest najava njegove spremnosti.na -pradtanje,
i to je Radosna vijest, Evandelje. Ali Isus trazi i obraéenje, spremno i
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veselo ¢ovjekovo :prihvadanje. Veé je .spomenuto da je. Isus. prihvaéen
samo od malog broja uéenika, i odbaten od veéine i da je to taj sudbo-
nosni grijeh d¢ovjeanstva pred kojim i BoZje milosrde ima granice.
Samo u tom sluéaju nije viSe pitanje, je 1li Bog traZio pomirnicu, nego
je li se toliko ponizio da je jo§ jednom oprostio i to odbadenje svoga
Sina. Isusova Posljednja velera Zeli znakovito reéi: Da, ja Zelim drago-
voljnim prihvadanjem svoje smrti dati moguénost da Bog ljudima . opro-
sti i taj grijeh. Tu je temelj i moguénost novog Saveza i zajednistva
s Bogom za sve one koji Isusovu smrt. prihvate kao otkupmnu za. svoje
guJehe

;Tako izmedu Isusovih gozba s gre$nicima i Zrtve vlastitoga Zivota na
krlzu postoji jedna nepreklnuta nit. Ako se ve¢ u tim gozbama dogada
izmirenje izmedu Boga i ljudi, u Zrtvi Isusova Zivota to se dogada na
nenadmasdiv natin, uz najveéu mogudéu cijenu. On koji je svoj Zivot
promatrao kao sluzenje ljudima i koji je govorio da nema veée ljubavi
nego svoj zivot dati za prijatelje ostvario je to u svojoj smrti u najveéoj
moguéoj mjeri. Tako u euharistiji ostaju Zrtveni i gozbeni karakter
¢évrsto povezani. Postizanje kraljevstva BoZjega, koje je za njegova Zivo-
ta bilo moguée na zajedni¢koj gozbi s njime, moguée je poslije njegove
smrti samo na gozbi koja je spomen njegove smrti. U euharistiji se tako
na najbolji moguéi nadin otkriva ne samo smisao Isusove smrti nego i
njegova Zvota uopée. To je Zivot za nas do posvemasnjeg predanja.

U Isusu se dogodio prelaz iz starozavjetnih kuliskih Zrtava u osobnu
Zrtvu njegova #Zivota, koja ¢ée opet naéi produZetak u kultskom slavljenju
euharistije. Ta osobna dimenzija je vrlo vazna. Zato je danas opdéenito
napusteno tumadenje po kojemu bi »tijelo« zajedno s »krvi« tvorilo par
i oznadavalo sastavne dijelove ljudskog tijela (meso i krv), a Isus da je
time na sebe prenio samo izraze #rtvenog govora. Naprotiv, »moje tije-
lo« (gréki: soma mou) oznadava osobu kao takvu. Polazedi od toga da je
dodatak ». .. koje ée se za vas predati« aluzija na slugu BoZjega iz
Iz 53, 12, Isus Zeli re¢i: Ovo sam ja va§ Mesija, koji za vas ide u smrt.
Zato na$ pogled nikada ne smije biti prvotno ili iskljuéivo usmjeren na
elemenat #rtve, kruh i vino, nego na &itav kultski ¢in sa svom njegovom
povijesno-spasenjskom pozadinomt’) '

[—

»Ovo ¢inite meni na spomen!« — Anamneza

Pavao i Luka imaju Isusov nalog »ovo ¢inite meni na spomen!«, kojega
u Marka i Mateja nema. Na osnovu toga tvrde neki teolozi, mahom pro-
testanti, da Isus nije pomisljac na neko obnavljanje slavljenja Posljednje
vedere, nego da je samo, ofekujuéi skori svrietak, Zelio s ufenicima
proslaviti mesijansku gozbu. Ali poSto je izostala skora paruzija, pra-
crkva je — vele oni — samoinicijativno uvodenjem euharistije stvorila
nadomjestak za Gospodinovu odsutnost.

Protiv ovoga govori najvise &injenica da stariji izvjestaji u Pavla i Luke
imaju ovu zapovijed, a mladi je nemaju. To je i shvatljivo. Sto se duze
slavila euharistija u prvim krSéanskim zajednicama, to manje je to
trebalo naglaSavati. Zato mlada tradicija, koju nalazimo u Marka i Mate-
ja, nema te zapovijedi.
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Sto znadi ova Isusova rije¢? U svakom sludaju mnogo vise od obi¢nog
memoriranja i nastojanja:da se otme zaboravu jedan dogadaj proslosti.
Izraz spomen (hebr.: zakar zikkaron; gréki: anamnesis) znadi
istodobno: svefano izredi, slaviti, priznavati. U Starom zavjetu subjekt
tog sjecéanja ili uspomene mozZe biti narod ili pejedinac, a sadrZaj toga
sjetanja neki dogadaj ili Jahve sam. Ne radi se nikada o sjedanju nedega
u proslosti zbog proslosti. To sjetanje proZeto je uvijek njegovom vaino-
§¢u za sadanjost, ono je uvijek prilika i povod za novo djelovanje. Tako
spomen Jahve (Joz 1, 13; Sir 7, 16—28; 14, 12; 18, 24; 23, 14; Jer 44, 21)
ili njegovih silnih djela (1 Ljet 16, 12), a napose Saveza (Ex 13 3; Pnz b,
15; 7, 18; 8, 2; 9, 7; 15, 5; 16, 12; 24, 18) uvijek isti¢e BoZje dJelovanJe
u proslostl kao podlogu i obavezu za ¢uvanje njegovih zapovijedi, vjer-
nosti i poslusnosti njemu, kako bi se u svakom vremenu iskusili isti
plodovi milosrdnog BoZzjeg djelovanja. U pozadini je duboka vjera da
Bog ostaje sam sebi dosljedan i vjeran i da u svako vrijeme ¢&ini velika
djela. Takvo sjecanje ili spomen povezano je uvijek sa zahvalno$éu i ono
prelazi u slavljenje i ¢adéenje Boga ,

Ta je dimenzija na poseban nadin bila prisutna u slavljenju Pashe (usp.
Ex 12, 14; 13, 3.9; Pnz 6, 20; 16, 3). U sreditu stoji izbavljenje iz Egip-
ta,‘koje narod mora z'ahvaliti Jahvi. Ali to izbavljenje nema samo povije-
sni nego i duboko spasenjski karakter. I zato Bog koji je jednom izbavio
svoj narod iz Egipta trajno je Bog izbavitelj. Tako u Zidovskoj svetoj
kI‘LJIZL Misni (Pesah 10, 5) ¢itamo zanimljivu redemicu: »U svako;] genera—
ciji treba se smatrati izbavljenim iz Egipta«.

U tom svjetlu Isusova rijeé »ovo Cinite meni na spomen!« pretpostavlja
jednu novu spasenjsku stvarnost koja pofinje njegovom smréu, a koja ée
trajno biti obnavljana slavljenjem euharistije. Taj spomen sastoji se
u kultskom sjecanju ditave Isusove osobe i djela spasenja, koje obuhva-
¢a &itav njegov Zivot, ali svoj: vrhunac dostiZe u njegovoj smrti ma
krizu i uskrsnuéu. od mrtvih. To je:jedinstvena Zrtva koja se ne moZe
ponoviti kao &to su ponavljane starozavjetne krvne Irtve, ali. ona ostaje
temelj one nekrvne Zrtve koja se trajno cbnavlja njemu na spomen.
Euharistija nije multipliciranje Isusove osobe ili ‘djela spasenja nego
mnogostruka reprezentacija ili aktualizacija te osobe i tog djela spase-
nja. I kao ¥to su starcozavjetne Zrtve aktualizirale i obnavljale Savez
s Bogom, tako i slavljenje euharistije aktualizira i obnavlja Novi savez
" koji ima svoi temelj u Isusovoj smrti.

Spomenuli smo veé da anamneza ima naglaSenu dimenziju zahvaljivanja
i slavljenja. Prvi krséani su upravo taj aspekt tako snaZno proZivljavali
da je ubrzo &itavi ¢in dobio ime euharistija — zahvaljivanje. Zasto bal
euharistija a ne eulogija? U Marka i Mateja za zahvaljivanje nad
kruhom upotrebljava se gréki glagol eulogeo, a nad kaleZom eu ha-
risteo. Pavao i Luka imaju samo mad kruhom zahvaljivanje, a upo-
trebljen je glagol euharisteo. Da je ovaj izraz pretpostavljen prvom,
za to treba traziti razlog vjerojatno u éinjenici Sto je osnovni korijen
ovog glagola haris izraZajno jako bogat. On sadrZi u sebi i milosno
raspoloZenje i djelo i dar, priznanje milosti i njeno uzvraéanje darivaocu
vlastitim darom. Tako je ovaj znadajni aspekt slavljenja Isusove spomen
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gozbe veé na izmaku prvog krScéanskog stoljeca postao terminus .techni-
cus za Gitavu radnju i zamijenio naJstarljl Jzraz lomljenja kruha (Dj 2,
42; 20, 7). : .

Euharistija i Zivot kricanske zajednice
(;;Djela apostolska spominju »lomljenje kruha« uz apostolsku nauku, za-
jedni¢ki Zivot i molitvu kao jedan od konstitutivnih elemenata krséanskog
zivota (Dj 2, 42). Na drugom mjestu »lomljenje kruha« se spominje kao
cilj 1 motiv sastanka zajednice. »U prvi dan sedmice, kad se sastadosmo
da lomimo kruh, Pavao je govorio prisutnima« (Dj 20, 7)\.>Iz ovoga je
veé jasno da je slavljenje euharistije okupljalo.i konstituitalo zajednicu

vjernika, a nije bilo samo Jedan od vise . 1ednako Vruedmh elemenata

tog okupljanja.

/r:fiaw

(. Taj{ eklezijalni vid euharistije naybolJe je istaknut u Pavla. »Zar nije
blagoslovijeni kaleZ, koji blagoslivljamo zajednica krvi Kristove? Zar
nije kruh, koji lomimo, zajednica tijela Kristova? Budué¢i da je samo
jedan kruh, svi smo jedno tijelo, jer smo svi dionici jednoga kruha«
(1 Kor 10, 16—17). Euharistija je dakle sakramenat jedinstva onih koji
je slave s Kristom i njih medusobno. Crkva kao mistiéno tijelo Kristovo
Zivi od jednoga tijela Kristova. MozZe se reéi: Tek tamo gdje se slavi
euharistija, Crkve ostvaruje svoju bit kao zajednica onih koji- vjeruju
u Krista J)To se medutim ne vidi u Zivotu Korinéana, koji skupljajudi se
na slavl_]en_]e ove tajne prave razlike izmedu sebe blagujuéi svoju vede-
ru u manjim grupama i zanemarujuéi pri tome siromahe. Pavao im
zato nedvosmisleno veli da je nemogucée pravo slaviti euharistiju koja
od mnogih &ini jedno tijelo (10, 17), ako se na zajednitkim gozbama,
koje prethode euharistiji oéituje nebriga jednih za druge i manjak
ljubavi. »Prije svega ¢ujem da se na vadim sastancima u crkvi stvaraju
posebne skupine, §to djelomi¢no i vjerujem. Potrebno je da medu vama
budu i rascijepi, da se odituju prokulane osobe izmedu vas. Kad se,
dakle, zajedno sastajete, to nije blagovanje Gospodnje vedere, jer se
svaki za vrijeme blagovanja Zuri da uzme vlastitu veleru, te jedan
gladuje, dok je drugi pijam. Zar nemate kuda da jedete i pijete? Ili
hoéete da prezirete Crkvu BoZju i1 sramotite siromahe?« (1 Kor 11,
18—22). Pavao ne pozna individualistikog pristupa euharistiji. Ona
uvijek cilja na zajednicu i mora se odraZavati u Citavom Zivotu vjernika.
Zato, ako je dovedeno u pitanje zajednistvo vjernika izvan euharistije,
ugroZeno je i ono koje bi trebalo biti plod slavljenja euharistije. Euha-
ristija ili vodi izgradnji tijela Kristova ili uopée nije euharistija.

Mogli bismo zakljuéiti: Korinéani ne sumnjaju teolofki u Isusovu realnu
prisutnost pod euharistijskim priltkama, ali ‘to nije dovoljno. Oni zane-
maruju zajedni¥tvo sudionika i zato zavrSavaju u egoistotnom sakra-
mentalizmu, koji ne dopusta da se ostvari ni jedinstvo izmedu pojedin-
ca i Krista. Takav onda »sebi osudu jede i pije« (1 Kor 11, 29). Zato

bismo mogli redéi da(/ je u euharistiji uz pretvorbu kruha i vina u tijelo !
i krv Kristovu bitno communio, zajedni§tvo s. Kristom i medusobno, |

koje se time postize. Pretvorba kruha i vina ima za cilj drugu pretvor-

28

PR



bu: da sebi¢nog i gre$nog éOVJeka pretvori u dijete Bozje, a po]edmcev
poveZe u Bozji narod, bradu i sestre Isusa Kmsta‘)

Na osnovu Novoga zavjeta nemogucée je rekonstruirati liturgijski okvir
unutar kojega se slavila euharistija. Tek se mogu nazirati pojedini ‘ele-
menti. Tako Pavao krs¢ane naziva onima »koji zazivaju ime Isusa Kri-
sta« (1 Kor 1, 2), 8bo podsjeca na svedane aklamacije na skupovima. Spo-
minju se izrazi klicanja »Abba-Oce« (Rim 8, 15; Gal 4, 6) ili »Maranat-
na« (1 Kor 16, 22). Tu su vjerojatno spadali himni, psalmi i hvalospjevi
koje Apostol spominje na vise mjesta (1 Kor 14, 15. 26; Kol 3, 16; Ef
5, 15 i sl). Primjere takvih himana opet nalazimo u Ef 2, 14——_16 F11
2 5——10 2 T1m2 11—13.

Unato¢ svoj fragmentarnosti, na osnovu onoga 3to nalazimo u Pavla,
imamo ipak dovoljno jasnu sliku $to je za njega euharlstl]a%Uvdarow-
ma kruha i vina ostvaruje se, po Isusovu nalogu, neprekidnim proklami-
ranJem nJegove smrti prisutnost Gospodina u njegovoj zajednici i jedin-
stvo' s njome, Tim slavljenjem konstituira se i obnavlja Novi savez,
a od mnostva vjernika postaje jedno tijelo Kristovo. To je stvarno
srediSte izgradnje Crkve, u isto vrijeme izvor njezina Zivota, ali i vrhu-
nac svake aktlvnosta “\)

Pavlov govor o euharlstlji u 1 Kor 10—11 uvjetovan je stanjem Zajed-
nice u Korintu. U istom kontekstu treba traziti odgovor na pitanje,
zaSto kod Ivana nema izvjeStaja o uspostavi euharistije mego govor
o Isusovu pranju nogu udenicima (Iv 18, 1—20). Ta se pojava nastojala
tumaditi na razne natine. Ivan je proglaSavan antisakramentalnim evan-
delistom, traZen je nadomjestak za to u govoru o kruhu Zivota (Iv 6)
ili ‘o ¢udu u Kani (Iv 2, 1—11). Sve to medutim nije dosta. Odgovor
treba traZiti na drugoj strani. Ivan je sigurno poznavao tradiciju Posljed-
nje vedlere, ali on piSe svoje evandelje na kraju prvog kriéanskog sto-
lje¢a jednoj zajednici koja veé dugo slavi euharistiju. i kojoj ne treba
ponavljati tekst njenog ustanovljenja. Ali zato se Ivan koristi jednom
zgodom koju sinoptici uopée nisu safuvali, kako bi na tom stupnju
razvoja svojoj zajednici dao lekciju pravog slavljenja euharistije. Ako
se ona veé slavi na uspomenu Isusove posvemadnjeg predanja za ljude
i njegova neograniene spremnosti na sluZenje, ona zahtijeva nuzZno
od svih sudionika isto takvo raspoloZenje i takvu spremnost. Jer slav-
ljenje euharistije odraZava obavezu da se ne navijedta samo rijedju
nego i djelom, $to je i kod Pavla doSlo do izraZaja. Tako u ¢itavom
ovom dugom tekstu dominira jedna refenica: »Dao sam vam primjer,
da i vi cinite kako ja €inim vama« (Iv 13, 15). I ovdje je kao i u Pavla
istaknut eklezijalni vid slavljenja euharistije. Ako se slavi u. pravom
Kristovu duhu, ona stvara i drzi na Zivotu zajednicu vjernika. Ako izo-
stanu ti plodovi, veé je to znak na uzbunu da neSto nije u redu.

Iz svega moZemo zakljuditi da u Novom zavjetu jo§ nema razradene
teologije euharistije,.i zato. ona fematski jo§ ne pripada apostolskom
navijestanju. Ali ong“je duboko usadena u Zivot prvih kriéanskih zajed-
nica bad zato Sto je taj Zivot i pofeo njezinim slavljenjem i Sto je to
slavljenje od podetka bilo mjesto navijeStanja i rasta Crkve. j
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EUCHARISTIE IN NEUEN TESTAMENT: VERSAMMLUNGSORT DER
GEMEINDE UND KRITERIUM IHRES LEBENS

Zusammenfassung

Mit dem Fortschreiten der nahkonzilifren Liturgiereform wurde in aller
Schirfe die grundlegende Frage nach Eucharistieverstindnis gestellt: Ist
es mﬁgh‘ch die Form von dem Inhalt zu trennen, ohne.dabei das Myste-
rium als solches preiszugeben? Wenn vor dem Komzﬂ der Opfercharakter
auf Kosten des Mahlcharakters iiberbetont wurde, darf man jetzt nur
noch vom Mahil sprechen und so einem Soziologismus verfatlen? Was sagt
das Neue Testament dazu? ' : :

Die beiden genanten Aspekte sind im Neuen Testameni siicht voneinander
zu trennen, Es fist nicht so als ob die Mahlgestalt nur das dussere Gewand
der Eucharistie darstellte, wihnend der Opfertod Jesu ihren eigentlichen
Grund und Inhalt ausmachte. Vielmehr hat beides einen tiefen teholo-
gischen Sinn, Die Mahlgemeinschaft bedeutet schon im Alten Testament
die Bekriftigung der Freudschaft und des Friedens unter den Teilneh-
metn einerseits und ihnen und Jahwe anderseits. Die Mahlgemeinschaften
Jesu mit den Siindern sind als Zeichen der anbrechenden Gottesherrs-
chaft fiir alle die an sein wort glauben zu verstehen,

Diesen Mahlcharakter verband Jesus mif dem Opfercharakter indem er
beim letzten Abendmahl mit den Jiingern seinen Tod, ja dariiber hinaus
sein ganzes Leben als Leben und Tod »fiir viele« deutete. Damit ist nach
allen neutestamentlichen Eucharistietexten die Idee des neuen Bundes,
der neuen Gemeinschaft mit Gott, verbunden.

Sein ‘Befehl: »tut dies zu meinem Gedictins!« bedeutet ein stiéndiges
Aktualisieren dessen was im Tode Jesu fiir uns geschah, néimlich die Még-
lichkeit einer neuen Gemeinschaft mit Gott. Das heisst: Die Gemeinschaft
mit Gott, die im Leben Jesu in der Tischgemeinschaft mit ihm mé&gkch
war, ist jetzt nur in der Feier moglich, die seines Todes -gedenkt und ihn
vergegenwiirtigt. Die Eucharistie hat im Neuen Testament ausgesproche-
nen eklesialen Sinn. Die Hingabe des Herrn »flir viele« wverlang unsere
Hingabe an die Briider. Euharistie dringt immer zur Gemeinschaft mit
dem Herrn und untereinander hin. Das Neue Testament kennt keinen
egoistischen Sakramentalismus. Die Euharistiefeier konstituiert und trégt
die Kirche. Nach Paulus muss sich Euharistie im Privatleben der Christen
auswirken, in ihrer gegemsemngern Liebe und . Achtung, oder ist sie keine
Euchamstle -
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