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crkva u svijetu

POGLEDI

ETICKA MISAO NIKOLAJA BERDJAJEVA

Ivan Devéié

Etitko pitanje nije u Berdjajevljevoj filozofiji ne3to sporedno, VaZnost
tog pitanja ne proizlazi samo iz toga $to mu je Berdjajev posvetio u svo-
me djelu mnogo prostora, nego jo§ vife iz ¢injenice §to je njegova filozo-
fija po svojoj naravi etitka. Stoga su i teme koje éemo u ovom ¢lanku
pokusati dzloziti od bitnog znaenja za d&tavu. Berdjajevljevu filozofsku
misao.

Od pristaSe do protivnika Kanta
Berdjajevljevu etiku nije mogude razumjeti bez njezina odnosa prema
Kantu. A taj odnos evolvira od »za« do »protiv« Kanta.

Kao u filozofiji spoznaje tako je i-u etici Berdjajev na poletku pristasa
Kantova kritidizma, iz kojega dodude Zeli ostraniti »stvar po sebi« i. »po-
stulate« praktitnog uma kao odraza otudenih socijalnih odnosa. Berdjajev
cijeni prije svega Kantov aprirorizam, koji po njegovu misljenju jedino
moZe znanstveno zasnovati Marxov socijalni ideal. Ali apriorizam ne
znadi da je sadrZaj morala nepromjenjiv, jer on je uvjetovan klasnim od-
nosima u drustvu. Stoga Berdjajev:zakljuduje: »Moral stoji eti¢ki iznad
kiasa, ali psiholoski se pokazuje uvijek kao klasni moral.«! To, drugim
rijedima, u koncepciji mladog Berdjajeva znadi, da opcevaZeéu istinu i
opéevaZeée dobro moZe spoznati samo tko se prilagodi psihi progresivne
klase (proletarijata), ¢ime se ustvari ukida Kantov apriorizam.? ,

[ ] .
1 F A Lange und die kritische Philosophie in ihren Beziehungen zum Sozia-
lzsmus, in Neue Zeit (1899—-1900), sv. 2, str. 132—140, 164—174 i 196—207,

ovdje 201.
2 Usp. moj élanak Subyekthzam i individualizam u filozofiji Nzkolaya Berdya-
jeva, u Crkva u svijetu, br, 2, 1981, str, 134—144.
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No, Berdjajev se ubrzo u svome odnosu prema Kantu korigira pa prihvada
i »stvar po sebi« i »postulate« prakti¢nog uma, tumadedi ujedno Kantov
~inteligibilni svijet« u platonskiom smislu. Usporedo s time i eti¢ko dobiva
prednost pred ontolo$kim: »Mi suzujemo podrudje onoga §to se nuZno do-
gada, a prodirujemo podrucdje onoga $to treba bitl stvoreno; to je upravo
radikaliziranje ljudskog idealizma, u kojemu kategorije treba’ 1 pravda
vladaju nad kategorijama bitka i nusmosti«® Najvete Berdjajevljervo pria-
njanje uz Kanta pokazuje se u élanku »Eti¢ki problem u svjetlu folizofije
idealizma«, objavljenom 1902. u zborniku Problemy idealizma.t Tu doduse
Berdjajev kritizira Kantovo zapostavljanje osjetnog podrudja u moral-
nom zivotu ¢ovjeka, ali usprkos tome tvrdi da se polazeé¢i od Kanta eti€ki
problem moZe ne samo formalno zasnovati, nego i sadrZajno odrediii:
»Citav sadriaj etike moZemo dobiti ako se samo na Kanta oslonimo.«®

Ali nakon ovog velikog odusevljenja za Kanta dolazi ubrzo i nista manji
obrat — odbacivanje kako gnozeologije tako i etike kriiticizma. U élaniku
»Tragedija i obyednnost’, L. Sestov« (1905) predbacuje Berdjajev Kantu
i njegovim sljedbenicima da etiku podvrga'vaju logici i time racionalizira-
‘ju etitki problem, tako da on gubi svoju unutradnju bit. Sva nastojanja
da se etika prilagodi logi¢kim i jurdiékim normama - predstavljaju samo
pokusaj filozofskog opravdanja »malogradan$tine« suvremenog -drustva:
»Iza svih tih racionalistidkih i morralistidkih pokusaja skrivena je duboka
malogradanstina suvremenog drudtva, nametljiva i samozadovoljna svaki-
dasnjica. Kantove etitke norme, s kojima . se idealizam njemackih profe-
sora toliko nadahnjuje, opijene su duhom malognadanétime tom speci-
fiéno njemadkom malogradanstinom.«8 -

Nasuprot tome Berdjajev istice -da je etlka povezana s tralgeleom kOJa
podinje tamo gdje - nastaje lom izmedu ‘individualne sudbine:i sudbine
titavog svijeta. Zadaca je etike na strani osobe i njezine sudbine. Iz ‘toga
on takoder izvodi da se ne moZe racionalno odrediti $to je dobro a §to
zlo. To je iracionalno pitanje na koje svaki. pojedini- dovjek odgovara
slijededi . svoj mdnvudualm, jedinstveni poziv koji ¢uje u svojoj nutrini
Stoga Berdjajev istite: »Postoje tolike moguénosti rjesenja etitkog proble—
raa koliko je osoba na svijetu, fako $e uvijek ostvaruje isto apsolutno
dobro — punina i sloboda transcendentnog bitka. I nuZne je posebno
naglasiti da dobro m]e zakon razuma, nego v01]a zwog, uvijek mduwdual—
nog bida.«’ : : : :

- @

3 Sub specie. aetermtatzs Petrograd, 1907 str 25
4 Pofetkom ovoga stotljeca marksizam se u Rusiji pOd.l]ellO na ortodoksnu
grupu, koja ostaje vjerna Engelsovu »preokretus« Hegelove -dijalektike, i 'na
kritiéku grupu (Berdjajev, Bulgakov, Struve, Frank .i dr), koji Marksovu
teoriju Zele utemeljiti .na Kantu i njegovim sljedbenicima (Lange, Schuppe,
Riehl, Cohen, Windelband, Rickert i Stammler). Krititki marksisti, koji ¢e
postepeno potpuno napustiti marksizam, izdali su - zbornik' Problemy ideali-
zma (1902), za koji Ivanov-Razumnik kaze da je* predstavljao jedinstveni
dogadaj u povijesti ruske filozofske misli. Usp. IVANOV-RAZUMNIK, Istori-
ja russkoj obsdlestvennoj mysli, 2 sv. . Petrograd 31911, usp. sv. 2, str. 453.
5 Clanak - Etideskaja- problema v svete leosofu zdealzzma c1t1ramo prema Sub
specie ‘aeternitatis, 59—99, usp. T1. :

6 Tragedzga i obydennost’, c1t prema Sub specze aetermtatzs 247—-275 - usp.
270, - . ‘ . . ; . L

7 Isto, 2’71
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Znadi 1 to apologiju samowolje, apsolutne: slobode u odredivanju 5to je
dobro a 8to zlo? Svjestan da bimuseto moglo prigovoriti, Berdjajev nado-
daje: »Iz svega §to sam rekao ne proizlazi niposto da je sve dozvoljeno,
naprotiv, svako individualno ljudsko biée ima duZnost da se pona$a ple-
menito i vite$kl; Covjek mora individualnio ostvarivati dobro, ispunjujuéi
svoje jedinstveno predodredenje, u strahuidane izgubi svoju osobu i svoje
‘ja* (koje uostalom nlije empiri¢ko). To je teéka duZnost, iako ne u sva-
kidagnjem, malogradanskom smislu.«8

U ovome se veé naziru glavne limije Berdjxa'vljeve etike: Eti¢ko je po«d\ruéu'
je strogo individualno, osobno podruéje. Kao takvo .ono ne podlijeZe
nikakvim racionalnim normama ili zakonima. Ali iz toga ne slijedi, kako
smo . upravo vidjeli, samovolja u eti¢kom vrednovanju i ponaSanju, jer
svaka individualna osoba ima svoje jedinstveno predoodredenje i zna da
ga treba ostvariti. Svaka osoba mora dakle djelovati u skladu sa svojim
predodredenjem; kad je to slu¢aj, a kad nije, bo zna samo ona; to se ne-
moze odrediti nikakvim izvanjskim zakonima, To je srina ideja Berdjajev-
ljeve etike, koju ée on odsada nastojati produbiti i razviti. Zbunjuje, pak,
njegovo povezivanje etickog zakona sa »svakidagnjicom« i njezinim nor-
mama ponasanja. Onaj zakon koji je usaden u prirodu svakog dovieka
i koji je, usprkos osobnim razlikama i predodredenju, zajednidki svim
ljudima, neprihvatljivo je jednostavno poistovijetiti s normama javnog
mnijenja i malogradanskih obi¢aja, makar taj zakon, kako Berdjajev
misli, bio ¢ak 1 ontolodka posljedica gre$noga pada.

Nakon §to je doSao do upravo prikazanih zakljuéaka, nije ¢udo $to Ber-
djajev u razdoblju svoje zrele filozofije (1913-—1948) svoju kritiku Kanto-
ve etike saZima u rijedima »etika zakona«, Po njegovu misljenju Kantova
je etika najizrazitiji oblik filozofske etike zakona, koja ¢ovjeka podvrga-
va normi i zakonu, ne priznajuéi nikakvu individualnu ljudsku osobu s
njezinom posebnom sudbinom i jedinstvenim findiviidualnim problemima.
Tu etiku finteresira samo opdevazeéi moralni zakon, moralno-razumna, u
svih ljudi jednaka priroda, a ne Zivi Sovjek, njegova konkretna sudbina
i moralno iskustvo. To je zapravo podvrgavanje osobe drudtvu, jer »sim
moralni zakon, koji se kroz osobu mora slobodno od&itovati, odreden je od
drustva; on je opéevaZeéi, opéevaznost je socijalne prirode.«? To znadi, na
kraju krajeva, da je drustvo subjelkt u etici zakona: »Etika zakona znadi
prije svega da je drustvo — ne osoba — ‘postalo subjekt moralnog vred-
novanja, da dru$tvo postavlja moralne zabrane, tabue, zakone i norme,
kojima se osoba mora podloZiti ili se pak izloZiti opasnosti moralnog
prokletstva i kazne.«i0

Nije li to prihvadanje pogleda sociolo§8kog pozu\tlvnma na moralni zakon?
Dosad redeno ukazuje donekle na to. Ali ima dosta elemenata koji se
protive takvom tumadenju Berdjajevljevih misli. Berdjajev priznaje da
su sociolozi kojit moralno izvode iz socijalnog donekle u pravu, jer su se
prvotni moralni osjeéaji razvili u vrijeme vlasti plemena nad osobom.,
*

8 Isto, 272.

¥ O naznalenii celoveka. Opyt paradoksal’noj etiki, Pariz, 1931, str. 104. Una-
prijed kratica NC. .

10 Isto 93 sl
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1 ¢ovjek se, po misljenju naSeg -autora, sve do danas nije posve oslobodio
tog plemenskog morala .Zakonima i zabranama drustvo je htjelo obuzda-
ti kaos dovjekovih strasti i tako oblikovati drustveni kozmos. Ali sociolo§- -
ka teorija o porijeklu morala ne odgvara na pitanje zasto su dovjekove
strasti postale tako kaoti¢ne.  Odgovoriti pak na to pitanje znadi objasniti
nastanak razlikovanja dobra ‘i zla, koje je temeljna pretpostavika etike,
Prema Berdjajevu, odgovor. na to pitanje treba traZiti u gre$nom padu
(prvi grijeh), u gubitku prvotme rajske cjelovitosti. Taj gresni pad treba
shvatiti kao »religioano-metafizidku, a ne moralnu dinjenicu; on leZzi
beskona¢no dublje nego ¢udorede, ta prouzradena i specifi¢na pojava
Ljudske psihe,«1! Moralni je zakon nastao tek kao posljedica tog gre$nog
pada, 8to znadi da je on metafizi¢ko-religioznog, a ne pozitivnog porijekla.
Da je prema Berdjajevu.zakon religioznog porijekla, proizlazi i iz njego-
va pozivanja na Paviovu teologiju zakoma. I kao §to ni Pavao tako ni
~on ne Zeli biti propovjednik izvanjskog bezakonja. Zakon dodu$e ne
"moZe nadvladati grijeh, ali ipak ima svoju vaZnost. Sve dok ja nisam
sposoban svoga bliznjega ljubiti u Kristu, moram prema njemu ispuniti
barem ono $to trazi zakon, No, usprkos tomu ocita je stanovita nejasnoda
i kolebljivost Berdjajeva u odnosu kako prema moralnom tako i prema
svakom drugom zakonu. A ni njegova kritika Kanta nije posve opravda-
na, jer kategoriicki imeprativ obavezuje Sovjeka i onda kad se drudtvo
tome protivi, $to pokazuje da njegova opéeobvezatnost nije drustvenog
porijekla. Pogreska je Berdjajeva §to dovoljno ne razlikuje opéeobvezat-
nost drustvenog ponaanja i obitaja od opleobvezatnosti koja je izraZena
kategori¢kim imeprativom,

Stupnjevi etitke svijesti

Perdjajev razlikuje tri forme etitke svijesti: etiku zakona, etiku otkup-
ljenja i etiku stvaralastva. Ta tri stupnja ili forme eticke svijesti ne smiju
se shvatiti u kronolotkom redu, kao da bi jedna svijest dolazila nakon
druge i ukidala je. Naprotiv, sve su tri svijesti u Govjekovu Zivotu isto-
dobno prisutne, samo §to jedna moZe biti jade izraZena nego neka druga.
Mi éemo pokusati najprije odrediti razliku izmedu etike zakona i etike
stvarala$tva, a zatim éemo prikazati etiku otkupljenja.

Prema Berdjajevu moguénost etike povezana je sa savjeSéu, koju drustvo
i »javno mnijenje« mogu doduse izobli¢iti, alir dije je porijeklo bozansko.
Savjest je »sjecanje na ono §to je dovjek po svojoj biti i kojemu -svijetu
pripada po svojoj ideji, od koga je stvoren, kako i radi koje svrhe.!?
Etika stvarala§tva pretpostavlja savjest koja je slobodna od »javnog
mnijenja«: »Nikada tvoja savjest ne smije biti odredena drustveno$éu,
socijalnim grupiranjem, javnim mnijenjem i sl.; dubinama duha ona treba
biti odredena, treba biti slobodna i stajati neposredno pred Bogom; ali
istodobno ti trebad ostati socijalno bide, tj. iz duhovne slobode treba$
odrediti svoj odnos prema drustvu i drustvenim pitanjima.«3 To znadi
da je ideja vodilja etike stvaralastva duhovna izvornost moralnih &ina.

# Novoe religioznoe soznanie i ob3lestvennost’, Petrograd, 1907, str. XXVI.
12 NC, 180.
13'NC, 182,
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Za ‘nju, nasuprot etici zakona, svaka moralna zadaéa ima »neusporedivo
individualni karakter«! Ona se protivi nadelu »da se treba posvuda i
uvijek u istim situacijama na jedan te isti nadin ponagati.«! Naprotiv,
svaki je Goviek duZan »uvijek individualno djelovati i individualno rje-
Savati svaku moralnu Zivotnu zadaéu; u svakom moralnom &init on mora
biti kreativan i ne smije se nikada pretvoriti u moralni automat.«16 Uz
to Berdjajev istite i drugo nadelo, naime da je individualna konkretna
osoba najviSa vrijednost koja ne smije biti nikada pretvorena u sredstvo
za pobjedu bilo éega opceg, pa makar to bio i opéi moralni zakon.

{zmedu etike zakona i etike stvaralastva postoji niz raglika i suprotnosti.
Etika zakona nema snage da nadvlada moralni dualizam i uzdigne se
iznad razlikovanja izmedu dobra i zZla. Etika stvaralaitva je naprotiv
energetska etika, koja je otvorena beskonatnom, ona nadvladava zlo ne
zabranom nego »stvaraladkim ‘ostvarenjem dobra i stvaralagkom preob-
razbom zla u dobro.«17 :

Etika zakona motivirana je raznim oblicima straha::strah pred mrtvima,
duhovima, demonima, pred sodijalnim kaznama itd. X tome idolazi i strah
za vlastitu sreéu koja za etiku zakona predstavlja cilj ljudskog Ziviota,
najveée dobro, koje upravo treba postiéi ispunjavanjem zakona., Etika
stvaralas$tva pak ne poznaje nikakva straha ni pred vremenlitim ni pred
vjetnim kaznama. Glavni motiv etike stvaralaitva jest »nesebi¢na ljubav
prema Bogu i BoZanskom u Zivotu, prema istini i savrSenstvu, prema
pozitivnoj vrijednosti«. 18

Efici zakona pripada ne samo eudemonisticka nego i teleolotka etika,
koja zadnji cilj ¢ovjeka vidi u postizanju dobra, za kojim on nu?no teZi.
Ali taj se cilj moZe samo u buduénosti doseéi. Tako se teleolofka etikia
nalazi u vlasti palog vremena i protivi se slobodi: »Najvi&i cilj koji se
projicira u buduc¢nost ¢ini nas robovima, jer on nad Zivot transcendira i
u nama izaziva brigu.«! Etika stvaralastva ne doZivljava buduénost kao
brigu, jer ona mije u vlasti objektiviranog vremena (tj. vremena koje se
zbog greSnog pada raspada na proSlost, sadaSnjost & buduénost). Po
stvaralagkiom aktu Sovjek se oslobada palog vremena i u trenutku egzis-
tencijalnog vremena dosiZe vjeénost. Na taj nadin »mi doZivljavamo bu-
duénost kao nama imaneninu - dimenziju vremena § postajemo gospodari
buduénosti.«2?

I u odnosu prerna osjetiinom zZivotu Govjeka vlada razlika izmedu ovih
dviju etika. Etika zakona samo obuzdava i potiskuje Govjekove instikte,

16 NG, 141.

15 NG, 142.

16 NG, 142.

17 NG, 142. -

18 NC, 143. U eudemonisti®koj etic1 Berdjajev vidi opashost da se svako sred-
stvo proglasi dobrim koje omoguéuje da se postigne sreéa. Istodobno on istide
da se sve ono $to se ¢éini iz straha nema nikakve moralne vrijednosti.

19 NG, 156 Berdjajev tu shvaéa brigu u Heldeggerovu smislu.

2 NC 156. U smislu stvaralatke: etike i njezina odnosa prema vremenu Ber-
djajev takoder tumadi Mt 6, 34: »Ne budite, dakle, zabrinuti za sutra. Sutra
ée se samo brinuti za se. Dosta je svakom danu zla njegova.«
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dok . etika -stvaraladtva nastoji stvoriti takva stamJa »U kOJa ulaze - pre-
obraZene, proéi$éene i sublimirane strasti.«

Buduél da etika zakona osba]e s »ovu siranu« dobra i zla, ne moZe dostici
realno dobro. Realno dobro, koje Berdjajev poistovieéuje s 1jepotom,
dostupno je samo etici stvarala$tva., Etika zakona je ritualna i konven-
cionalna; fovjek se pona$a »kao da ljubi i postuje, iako mrzi i prezire«:
daJe znakove lijepog" ponasan]a i tiste savjesti, »iako je u stvarnosti prost
i nesavjestan &ovjek,«22 :

Konadno, ove dvije etike usmjeruju ¢ovjeka prema dva posve  razlifita
svijeta i Zivota: »Etfika zakona zabranjuje Sovjeku -da si- predstavi bolji
Zivot i bolji sviijet, ona ga veZe za dani svijet, za sodijalno organiziranu
svakidadnjicu i postavilja posvuda svoje zabrame i tabue. Etika stvaralas$t-
va prekida se svijetom svakidagnjice i ne Zeli znati za formalne zakonske
zaprane: ona suprotstavija ’zakonu’ danog Zivota 'lik’ viSeg Zivota.«®3

Etiku otkupljenja ‘Berdjajev smjesta izmedu etike zakona i etike stvara-
lagtva. Oduvijek su u dovjeku ne samo imperativ zakona i poziv na
stvarala$tvio nego i deZnja za otkupljenjem kako od zla tako i od razliko-
vanja izmedu dobra i zla. »Otkupljenje vodi od zakona k stvaraladtvu.«?
tvrdi Berdjajev. Da bi se dakle uzdigao do visina stvarala$tva, govjek
mora prodi kroz fazu otkupljenja od grijeha. To znadi da se mora vjez-
bati.u poniznosti, samozataji, posluinosti i sl. Stvaralastvo trazi unutarnju
koncentraciju duhovnih sila koja se ostvaruju askezom. Zato Berdjajev
isti¢e da krSéanska askeza ima vjeéno znalenje: »Moralno u kriéanstvu
sadrzi vjefno i apsolutno. Vjetno i apsolutho je povezano s asketskom
mistikom nadvladavanja ovoga ’svijeta’, s odricanjem od prividnih doba-
ra ovoga svue)ta, s unutarnjim hodanJem po putu klogu vod1 preko
Golgote« ;

Ali, poniznost, posluSnost, odricanje ne smiju biti ono zadnje. Ta  se
stanovi§ta izobli¢uju éak u ropstvo, licemjerje i duhovnu smrt, kad posta-
nu jedina Zivotna nadela. Oni stoga moraju biti samo sredstvo, a stvara-
lastvo je cilj. Pogreska je historijskog krSéanstva $to je pretvorilo sred-
stva Zivota u njegov cilj i na taj nadin izdalo svoje poslanje u svijetu.
Umjesto da pobijedi i preobrazi svijet, ono mu se prilagodilo. Stoga nas
autor izri¢e tezak sud o moralu historijskog (ne evandeoskog!) kriéanstva:
»Tradicionalni je moral kri¢anskog svaeta burzu]skh u najdubljem smxslu
te rijedi.«

Otkupljenje pretpostavlja milost Kristovu. To je ona sila po kiojoj »krs-
éanski moral nije ropsko-plebejski nego aristokratsko-plemicki, moral
sinova Bozjih, njihova prava prvorodenaca, njihova viSeg porijekla i
njihova viseg odredenja. »Kriéanstvo je religija duhovno jakih, a ne

2 NG, 147,
2 NC, 264.
] NC 154,
2% Smysl tvorcestva. Opyt opravdanija éeloveka, Moskva, 1916 str. 263.
5 1sto, 251,
% Isto, 247,
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slabith«,? tvrdi Berdjajevprotiv Nietzschea. Etika zakona upravo zbog
toga ne. moge nadvladati dualizam dobra “i zla, jer je bez milosti.
Stoga je ona u neku ruku bezboZna. Moral bez religije pretvara se u
besplodni moralizam i asketizam, Tako amoralizam Nietzschea prema
Berdjajevu predstavlja samo reakciju profiv - moralizma humanisti¢ke
epohe i Zelju za stvaralac¢kim moralom, ali do kojega se Nietzsche ipak
ne uzdiZe jer je imao pogre$nu predozbu o sili i nemodi i jer je prenio
zapravo ovostrano zlo s onu stranu dobma i zla. Posljedica je toga nega-
cija apsolutne vnijednosti ¢ovjeka: »Za njega je Soviek samo prelazna
pojava, sredstvo za ostvarenje viSeg bica u svijetu, nedto 5to tom natdovje-
ku mcz)sze biti potpuno Zrtvovano i u njegovo ime zanijekano i odba-
teno.«

Osim  toga Nietzsche postavija po Beid]ajevljev'u mlsl]en:uu nemogu(:l
zahtjev, naime da Sovjek treba stvoriti natdovjeka, tj. nesto boZansko,
tega dosad nije bilo. »Ali odakle bi takva nistavost kao doviek ( a Nietzs-
che je vidio u &ovijeku samo niStavost) ‘mogla uzeti snagu da stvori
boZanstvo?«® — pita se na§ autor. Po dubokom uvjerenju Berdjajeva, tu
snagu moZe dati samo milost Kristova, tj. bogotoviedji princip. Bududi
da Nietzsche ne poznaje taj bogoéovgec;u princip, koji je »jedinstvo milo-
sti i slobode«® on se ne moze uzdidi do «natdovjeka«, pa mu stoga i ne
preostaje nista drugo nego »viedni povratak« S time Berdjajev hoée
pokazati da stvaralatka efika nije moguéa na temeljima humanistitkog
pozivitizma. Bez otkupiteljske milosti Kristove nema stvaralastva.

No, tu bi se moglo pitati da 1li je i s milo§éu Kriistoviom cov;|ek sposoban
za takve stvaralatke podvige kakve BerdJaJev od njega traZi i ofekuje, tj.
da se uzdigne iznad razlhlkovan]a izmedu dobra i zla. Ne traz U Berdjajev
previse? Problematina je takoder i njegova teza da jé razlikiovanje dobra
i zla posljedica gre$nog pada, da je moralni zakon nastao tek nakon tog
pada itd. Nama se &ini da bi se mnogo toga, §to je po Berdjajevu tek po-
sljedica gre$nog pada, moglo jednostavno objasniti éinjenicom da je ¢ov-
jek samo stvorenje, 0 kojoj na$ autor jedva vodi ra¢una.

Kriteriji etickog vrednovanja

Na podetku svoje znaéajne knjige O naznadenii éeloveka, Opyt paradoksal’
noj etiki (1931) Berdjajev postavlja pitanje: »Odakle dolazn samo razli-
kovanje? i moZe li dobro biti kriterij razlikovanja, ako je samo nastalo
tek kao rezultat razlikovanja?«3 Iz dosadadnjeg izlaganja znamo veé da
je razlikovanje dobra i zla posljedica gre3nog pada. No ostaje pitanje o
kriteriju toga razlikovanja. Berdjajev odbija da samo dobro moZe biti taj
kriterij, jer ono moZe biti stavljeno u sumnju: »Da 1 je, naime, ’dobro’
dobro? Nije li naprotiv ‘zlo’? Ako pretpostavimo da dobro nije dobro,
nego StoviSe zlo, da mu se mora red 'ne’, onda mi u tome imamo opet
. ;
27 Isto, 253.

B Smysl istorii, Berlin, 1923, str. 187. )
ZiEI;gistenciaZnaja dialektika boZestvennogo i deloveleskogo, Pariz 1952,
str. .

30 Isto, 157.
31 NG, 20.
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' vrednovanje — vrednovanje ’‘dobra’, razlikovanja. ovog ’dobra’ od onog
&o ‘mu stoji nasuprt, $to le#i s onu stranu ovog dobra i ovog zla.«?

Berdjajev ne moge prihvatiti ni tezu po kojoj je zadaéa Sovijeka »da os-
tvari dobro, vrijednosti.koje stoje iznad njega, i to bilo kao vrijednosti
koje je Bog u vjetnosti ustanovio, bilo kao normativid idealni svijet koji
lezi pred njim.«3 To shvadanje, u kojemu se odituje pasivnii, nepokretni
svjetonazor, povezano je po. njegovu mi§ljenju sa skolastitkom slobjod-
nom voljom, koja je stavljena pred izvana nametnuti izbor dobra i zla.
Ta nauka o slobodi nastala je zbog zakona. Ali ovjek je prije ‘svega
stvaraladko bide koje je pozvano da:stvara nove vm;ednosfth i da. tako
postane suradnik BoZji. Svijet je u neprestanom nastajanju, a stvaranje
novih vrijednosti je nastavak procesa stvaranja svijeta.

Posto je iskljudio kako samo dobrotako isvaku objelktiviu normmu ili vri~
jednost, Berdjajev nalazi kniterij etidkog vrednovanja u samoj slobodi:
»Cinjenica moralnog Zivota sa svojim razludivanjima i vredovanjima
pretpostavlja slobodu.«3 Kirilterij razludivanja dobra i zla jest sama slo-
boda koja vrednuje i razluduje. Bez stvaralatkog ¢&ina vrednovanja ne-
moguée . je neku moralnu vrijednost spoznati. U tom stvaraladkom aktu
vredovanja udestvuju i teoretski i prakti¢ni um. Tako Berdjajev zaklju-
¢uje da je »spoznaja vrijednosti neodvojiva od vrednovanja, od Zivota u
svijetu vrijednosti.«3° :

Medutim to nije samovolja, kako smo veé istaknuli, jer je cilj i smisao
dovjekova stvarala$tva odgovor na BoZji poziv. A ako vrijednosti i
moZemo stvoriti, »Boga pak me moZemo stvoriti; moZzemo samo u njemu
imati udjela, sluZiti mu na§im stvaralaStvom, dati odgovor na njegov
poziv«36 Sloboda, dakle, ima svoje odredenje, koje . iskljuduje svaku
samovolju u pogledu stvaranja vrijednosti. Tu je Bog, tu je svijet i tu
su drugi 1judi, za ¢iju je sudbinu svaki od nas u dubini svoje duse odgo-
voran, jer »sloboda savjesti ne znadi nipo$to individualizam i izoliranje
duse«.37

S druge strane, sloboda takoder ukljucuje moguénost da moze djelovati
i protiv svoga odredenja i poziva. To je &ak pretpostavka moralnog
¥ivota: »Bez slobode za zlo mema ni moralnog Zivota.«®® Tako se sva
tragika i paradoksalnost etike svodi na slobodu koja je sposobnost i
dobra i zla.

Berdjajev, dakle, ostaje dosljedan. Nakon Sto je osobu uzdigao do eti-
¢kog subjekta i otkrio u njoj najveéu eti¢ku vrijednost, logi¢no je da
onda u mjoj, u njezinoj slobodi, vidi i kriterij etickog vrednovanja i
razludivanja. Ali iako je etitki problem strogo individualan te u svojoj
dubini uzmide svakom izvanjskom racionalnom zahvatu, to ipak ne bi

32 NG, 20 sl.
3 NC, 48.
% NC, 22.
3 NC, 16.
38 NC, 17.
37 NG, 181.
3 NC, 22.
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trebalo znaéditi da do njega uopée nema nikakva racionalnog, objektivnog
pristupa.- Kad bi to bio sludaj, stajali bismo pred ekstremnim metafizi-
¢kim i etickim individualizmom, protiv kojega se i sam Berdjajev bori.
U vezi s eti¢kim vrednovanjem i stvaranjem wvrijednosti treba se:pitati
da li ih i u kojoj mjeri mi uopée stvaramo, a u kojoj ih mJerl samo
otkrivamo i svoj Zivot u skladu s njima oblikujemo.

Etika tragedije i paradoksa

Vidjeli smo kako je mladi Berdjajev povezao eticko s traglénlm U
knjizi O naznalenii éeloveka on produbljuje i razvija tu problematlku,
razotkrivajuéi paradoksalnu narav tragi¢ne etike.

Kategorija tragi¢nog izvornija je nego kategorija dobra i zla. Tako  se
prema Berdjajevljevu misljenju ljudi s tragiénim osjeéajima nalaze veé
s. onu stranu dobra i zla: »Tragedija je prodor s onu stranu dobra i
zla«3 Zbog toga se o tragediji ne moZe morahzlratl, ona ne podhjeze
moralnim kategorijama dobra i zla,

Citava tragika moralnog %ivota oéituje se ponajbolje u sukobu dviju
vrijednosti, »koje su na isti nadin pozitivne i uzviSene. A to znadi da se
tragika nalazi unutar samog boZanskog«4® Paradoks se sastoji i u tome
»8t0 ne samo zli i zlo nego i dobri i dobro. mogu biti lo$i. "Dobri’ posta~
ju zli u ime zlog dobra. A zlo se istodobno pojavljuje kao kazna za lofe
dobro«.41 Paradoks etike tragedije leZi nadalje u tome §to ona pretpo-
stavlja slobodu. Da bi se slobodno odludio za dobro, ¢ovjek mora imati
slobodu da se moZe odluditi i za zlo, ako hoée. To znad¢i da zlo mora
biti tolerirano i da se ne smije nasilno iskorjenjivati. No, s druge strane,
postoji takoder moralna obveza da se bespostedno borimo protiv zla.
Za etiku to, prema Berdjajevu, predstavlja zadarani krug.

Eshatolo$ka perspektiva posebno zaostrava moralnu tragiku i paradoksal-
nost. Vjeéna, jedinstvena vrijednost svake osobe suprotstavlja se mogu-
énosti da svi ljudi ne budu spaSeni. Osim toga moja osoba ne moZe biti
sama za sebe spaSena, jer je ona metafizi¢ki »socijalna« i ne mozZe biti
izolirana od sudbine cijeloga svijeta. Postoji neka nuZnost opéeg spase-
nja. Ali s druge strane postoji i nuZnost pakla, jer bez moguénosti pakla
nije ni sloboda moguc¢a: »Ma kako to izgledalo paradoksalno: pakao je
moralni postulat ljudske slobode.«4?

RjeSenje te antinomije Berdjajev vidi u Kristovu postupku. Kao §to je

_on siSao nad pakao, »da oslobodi one koji se mude u paklu«% tako se
moramo i mi zalagati za spasenje zlih. Ali uvijek treba imati na umu

da to spasavanje iz pakla ne smije biti nasilno. Upravo »u tome leZi

golema poteskoéa problema«.4%

[ ]

39 NC, 36.

% NC, 36. U #rtvi Sina oédituje se prema Berdjajevu na]dulea tragedija u
Boz_1em zivotu. Ta zrtva  ujedno pokazuje da tragediju mozZe samo kriZ nad-
vladati.

1 NC, 36 sl.

42 NC, 2817.

43 NC, 313.

4 NC, 213.
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Zapravo, nema nikakva teoretskog rjeSenja te antinomije. MoZe se samo
vijerovati i:nadati da ‘ée-se na kraju ipak svaki: doviek, prosvijetljen
imutra Kristovom milodéu, slobodno o‘bwa{cm i spasmm U bOJ V]el’"_l i nad1
Berdjajev je bio nepolkoleblv '

Prema BerdJajevu posto‘]i: bitna razlika izmedu krgéanske i pretkrséanske
tragedije. Anticka tragedija — amor fati, koji je Nietzschea tako sna’no
opfarao — sastoji se u nesreéi i trpljenju nevinih, u izrudenosti dovjeka
imanentnom kozmitkom %#ivotnom krugu, iz kojega se ni bogovi ne
mogu probiti, jer su i omi podloZni fatumu. Tako nevini patnik nema
nikoga u cijelom svemiru kome bi se u svojoj nevolji mogao uteci, pa
mu preostaje samo estetsko. pomirenje s tragedijom.

U kri$¢anskom shvaé;a‘n.]u It_ragedije fatum je sekundaran, dok je sloboda
primarna: »Anti¢ka tragedija je tragedija fatuma, a krS$¢anska je trage-
dija tragedija slobode; u njoj se otkriva pra-fenomen tragitnoga.4o

Kriéanstvo poznaje Boga, koji je »iznad« svijeta, kao i smisao svijeta,
Boga »koji se uzdiZe iznad svijeta, koji njime upravlja, na kojega se
mozZemo pozvati protiv patnje, protiv nesreée i *usuda’.«46

Sloboda u kojoj tragedija ima svoje porijeklo nije od Boga stvorena,
neg6 prethodi kao tamna potencija stvaranju svijeta i daje svoj prista-
nak BoZjoj stvarala¢koj volji. Potenciju zla, koja je u toj slobodi prisut-
na, Bog ne moZe unidtiti a da time ne uniSti i samu slobodu. Ta se
»nestvorena sloboda« u ¢ovjeku usprotivila Bogu i njegovu stvarala-
¢ékom planu, a posljedica toga je otpad ditava kozmosa od Boga. To znadi
da su »tragedija i paradoks etike s time povezani, jer se tu ne radi o
moralnoj normi i moralnom zakonu, kao ni o dobru, nego o odnosima
izmedu slobode BoZje i slobode ¢oviekove. U tome je temelj etike,«#7

Ali ta »nestvorena sloboda«, pred kojom su u neku ruku nemoéni i Bog
i ¢ovjek, nije li i ona neka vrst fatuma? Ako je sloboda, medutim, i za
Boga i za fovjeka fatalna, po ¢emu se onda tzv. kr3éanska tragedija
razlikuje od antitke? A trebasejo$ pitati:dali kriéamski Bog,isAm tragi-
¢an § nemocéan pred slobodom, moZe nes§to viSe udiniti u razrjeSavanju
tragedije nego je to bilo moguée grékim bogovima? U svakom sluéaju
vrlo je sporno da li'i u kojoj mjeri Berdjajev ima pravo ispred ovih
svojih teza stavljati oznaku »kr¥c¢anski« Ipak, s ovim prigovorima nipo-
$to ne Zelimo umanjiti. veliku vrijednost Berdjajevljevih nastojanja da
etici da teologki temelj, kao ni vrijednost njegove psiholoSke analize
moralnog fenomena, koju je on naudio u 8koli Dostojevskoga, svoga
velikog uditelja.48

% NC, 35.

46 NC, 35 sl.

47 NC 23. :

48 Os1rn duboke pSIhologlje moralnog z1vota u DostOJevskoga nalazimo takoder
negaciju racionalne i autonomne etike u ime misti¢kog morale, koji je moti-
viran nadracionalnom ljubavi prema svakom stvorenju, ljubavlju koja izvire
iz Zivoga iskustva Boga. Ideju univerzalnog misti¢kog bratstva i s tim poveza-
ne odgovornosti svakoga za sve i svih za svakoga zastupali su Fedorov i
Dostojevski. Prema Zenkovskom Dostojevski je »l’auteur de la formule: ’tous
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Zakljudak

Mislimo da se iz ovog prikaza mozZe dovoljno uoéiti personalistidki
karakter Berdjajevljeve etike. To je etika u kojoj je Ziva, konkretna,
individualna osoba uzdignuta do etifkog subjekta i postavljena za naj-
vidu etitku vrijednost i jedini kriterij etit¢kog vrednovanja. Ovo je, uz
osudu malogradanstine, borbu za osobnu izvornost etitkih ¢&ina, teclo-
§ko utemeljenje etike te vrlo prodorna psiholo§ka zapaZanja o moralnom
zivotu, svakako najvrednija znadajka etike ovog velikog ruskog filozofa
i njegov najvedi doprinos za njezin razvoj. :

Sporni su, kako smo u toku izlaganja  istakli, njegov odnos prema mo-
ralnom zakonu i s tim povezani eti¢ki iracionalizam, kao i njegovo shva-
¢anje. slobode i <Qovjeka opéenito, &ije moguénosti Berdjajev, &ini se,
ipak precjenjuje. U tome se na njegovu etiku odraZavaju neke uopde
slabosti njegove metafizike i antropologije.

DER ETHISCHE GEDANKE NIKOLAJ BERDJAJEWS

Zunsammenfasung

Im Artikel »Der ethische Gedanke Nikolaj Berdjejews« haben wir
aunidchst versucht, Berdjajews Verhiltnis zu Kants Ethik zu bestimmen,
Wir konnten uns tiberzeugen, dass sich dieses Verhiltnis von einem
urspringlichen »Ja« zu einem resoluten »Nein« zur Kantschen Sittenlehre
entwickelt. Ferner behandelten wir die drei Stufen des sittlichen Bewu-
sstiseins bei Berdjajew: die Ethik des Gesetzes, die Ethik der Erlésung
und die Ethik des Schaffems. Wir haben gesehen, dass das Schaffen die
Erlosung Christi und Askese voraussetzt, oraus sich ergibt, dass die
schopferische Ethik eine  energetische Ethik, wihrend die Ethik des
Gesetzes ochne die Gnade und darum gottlos, ist. Schliesslich beschéftigten
wir uns mit dem Kriterium der sittlichen Wertung bei Berdjajew und
mit den sittlichen Paradoxa seiner tragischen Ethik. -

Wir kamen zum . Schluss, dass es hier um eine personalistische Ethik
geht, in der die -konkrete menschliche Persénlichkeit, das ethische
Subjekt, der héchste sittliche Wert und das einzige Kriterium der sittli-
chen Wertung ist. Die Schwiche der Ethik Berdjajews liegt in ihrem
zweideutigen Verhdltnis zum - sittlichen Gesetz und in dem damit ver-
bundenen Irrationalismus, wie auch in ihrer Auffassung der Freiheit
und des Nenschen . iiberhaupt.

sont coupables pbur tous’: tous les hommes sont liés par une unité mystique
qui contient en puissance la possibilité d’une fraternité véritable«. B. ZEN-

KOVSKY, Histoire de la philosophie russe, 2 sv. Pariz 1953. i 1954, usp. 1.
sv., str. 473.
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