JI ZA ADNE CRKVE

Ante ‘B loka‘p, ¢

: Je-dna od naJvemh i naJ'kobmth sablazm ko]a se zb11a u'k‘krllu kriéanstva
_ jest uzajamno izopéenje koje izrekoge, s rimske strane, “papini 1zaslarnci L
na celu s kardmalom Humbert‘ m de Sllva Cand1da i, s car' dske \

Ovom nemilom dogada]; kumovas ;kultunne, crkveno; polltléke iturgij~

ske, dlsmphnske i nadasve dogmatsfke razlike. I upravo te razlike oko
‘kojih se spore. dVlJe strane, dvuJe teologlje il dv1Je Crkve, bit ée predmet
_nase obrade. ‘ ; L ‘ ‘

Crkva 1stocno—-pravoslavna i ‘kVa rlmo-kafollcka 'dva su ogranka ko;a
~ su izrasla iz’ ]ednoga;Jedmca oJ2 debla ¢ije korijenje crpe. hranu | iz istoga
k1zvora Stoga, imajuéi ovu chemcu u vidu, nije pretJerano re¢i da je
~ veéina dogmi kriéanske vjere zajedni¢ka jednoj i drugOJ strani. Ipakis
veliki spor izmedu tih dviju obitelji istoga stabla postoji u pogledu nauke
fo zzlazenju Duha Svetoga, o primatu 'rzmskog biskupa, o czstzlz§tu i o

mam;ansklm dogmama Bezg?‘eénom zacecu i Uznesengu na. nebo

I Izvou katollcke 1{‘pravoslavne teologl;;e

Wvom;b ;"a"’. k,e objave;Skveto pzsmo i T'radzczya

: 1 Svetopzsmo : G : L . ‘
Pravoslavc1, kao i kat011c1, vrlo cuene ‘Sveto plsmo i ]ednodusn"*
u priznavanju da su sve knjige Novoga zav;]eta od Boga nadahnut
- pogledu Staroga. zaVJeta stvar stoji neSto dmkae Grc1, istina, imaju
. vlse—manJe isto migljenje kao i katolici, No, Rusi; ‘Bugari, Srbi i Rumun‘]x{ :
“ne prihvaéaju c_]elov:1t kanon starozaVJetmh knjiga, Oni. nalrne pod utje-
cajem protestantskih teom]a zabacuju takozvane »deuterokanonske«2 knji-
ge, 1j. one koje su proglasene kanonskim, od Boga nadahnutim, nakon §to
je otklonjena suana kOJa je neko vrlJeme postOJala u neklm Crkvama

2. Predaja (tradzczga) : ~ ~ :

Sveta predaJa potjede iz istoga’ boizanskcmg izvora kao i Svebo plsmo ik
istome’ c1l]u smjera. Zato se smatra, zaJedno sa Sv. plsmorn,_vrelorn i
normom nase VJere ‘

o ; v ,

1 Aristide Brunello, Le Chzese Orientali e l’umone, Mllano, 1966, str 111,

4 Usp, Aristide’ Brunello; nav. dj.; str. 112.; Duje Kovacevig, .S'mtesz di teologza
Onentale dei »Pravoslavis, Roma — Par1g1 — New York — Tournal, 1960 :
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. 1 takozvamm szmbolzékzm knyzgama, koJe :smatra,]u drugorazredmm 2V0-
rima i ko;e 1sto po anhovu rmél,]enju, sadrzavaju 1Bt1nsk1 nauk n31hovek

\ VJermcxma sa strane:' :
‘V1Jedat1 e

2 Usp Duje Kovaéevié nav. dg., str. 16 ‘
4 Tako se zove. Jer Je sastavlJen: i odobren na opélm sabonma u ‘N1ce11 ‘g 325.

JedaJu atollci o : : -

5 Usp M. Jugie, Theologza. Dogmatzca. Chnstzanorum nentalzum, I Parlsus
11926, str, 669; D, Kovadevié, nav. dj, str, 17, :
8. Isti s1mbol vjere p znat je takoder jos po 1rnenu Quzcumque Nastao e oko
g.500. u Sp anJolskOJ ili Galm Tamo nenge u srednJem v1Jeku 1ZJednaéen je S
apostolskm_* i 0-CaTH ‘ . L

uxstmu odredeni naVJeﬁtaj apostolskl, al1 on j ,zasv;edocen tek nenge od V :
stoﬂJeéa U cijeloj Crkvi na Zapadu b prihvaéen dobnm duelom‘pod utJe—‘

‘cajem Karla Velikoga, u-IX: stoljeéu. = = - e
9 M Jugle, nav. j., str 669; D. Kovaéewé nav; da, str. 17
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duhu Usterena Je prl;]e svega pro»t . ! )
ktharh Clrll Lukans htlo uvest1 u 1stoénu Crkvu, Kad gJu

Jedne komlsue sastav{l
patn;arhat .

1spov11ed VJere dob1 naziv- Confesszo ortodoxa, Baa

4



- Crkvi oba‘vlja pohgevan;;e" v
;se to redovmo cm1 u 1stoén

: U: pltanJu sakramenta zenldb e wkatohc1 sedip 76
dVJema stvarima, Prvo: d]ellteIJ braka, po 1stocno pravoslavnom nauku, ‘

3 Usp. A, Brunello, nav -:T'dy stro 119, L : : i
14 Usp, M. Jugie, La nconfzrmation"des a.postats dans lEglzse greco russe,f
» Echos d'Orient, 1908, str. 65—76; A. Brunello, nav, dj., str. 119, gl
%5 Usp, Branko Cisarz, nav. dy, str. 129 D, Kovaéevxé na‘ dj

Brunello, nov, dj.; str: 120, , -
16 Battista Mondin, I grandz teologz protestantz e ortodossz, Tormo 1972 str 262
17 Usp. A. Brunello nav. dj., str. 1215 D Kovadevié, nav, dj., str. 153; M. Jugie,” -
La’ peine temporelle due au péché d’aprés les theologze'ns ortodomes u E he s‘ :

d’Orient 1906, str. 321—330 T '




zastupaJu Grci) ed ‘, :
Iz izlaganja se moZe za[pazm ‘da u nauku' fof sakramentlma izmedu dvuef
Crkve posto;e zacljelo 11turguske i dlsc1p11nske azhke. Istlcatl neke bl’one‘

18 Usp A Brunello, nav. dy str 121——-122 . .
1. Usp. D. Kovaéevw, nav. dy., str. 154; A, Brunello, nav. dy, str. 122; Branko

Cisarz, nav. dj., str. 134; A. Catoire, Ledivorce d’aprés l’Eghse catolique et :
[ Egliseortodoxe u Echos d’Onent 1911; str. 167- 170.; e py s
2. Usp. D. Kovadevié, nav. dj., str, 154—155, G
21 Usp, A, Brunello, nav. di., str 121 :

22 Jsti, str. 121
Pt Usp isti, str. 1 D;Kovaéﬂ 1c, mw. d:) str 156 Gt
% Usp. B. Cisar¥, nav, dj.; str. 136—137. Sl

% Usp. A, Brunello, nav, dy str. 129,
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i 'illi dogma:

"kek razhke ; ko‘ smatramo prestroglmy

: Posto Je taJ prv1 carlgrad.skl sabor prlzna ekurnensklm,26 njegov spome—

i suvidnim govorom,

nuti simbol postaJe sluzbena xspovued VJere — grcke 1 latmske Crkve

J p €
5 ‘mka ili de1=gata 1z lea su ga odbijali pr'lzna

koji priznaj

4 ekumensk1m zbog III. kanona
je carigradskom biskupu poloZaj primata na radun druglh patmar- :

hata na Istoku. Radi se uvijek o primatu koji dolazi poslije nmskog biskupa,

Nesto poslije bi priznat ekumenskim. Na' Istoku se. to zbilo na Kalcedonskom
~saboru koji s kanonom XXVIIL nanovo potvrduje onaj III. car1gradsk1 -

voreéi da katedra Novog: Rima — (Cagrada) treba uzivati iste povlastlce
Staroga Rima i zatim treba zauzeti drugo mjesto posh;e nJega (Staroga lea)

Na Zapadu

je.bio prlznat tek pocetkom VI. stoljeéa
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L mentum mundi, VII, Brescia, 1977, str. 775-—176.

; (i od Sma) UmetanJe

"Gah,]l, Englesko_] i SJe
Istini za volj
bol uém,]eno‘

Iste opth:be ponov Mlha;]lo Cerularl,]e u prvo; polov1c1 XI. st. ke
- veé¢'u Rimu bio odobren i pmhvacen simbol s dodatkom. CemlarJJe dr7a~
Se da dodatak lezoque i ; ‘ jsko—carlgradskom v,]erova~
nju znaci prekr$aj koji je ummla rimska Crkva 1 koji se viSe ne. tice
samo po,]edlmh latina, kao §to to bijase slucaJ u vrijeme Focija, nego
to je sada stvar 01Je1e Crkve, Nadalje, mlshase da je rimska Crkva tim
r sabora fe

D j etak ex Patre et Filio prV1 put obJavljen
‘dodan u mce]sko camgradsk1 simbol g. 675. na ‘¢etvrtoj sindoni u Bragi. (grad
“sada u: Portugalu). Usp, D, Kovacevig, nav. dj., str 71 Karl Rahner, Sacra-

2 Jedan od: naJoéltmh izraza pmtlvlJenJa dogodlo se’ poéetkom IX stol]eca
Naime, kada su g. 808. nedovmc1 samostana. na Maslinskom brdu .kraJ Jeruzas= .
“lema’ pJevah u_f »Credu« Ftlzoque, bijahu. optuzem od grcklh m g
retici. To izaziva spor zbog kojeg moraSe reagirati papa Leon’ I zastupa;ucx

sporazumno rjeSenje prema ko:emu izlaZenje Duha Svetoga od: Sina treba biti

~sadrzaj propovuedanja i da’je uvodenje lezoque u vjerovanje suviina. stvar.
‘ Godme 1014 s1mb01 s dodatkom lezoque bi 1pak odobren i prlhvacen u leu
k' .

2 Pr1sc1[l1] nisti su,’
pro1zla21 i 'n,_1'Duh Svetl
g 447, 1 589.

“30 Usp AL Brunello, nav, dy str 139—140
3L Usp..D. Kovadevié, nav. dj., str. 83--84.

NthOV je nauk osuden na smodama u T
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zum szedu gréklh i latmsk:h teologa 1 u pogledu ‘nauka o ‘zlazenJu .
~Duha Svetoga, k031 ostade rtvo slovo — jer sporazu:me postlgnute na

n]lma ima prlmé.t castl ion je przmu
'I‘o Je‘?:opce mlleenJe kO]e ;

carlgradslqom aleksandruskom, ‘a C

Ov'akve 1de]e girili su ponajvise gréki teoloz1 ‘Dana ;

jer je protivna odlukama opéih sabora i povijesnim c1n3en1cama 3 Nadalje,
po misljenju nekih drugih 1stoéno-pr voslavnih teologa vrhov v1d131va
vlast u Crkvi pripadala bi svim biskupim; ) I-
nJemm na opéem saboru, T 'ek'mlleenJe na;]v1ée prosire : )
~ skim teolozima.3” Sve te teorije, kako se dobro moze uoc1t1, 1sk13ucu3u,
pomlsao prema kO]OJ b1.;papa"' ti. rlmsklkblskup, pOSJe(dovao, kako to ué1

u stvarima y VJere i morala, neg‘
i uprave.

-’2 UVJetl su: nepogreswostl da papa govori. ex cathedm, tJ govon""kao pastlr
i uéitelj svih vjernika’ vrieéi tako svoiju apostolsku vlast i da ima nakanu
. konatno dredm odredem nauk v;ere 1i la na naém da on bude pmmlJen;

5 o Y
del concilio vaticano I Roma 1961 str. 604—647, i
3 Usp Papandreu Damaskmos, Rzﬂesszom sulla questzo “de
pato ‘e servizio papale “Alba 1976, str 84--85. - sl
% Usp, G. Zananiri, Orgamsatwn »pentarchzq‘ e
-arches, Paris 1961, str. 19-20.
% Usp. D. Kovaéev1é nav. dj., str. 47—48
37.Usp. A. Brunel]o, nav. dj., str. 128.:
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‘ ezgresnog zadeéa BL DJ
katohéka Crkva proglasﬂa

Prvo stvarno osporavanJe dogme 0 Bezgresnom zaéecu, sa strane pravo-
slavmh datlra’ od g 1895 kad ]u Je camgradskl patruarh svrstao medu -

as Gardﬂlo, Compendwm Theologw,e Onentalis, Romae 1950
48 D Kovaéevm ‘nav, d],,str 181 R
I 5

questzon du Purgatozre XV, str' 1—168; A, D'Ales, La question du Purgato- ‘
ire au conczle ‘de Florence en 1438, u. Gregorzanum, 1922, str. 9—50; M. Jugie,
La questzon du Purgatoire au conczle de Fe‘rrare-Florence u Echos a0 :ent
1921, str. 269-—282. : .

40 A Brunello, nav, dy str. 127 D.. Kovaéevm, mw dy str 182——-183
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© nauk VJere 4

»latmske novotarue« ko;u" Je »pap'nska« Crkva prlJe 40 godma uvel‘ u

Nauk koji Je papa Pio IX 8. prosinea 1854. proglasw dogmom uéi: »Da
je BlaZena Djevica Marija, u prvom trenutku svoga zadeéa, osobitom
miloéu i povlastlcorn Svemogudega’ Boga, u pogledu na zasluge Isusa
Krista SpasltelJa l]udskog roda, bila o¢uvana 01sta od ljage Istoénoga
kgn_]eha«.’? .vom novom dogmatskom' odlukom papa ‘ne stvara novu
vjersku istinu, nego proglaéava sveéano ﬂno sto _]e bllo pm]e v.]erova'n‘aﬂ ‘
‘u Crkvi u odnosu na svetost i &istocu :
o nauku koji svoje utemeljenje :
kOJom se odavala éast MamJl i
i 1stoéne Crkve; 1, stog

~ vode argumente prema kopma MarlJa blla podlozna 1stoénom‘ grijehu
sve do andelova Nav;esten]a ili pak da je od istonoga grijeha bila oslo~
bodena Duhom Svetim na dan Navjestenja.’ Sergije Bulgakov u ospo-=
ravanju toga katohékog nauka u svom djelu Ortodoxie. (Parls, 1932) plse S
_otvoreno da je Marlja bila oslobodena od 1stocnoga grl;eha na dan svo-
k]ega rodenja.% ~ ; ; '

Vfb) UznesenJe Bl MarlJe na nebo

1. studenog 1950 papa PIO XII s apostolskom konstltucu'om Mumfzcen- :
tzsszmus Deus prglasava kao dogmu obJavlJenu od Boga da BL DJ Marlja .

5. stolJecu 1stocna Crkva slav1 Uznesenje Mameo na nebo kao blagdan,
dok se na Zapadu taJ blagdan uvodi i potinje slaviti tri stoljeca poshJe -
Tako se onda svecamm pmgla@ien)em i ovoga nauka 2l kom VJere nue

,,Jas’ua fbrmuIaCIJa ' ( o o

Pr1govor1 sto»cno—pravoslavmh teologa na radun katohckog nauka o Uz—
“nesenju. Marumu na nebo nisu velike tezine. Svode se uglavnom na to
- 8to ovaj nauk nije proglasio claﬁkom vijere ekumenski sabor 1.8to nije,
, navodno, prlhvacen u CI]E]OJ Crl 146 U neprlhvacanJu ovoga nauka 1sto—

‘ 41 Usp L Duchesne, L’Encyclzque‘du Patrmrche Anthzme A Eglzses separees
Paris, 1896, str. 65; D, Kovadevié, nav, dj., str. 127; Salvator Brandi, O sjedi-
naen;m Crkava Odgovor carigradskom grckom patngarhu Zadar 1896 str 20
42.DS 2803, : . G i
3 Usp, D, Kovaéevm, nav dy, str 105—112 B

% Isti, str. 110———111 S

@ DS 3903.:

6. D, Kovadevié, nav. d: str 139
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ﬂcno—-pnavoslavm teolom 1{03"' p’ut su mot1v1ran1, sliéno kao i kod dogme
0 BezgreSnom zadecu, svojim opreénim stavom prema paplnSkOJ ;vlasu,‘
~ 1]1 pak ume sto‘ Je taJ nauk papa proglasm clankom:vv_]ere ’ o

brOJne i vecma ih
; smetnj'aznaiputuk -

u mnoglm vjerskim stlnama 1stov3etnog mlsljenja Dosta je spomenutlk .
“odase klanJamo istom Bogu Ocu, da stuJemso istu majku Blazenu DJevmu :
’VIarlJu, da, nalazimo nadahnuce svojim vgerskun uv1eren31ma u istoj
knjizi — - Bibliji, da shJeduno iste crkvene oce, da zajednicki prlznaJemo
prv1h 7 opmh crkvemh sabora itd. Sve bi to trebalo. b1t1 ém]enlce ko;]e bl
i potlcale i motivirale Jednu i drug _stranu traz tova
ko" bi nas na;brze doveli do pravog vjer: ins ‘

',lHEOLOGICAL DIFFERENCESDISPUTED BETWEEN THE EASTERN
ORTHODOX AND THE cA ‘HOLIC CHURCHES .

‘ Summary

dlfferences are not numerous and can be grouped into those of 1nessent1a1
or 11turglco-dlsc1p11nary nature and those of essentlal namely dogmatlc
character a L she - .

'l‘he f1rst group of the dlff‘ ences dlsputed are those that deal th
0ld Testament Canon, i. e. numer of holy books ofwaally recognized by

the Church in questlo(n (the orthodox reject so-called Apocrypha), with
different V1ews on how many Oecumemcal Oounc1’ ‘there:- an Wlth‘
lhe doctrme on sacraments .

‘In the second group, that: of doctnnal dlfferences the author' trles to
draw our attention to the following: disputed points: the doctrine on the
procession of the Holy Ghost, on Roman Bishop’ s Primacy, on Purgatory
and on two Marlan dogmas: the Immaculate Conceptlon and the Assum-
ption. : Ll SRl e

4

122



