‘crkva u svujetu

.SVRTI 1 PRIKAZI

NAJNOVIJI PRISTUP POVIJESNOM KRISTU

A, Guidetti, Conoscenza storica di Gesu di Nazareth, ‘Milqn‘oy, ‘,19811., str, 326,

Vladimir Meréep

Autor, Lsusovac A Guxdettl pokuao je. podi novim pristupom: povijesnom:
Krlstu, jer je smatrao nepotpumm pristup. dosadaEnJe egzegeze ilj,. toénije,
jer je drzao nedovol:mm radove moderne: egzegeze o. povuesnostl evandelja,
preko koje se dolazi do Isusove povuesnostl kanec1 usavrsm i upotpunm kla-‘
‘siéni pmstup pov11esno>t1 evandelja (st 7) Yo s

 Nag ¢emo. osvrt razduelntl u tri dijela: 1 NedovolJan pr1stup dosadaéme egze-f
geze povijesnom Kristu; 2. Evandeoska svjedodanstva o Isusu sabrana su na
]'U.I‘Ldlckl naém 3. Kmthékl osvrt na autorovo mlélJenJe L

L NedovolJan pristup dosadaﬁme egzegeze povuesnom Isusu

‘Prije ‘no §to:je 1zn10 svoje mlsljeme 0 povuesnostl ‘Evangdelja, ‘autor: je ukrat—"x
ko naznadio slabu stranu dosadagnje egzegetske znanosti u vezi s razmiglja-
njem o povijesnosti Evandelja, Prema njemu-je klasina egzegeza branila .po-.
v,)esnost Evandel;a ovako: a) Evandelja su autenti¢ne knjige, ti- ‘pripadaju pis=
cima kojima se pripisuju; b) ona su cjelovita, tj. do§la su u biti do nas onakva
Kakva su ih naplsah njihovi autori;c) Evandelja su povuesne knjige, jer iz-
1aZu Tsusov: Zivot 1 njegovo nauéavanje onako kako su ‘se stvarno dogodlh
Tako to op1su3u, jer se:nisu htJeh i*nisu mogli. prevar1t1 (12—13): : S

Medutim, s takvom obranom povuesnostl Evandel;a nisu zadov01]n1 prlstaée‘
»metode povijesti oblika« (18). Zasto ne? Zato §to prema njima Evandelja do-:
rose onako dogadaje iz Isusova Zivota:i:njegovo nauc¢avanje, kako su ih wvidjeli:
ljudi-vjernici, a ne kako su ih opaz111 nepristrani. neutralm i ob]ektlvm pro-
matradi; zato §to su Evandelja nastala poslije smrti i uskrsnuéa Isusova! VJe—
ra, dakle, i IJubav prema Isusu ne bi-ostavile mJesta sigurnoj spoznaji-onoga
ito se dogod1lo u' Isusovu Zivotu; zbog toga u Evandeljima’ treba razlikovati’’
povijesno od onoga $to je u njima:napravila VJera (10). Taj zahtjev je ojadan:
time 8to se evandelje najprije propovijedalo, a‘zatim se napisalo. Ako je to:
tako, kako onda mo¥emo biti sigurni da se kod usmenog prenoéenJa nije pro-.
mijenila, prodirila, izdala Isusova poruka?: Osim’ ‘toga, brojna se evandeoska‘v'_'
st jedodanstva medusobno ne §lazu;. postoji ‘razlika o istom dogadaju i o istom
naudavanju, ‘Kako -onda moZe biti govora o objektivnoj povijesnoj &injenici?::
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Nadalje, u Evande131ma se nalaze i sxmbohéna prléanJa da bi’ dtokazala Isuso—‘

va naucavanja. Octevidno apologetsko obll]ei]e Evandelja sman;ulo ‘bi njihovu

obJektlvnost Cak su mnoge ¢injenice i razna Isusova naufavanja prikazani

kao ispunjenje starozav;etmh prorostava. Zar onda émJemce msu upr1héene k
p10ro§tv1ma da bi opravdale nnhovo ostvarlvame? : : .

~T\Ta ovaJ pr1govor autor ovako odgovara

1.0 prxgovoru da’ VJera ne bi dopustlla obJektwnost 1zlagan]a nameJe se na—‘
lazi f110zofsko—-racwnalusd;léka pretpostavka koja ne dopusta ¢udesa, proroftva
i nadnaravne dodadaJe i drZi ih »stvaran,]em« viere, »1zm1§110t1nama« prve
kriéanske zaJedmce dabi utemeljlla svoje oduevljenje prema Isusu erstu,'
zatim laino shvaéanJe da se vjera ne brine za povijesnu istinu ili da ona nije
b nJom 'spojiva, i na koncu takvo. je staJahéte _proZeto aprlomstléklm nijeka-
njem: povuesnostl Evande;Ja iz ieIJe da ih rastumadi mampulacuom prvotne
zajednice i usmenog prenaéanja Vjera evandelista ili zajednice, s pravom na-
pominJe autor, ne prije¢i povuesnu objektivnost, dapaée, ona je zahmeva, jer
cna »prlje svega znaél realnost i iskrenost sa sobom, s dogadanma is Bogom,
jer ona jo§ manje navoda na ’stvaranje’ ili 1zmh§13an3e 111 promJenu do~
gadaJa i nauéavanja Isusa iz Nazareta« (16) S e

2 Racxonahsuéka pretpostavka nalam seiu prlgovoru da su-se dogada31 upr1-
li¢ili proroitvima; jer ona iskljuduje BoZji zahvat u ljudskim dogadajima. Ci-
ni se, isti¢e autor, da ona zaboravha povijesnu éinjenicu da su se Zidovi ob-
ratili, poéto su. ustanovxh da su:se: staxozaVJetna proroétva s1gurno 1spumla u
znotu smrtx i uskrsnuéu Isusovu (1b)

3. Apologetsko obllgeiJe EvandelJa ne: moie smanJm n;uhovu obJektlvnost, jer
svaki ozbiljan apologetiéar brizno pazi da ne bi tako izlagao. dogadaje da se
mogu olako dovesti u suanu osobito ako pie u vrijeme koje je blizu doga-
dxulma, kad su k tome jos Zivi. mnogi njihovi iuéljlw prot1vn1c1 kad OpISUJe
, Javne émjemce u: kOJe je upleten sav jedan: narod amn:: S

4. Sto se tlée nekog m1st1cnog evandeoskog prlpovuedama ne snn]e se zabo- :
raviti da i povuesne émJemce mogu postatl mmbol neke stvarnost1 (1b)

Autor priznaje da naJOZblljnlji prlgovor dolazi zbog razhke u: 1zlagan3u samlh
evandelista: »Postoji slaganje u biti- dogadaja ili naucavanja, dok je neslaga-
nJe u nekim' okolnostima, Ova concordza discors mnogih evandeoskih izlaga-
nja izazvala je ‘bezbrojne pokusaJe rJeéavanJa i stvara smoptzéko ‘pitanjes. (18)
No ni tu poteékocu autor ne smatra odlu¢nom: »Da 1i se moze’ razumno. zani-
Jekatl plha se on, povuesnost nekog dogadaja samo. zbog toga &to se neke,
i to ne bitne’ okolnostl ne slazu? Kad se kod otmice neke osobe sviedo¢an-
stva ne slazu o satu ‘otimanja, o broju- otmidara, o njihovoj: identi¢nosti, itd.,
ta: neslaganJa ne ruse stvarnost ¢injenice.” U kojim je povijesnim dokumen-
fima sve doslovno 1dentlcno o 1st01 ¢injenici?: zZar, n1aprot1v, ove nebitne razli-
ke ne bi mogle biti Jamstvo za autentiénost i neovisnost sv;edoéanstava i;
dosl]edno, njihove povuesne vete vrijednosti?« (1b) Stvarno, da bi se protu—
matilo to neslaganje i slaganje evandeosklh izvjestaja, nastala su razna moder-
na egzegetska tumacenJa “Autor ne kani pmkazam sva ta moderna tumacenja
nilio njima-izreéi svoj kriticki sud; on im priznaje zasluge, ali i njihovu Ahi-
lovu petu dok dobrotumade slaganJe evandeoskih 1zv;|e§ta]a nedovoljno -ob-
jaSnjavaju njihovo neslaga.nJe i-obratno (22—23). Sto pak nije poslo za rukom
ni jednom: modernom egzegetskom tumaéenju autor se nada da ée poc1 za ru-
kom nJegovu mléljenju £ : : .

1L Evandeoska sv;edocanstva 0 Isusu sabrana su na Juridiéki nacm

Autor drZi-‘da su evandeoska SVJedoéanstva o Isusu sabrana na Jurlduckl nax‘.‘m
To misljenje ukl]uéuJe slijedeée  bitne elemente: -a) sabiranje svjedodanstava
na juridi¢ki naéin;'b) psihologiju svjedodanstva; c) ‘ulogu suca ili zapisni¢ara-
kod: deponiranja SVJedoéanstava, d) ‘usporedbu autorove h1poteze <8 druglm
upotezama e) katehetsko obiljezje evandel;a
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a) Sabzranje svgedoéanstava na gurzdzékz naém

Prema Djeluma apostol po»toh su se sabrali u Jerumh u poshje suf
sova uzaSa¥éa., Tesko Je;zaml liti, napominje autor, da tom zgodom Petar nije
upravio prlsutnuma nagovor o potreb1 skupljanja pusmemh sv;edoém’oava 0
Isusovu Zivotu i naudavanju, Zacuelo dodaje pisac, nema o tome nikakva po-
: datka, kao ¥to nema ni o drugim vaZnim dogadajima koji su se. dogod111 Una-
to¢ tome »moZe se dopustiti, barem kao vjerojatna hipoteza; a ne kao mgurna‘
tinjenicax, da je Petar htio da se pismeno sakupe sv:edoéanstva o i
Zivotu, dJelovanJu ] nauéavamu Tr1 su razloga za to: 1,
kao apostolskog po; vice 1 vrhovnog pastira Crkve; 2. vije
J anja e moglo prepu.>t1t1 Jed‘

;3. potreba ili pr'lkLac

Isusova dJelovanJa i nauéavanja, Jer
ot (40) Na taJ kora!k Petra

ljeze

g Jumdlékl naém, trebao je pOSJedovatl zakomtu juridiéki aukto:mtet TaJ aukto-
ritet je Petar imao s dvostrukog razloga: jer je bio poglavica Jedne izraelske
zajednice koJa Je imala barem 150 élanova (Dj 1, 15), stoga je bila pmznata
zakonitom i autonomnom, i Jjer je bio poglavar kave (69). Juridiélko sv,]edoéan-1
glvo davalo se je pred sucem (73) Zene, djeca i rodbina nisu se prlpuétah,
kao svijedoci (ib.). No. hebre:skl je zakon dopustao i dznimke (47). Zato Petar
pripusta kao svjedoke Zene i Isusovu rodhinu (75). Petar je mogao ovlastiti i
druge ljude da skupIJaJu SVJedoéanstva o Isusu. Zato poslije: JIsusove smrti
imamo jednog ili vife sudaca, ovlagtenih® od. Petra, koji sakuleaJu podatke 0
Isusovu: djelovanju i naudavanju (76). Posljedica je toga da je svakom doga-
daju iz Isusova Zivota i njegova, naucavan;la nastala trostruka (koji put Cetve-
rostruka), dvostruka. i Jednostruka povijesna ]umdlcka dokumentacua Tréba
takoder zabllJezm da su dvije osobe sudjelovale kod svakog sv;ledocanstva'
sviedok. i zapisméar ‘Napominjemo ‘takoder da ta: dokumentacija nisu Evan-
delja koja mi posjedujemo, nego autentiéni. materl,]al od kojega. je mogla na-.
‘stati brzo i lako bitna Isusova ‘biografija, i koji se je mogao upotr13eb1t1 za
katekuzacnu ili za. éltanje kod liturgijskih. sastanaka za nagovore ili za mi="
sionarsku saktivnost (77). Zbog razliditog: sakuleenog ‘materijala doslo je do
smopt1ékog pitanja, ti. da kod Mateja, Marka i Luke nalazimo slaganje i ne-
slaganje (u sporedmm stvamma) o istom dogada;u i'0 dstom nauéavamu To
se dogodllo jer je svaki: evandehst upotheblo Jednu od juridi¢kih dokumen—,
tacua o 1sb0m dogadaJu i o istom naucéavanju. Kad dva evandehsta donose na
razli¢it nacin isti. dogadaj ili. isto naudavanje, znaéi da su depomrana samo
dva ‘sviedodanstva. Ako se neki dogadaJ ili neko. nauéavanJe nalazi samo kod
Jednog evandelista, znak je ili 'da je bilo samo jedno. sviedo¢anstvo (npr. kao
kod Isusova dJethstva) ili je evandelist iskoristio samo jedno od vise svie-
doéanstava, jer je vise odgova/ra.lo njegovoj. svrsi, 111 se mJe obaaraxo na ostala
svgedoéanstva kOJa mu hisu sluzula (97——98) : : Bits X

b) Pszhologzga. svaedoéanstava

B Razhkova.n]e kod deponmama SVJedoéanstava ‘moze se protumaém i ps1holog1-‘
Jom svijedodanstva - (ib.). U temelJu psihologije sv3edoéanstva ‘koje se sasto;u’
u pmopcavanju neposredno zapaZenog predmeta, nalazi se prije svega zapaza-
nje. Ono ovisi o fizi¢kim, fizioloSkim ili psiholoSkim uzrocima. Zbog tih uzroka:
mijenjat ée se i sviedodanstvo o istom predmetu, jer: se moze dogodltl da opa-
Zanje ne.: odgovara objektivnoj sxtuacm ‘osobito. p51h1ck1 uzroei: imaju veliku
ulogu kod opaZanja (103).:Ne smije se zaboraviti da sposobnost za istinsko:
sv;edoéanstvo kod moralnog: odraslog: éovjeka ovisi takoder o intelektualnoj
i hulturnOJ razini, 0 sposobnosti: za paZnju, 0 1mag1nac1jl emotlvnostl 0.Zva-
nju kojemu prlpada (npr, struémak bolje: zapaza neke: detalje. ko;u se-odnose
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na nJegovu sttruku negoh nwtruénjak) ije dokazano da spol utJeée na spo-
sobmost svaedoéen:a (106). Psihologija sviedodanstva moze se: Lspwavno i solid-
no. prxm]en;uvatx ne samo na legalno depomrama svaedocanstva nego i na hipo-
tezu da ona nisu. sluZzbeno zatnazena i legalno deponirana; ij. da su ih sponta-
~no-dali oéewci ida su usmeno. prena§ana {usmeno prenaSanJe) kroz dugo v
mena, sve dok nisu bila zab111ezena u Evandelj1ma ili u pred-evandeoskim
spxslma (usp Lk 1,1). Prema OVOJ hipotezi slaganje i neslaganje kod smoptxka
mozge se protumaém ili time éto je do mjega doslo totnom reprodukm 1
votnih sv:edoéanstava koja su se kroz dugo vremena odrzala usmen
nosenjem (u ovom slucaju psahologua svjedodanstva je opravdana, |
valjana i UVJe!'].lea), ili time 8to ono razlikovanje dolazi od drugih ‘ngzroka
kao §to Je pmlagodavam‘ evandeoske poruke raznim slusateljama sa strane
‘lxatehlsta i evangehzabora (sto ,znaé;. da to prllagodavame ne b1 1malo oblhezk

nJanJe poshavljc
‘pnotne kriéanske zaJedm )
ja bi izradila, manje ili viSe, dogada;e 1] uéavanJa, nadodavala pojedmo i
zbog liturgijskih, katehetskih, parenetidkih i drugih motiva. Zbog cega se po-
“novo pojavljuje problem nesigurne: povuesnostr Ove zadnje tri hlpoteze spa-
“Savaju supstancijalnu povuesnost Evandelja, ali unato¢ tome moie se pltatl, :
~kakvu bi vmednost mogla imati psihologija ‘svjedoganstva kod ‘tekstova koji
“su veé pmrm]enjem tim vise $to se bramteljl spomenutlh hlpoteza JOS n sla-k
Zuo bltn i zamasaJu samih prom]ena o

Naga hlpoteza 0. Jumdlékom sablranJu sv;edoéanstava, naglaEava ,Guxdettl,
biegava pote.§koée spomenutih hlpoteza, kod kojih nastaju sumnjé, pitanj
rasprave. 0. tome kako otkriti: povijesnu suétmu smoptlckog dogadaja ili na-
udavanja, kako doznati §to je u Evandelnma izvorno, a §to nadodam) sa stra-
ne kateheta, evandelista; ili prvotne zajednice. Uosbalom, ;Oll’ll se da pmm]ena‘
psihologije: sv3edoéanstva na sinoptitke tekstove uvjerava, da se u njima ne
radi o promjenama: nJ1hove su razlike, ako se ne waramo, previSe slazu i tu:
'mace se madelima same. psihologije SVJedocanstva (111);: Tako ta psmologl]a
-npr: ‘tumati — izmedu ‘brojnih razhkovanja kod smoptlka koja je autor u -
knjizi promotrio (usp. str. 111—-126) — zasto Mk 11, 2 i Lk 19, 30 ne spommJu
kod Isusova ulaska u Jeruzalem: ‘magaricu ‘nego samo ‘magare, ‘dok: Mt 21, 2
navodi uz magaJre i magaricu, Razlog Je ‘svjedocanstva komn su se sluzili Mk
4 Lk svracaJu ‘paznju na magare a ne na magarieuw. Tako u Mk i Lk magare
na kmemu ¢e Isus ]ahuan zadobiva vecu vaznost, No sasvim je naravno,. istice
autor, da je »magare na kojemu jo§ nitko nije Jahao« Mk 11, 2; Lk 19, 30)
bilo s majkom; posve: je normalno da je Isus htio da bude pmsutna i maga-
rica (»Odvez1te ih ‘te mi ih dovedlte«) (Mt 21,,2),da bi magare ostalo mirno
uz majku, dok ga je nosilo, Ovo tumacdenje, napominje pisac, »iskijutlje mis=
ljenje onih egzegeta prema kojima bi Matej samovoljno nadodao pmsutnost :
magamce da se: upmhca proméko; rlJecx (Mt 21, 4—5)« (116—17) s

c) Uloga suca ili zapzsmca'ra kod depomrama swedocanstva

Psihologija sv3edocanstva dovol;no ne tumadci slaganje i razhkovanje kod de-,
poniranih sv,]edocanstava Treba ]OS nadodat1 i ulogu suca 111 zapxsmcma kon
je ostavuo u njima trag svoga st11a, : :

Ako se usporede s1nopb1c1 s Ivan0v1m Evandeljem élm se da su oni naplsam
istim  stilom. To se tumadci, drZi nas pisac, ulogom suca 111 zapisni¢ara: koji Je
sveo svnedoéanstva na saZete 1 jednolike oblike (133). Njegov:se utjecaj moZe:
opaziti-i u opisivanju éudesa, raspravljanja i raznih dogadaja iz Isusova Zi-
wota, u kojima se’ slijedi stalna shema (134). 1 pomaananJe kronologlJe ‘kod
opisivanja moze se rastumaciti ulogom suca. On je najprije sastavio pitanje
o godinama, mjesecima i danima, u koje je trebalo: staviti Tsusove dogadaJe,
osobito od vremena pojavljivanja Ivana Krstltelja ‘sve do njegova uskrsnuéa i
uzaSaséa. Zatim je ispitivao svjedoke, npr. ovako: »8to se dogodilo 1 15-0j go-
dm1 Tiberijeva vladanJa u tom i‘tom mjesecu, itd.?« Prvi svjedok je odgovo-

+»U ono: vaeme pojavi se Ivan KrstltelJ, propovuedajucl u pusthl ju=
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deiskol .. (Mt 3, 1), Drug1 je SVJedok ovako govorlo »Pojavi se Ivan Krsti-
telj u pustmjl, propovueda:uél kritenje...« (Mk 1, 4--5). Treéi je sviedok
odgovorio: »Progovori Bog u pustinji Ivarmu, sinu Zahammu I on oblde svu
jordansku pokrajinu propovijedajuéi...« (Lk 3, 2—3). Cetvrti ‘svijedok odgo-
vara ovako: »Pojavi se ¢ovjek, poslan od Boga, ‘kojemu bijase ime Ivan« (v 1,
6). Ta Setini SVJedoka, nastavlja autor, u svojim odgovorima ne navode godinu
i mjesec, koje je sudac veé formulirao u: p1tanJu Jedino ée Luka spomenutlf
) godmu leemjeva vladanJa 3, ‘1-2). Zatim je sudac nastavio: »U istoj
ni; u tom i tom mjesecu i danu, Smedm je:poslao: delegacuu svecenika
vita Ivanu Krstitelju da upoznaju, da li je on Mesija: Sto je Ivan odgovorio
Oagovor sv1ed;oka Ivana apostola, nastavlja pisac, nalaz1mo kod sv..lvana; »A
ovo je sviedotanstvo. Ivanovo, kad mu Zidovi iz Jeruzalema poslaSe neke sve-

cenike i levite da ga upitaju: Tko si B2« (Iv. 1, 19—27): :Sudac. nastavlja; »Gdje
su se zbili- dogadan”« Odgovor sv;edoka Ivana apostola: »To se dogodi u Be-
taniji, s onu stranu Jordana, gdje je Ivan krstio« (Iy 1, 98). Kad Je. bak Sine-:
drij poslao. delegacuu, SVJedok ne: kaze, jer su godma ‘1 dan bili izrazeni u su-
¢evu pitanju. To je vrijeme bilo poznato ako ga Ivan uzima kao. polaznu todku
za pripovijedanje onoga §to se zbilo »sutradanx (Ivl 29-.34) i »slijede¢i danx
(1, 43—=b1) i ako govori o streéem danus kad se je slavila svadba u Kani (2,
1-—11). Toéno ‘naznateno vrijeme nalazi se u: svedevim pitanjima. Zato ga
'svjedoci ne ponaVIJaJu ili bo ¢ine na neodreden nadin: navodeéi samo suboiu
iliio blagdanu, ne navodeéi mJesec i godmu, ili spominju sat-u danu a da ne
reknu koji je to bio dan, koji mjesec i koja godma Kad su ta Svnedocanstva
bila preuzeta za ksatehezu, toéno oznaéavanje vremena Je 1spusteno, jer nije
bilo glas. SVJedoka Zato u evandeosklm 1zv3esta31ma nemamo ni m;)eseca ni:
godme (139—140) : e : . .

) Usporedba autorove thoteze s d1ugzm thotezama

Prije neg’oll skrene paznju na: Ivana apostola i nJegovo Evandel,]e autor uspo-
reduJe svoju hipotezu s drugim egzegetskim ‘hipotezama s obzirom na rjesa-
vanje sinoptiékog pitanja (147—151). Njegova hipoteza: 1sk1_1uéu3e form1ran3e
‘»literarnih jedinica<, od kojih su nastali smopt1c1 usmenim: prenosenjem.
evangelizatora. Ona takoder 1sk13ucu3e slaganje i -razlikovanje kod- sinoptika-
zbog redakcijskog posla evandelista; jeronane: dn‘auswedoéanstva _evandelisti
bi ih samo izabrali, sredili i mudro upotrijebili prema svrsi koju su imali pri
pisanju svoga Evandel;ja Ona ne prihvaca teoriju, koja zahtijeva brojne do-
kumente koji su prethodili Evandeljima, Istina, postojali su dokumenti (Lk 1,
2), ali se poistovieéuju s deponiranim  svjedodanstvima. Autorovo mlleeme
odbaque i misljenje, da su »literarne jedinice« Evandelja proizvele razne pr-
votne kriéanske zajednice, koje bi ih izradile prema usmenom prenasanju
evangehzatora ili bi ih »stvorile« ili manje-vise »izmislilex, kako to pretendi-
raju razni pristaSe »metode povijesti oblikax«. Zacijelo, - dopmnos ‘crkvene za-
Jedmce je bltan, -ali-on pripada Jeruzalemskm zajednici, ti. svijedocima koji su
'svoja svijedotanstva deponirali u Jeruzalemskm Crkvi, ‘Autorova hipoteza za-
bacuje i onu teoriju koja pretpostavlja da je postOJalo prvotno aramejsko
evandelje od kojega bi evandelisti, neovisno jedan o drugom crpili materijal
za vlastito Evandelje. Njegovoj je hipotezi bliza pretpostavia, prema kojoj bi
materijal sinopti¢kih Evandelja bio napravlien od materijala koji: je bio veé
nastao. u ranije doba i zatim pro§iren, a sadrzavao bi samo odredene stvari.
npr. prispodobe, - govore, ¢udesa.” Autorova se. pak hipoteza razlaku,]e od spo-
menute po tome, §to su smoptléka prlpovuedan]a matem;al koji. Je legalno de-
pomran u Jenuzalemu i koji m]e bio prosmvan ili ml,]eman o

Ako: se prihvati -autorovo mlsIJenJe tada se viSe ne: moze duehtl Krlsta na
Krista vaere i Krista pov1_1est1 Prema: spomenutOJ hipotezi,- napominje: autor;

nije vazno kad su napisania Evandelia, jer:su ona’ sastavljena odstamog mate-r
m]ala Nadalje, njegova hipoteza, prema mi§ljenju pisca, ima prednost pred
svim:spomenutim hlpotezama naJprue zbog-toga Sto ona pojednostavnjuje sav -
sinoptic¢ki: problem: ona svraéa paszu ‘povijesni¢ara neposredno na: svjedotan-
stva  svjedoka koja su depomrana na juridi¢ki naéin. Psmologl,]a SVJedocan-
stava ne. samo. da ‘ne moze sablazniti povjesni¢ara, nego mu:.ona pruZa sigu-
--ran.znak njihove autenti¢nosti.,- Povjesni¢ar mora razmiSljati o ¢injenici dasu
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ta SVJedoéanstva IJudska tJ. dana od 1Jud1 sa svojim: ograméenosnma pasze,
paméenja, sjeéanja, Ti sviedoci posjeduju traZeni auktoritet, tj. onu odliku.
koja navodi da se drzi istinitim njihovo SVJedoéanstvo “ono Je u b1t1 utemelje-
no na znanJu i lStan].JubIVOStl :

&to se txée Isusova djethstva ‘prema autoru, Bl DJev1ca bi b11a autor pméa-
nja koja se odnose ha to djetinjstvo ili: koja su s njim u vezi (159); jer bi ona:
~dala svjedodanstvo kojim su se. evandehstl posluzili; vodeéi raduna o svrsivlac
stitog. Evandelja (162) I biblijski navodi i razne biblijske aluzue, kao i shema
prema kojoj su napusangL evandelJa dJetanstva, -potjecali bi od BL DJeV1ce ko="
ja je »pamtila sve te dogadaje i razmigljala o mlma u sreu svome« (Lk 2, 19).
Razmigljati o tim stvarima, nadodaJefautor ne znaci 1zmlsljat1 stvari i doga-
daje, nego znaéi »otkrivati. . sliéna’ savrienija. ostvarlvan]a u sadaénjlm do-
gadajima § obzirom na shéne druge dogadaje koje je ‘Marija-¢itala ili sltgala’
u siragogi« (163). I ona je posviedoc¢ila plod: svoga razmlsljama SVJedoéan- :
stva o dJethstvu, jezikom (blbh]skl navodi i aluzije) kojim je bila duboko
prozeta mnoge je teksto znala n pamet (psalme; liturgijske molitve; pro- -
roke, zakon); njezina je kultur b samo ‘biblijska. Od Mame, prema autoru. :
E{olazx Isusovo rodoslovlJe, kOJe e‘ona poduehla u tm grupe od 14 predaka

164—~165) o : o

S obz1rom na SmOpucko pltame autof daJe ovu opornenu »Cesbo kod smoptl—
ka dolaze poucavanja, misli i pmspodobe, kOJe poti¢u da se pomisli da su jed-
nom izgovorene, na istom mijestu i u isto:vrijeme; dok ée se ‘zbog:njihove ra-
2like; kako je svietovao kardinal A, Bea, u mnoglm slutajevima mo¢i barem
posbavmtl pitanje: 'da 1i se kod ¢injenica i rijeci, koje donose dva ili viSe evan-
delista, na malko razllélt naém, ne radi stvarno .o istom dogadaju'i o istoj Isu- -
S0V0j. meéu .2 U ovim sluéajevima ¢esto se govori o dup11kat1rna, stvarajuéi
neutemel;eno probleme razlikovanja medu Evandelnma dok donose ‘istu Isu-
sovu rije¢’. Ode ‘na§ mnpr. moZda se je poudavao na cjelovit nadin, kojl je
donio Mt: 6, 9—11, u' jednoj prigodi, dok se je u drugoj zgodi poucavao na
skracem naém koji je donio: ik ‘11, 1--4. - To vrijedi za duplikate koji se su-
sreéuu. Mate,]evu EvandelJu .. Kao kriterij: razlucwanja nastavlja autor,
¢ine:nam 'se korisne :jasne rueél :koje sv.:Toma predlaze sucu, koji mora od—
lugiti da 1i se $vjedodanstva odnose:na- isti dogadaj ’Razhkovanja kod mno=
gih sviedoka o nekim' okolnostima koje ' mijenjaju sustinu: dogadaja, ‘npr.. o
yrementl, mJestu +li ‘osobama, o kojima: se:stvarno radi, oduzima ‘vrijednost
\'Jedocanstvu, Jjer, ne slazuéi se u istim: stvarima, SVJedocl se. pojavljuju osa-
nmljeni u. svojim svijedotanstvima i izvje$éuju o. razhéltlm dogadajima; npr.
ako jedan tvrdi da se meki dogadaj zbio u odredeno vrijeme, a drugi govori o
drugom vremenu ili mjestu; pokazuju da ne: govore o:istom dogadaju. Ali' se
ne rusi. sv3edocanstvo, ako: Jedan kaée da se neé sjeca; a druga tvrdi vrijeme i
odredeno mijesto’.. . Pazljiva primjena Akvindevih norma na sinoptidki: pro-
blem: ¢ini, nastavlja autor, da se iizbjegnu razne nezgode: naime, da se hocée
pod: svaku cijenu:sloZiti pmspodobe ili rije¢i’ili Isusove misli, da se traZe pr-
votne, toéne arhaiéne Gospodinove: rijeéi; prebpc)stavljaj‘uél unjima diskuti-
bilna: preinagenja sa strane evandelista ili propovjednika ili zajednice, da se
pmnalaze metode 11terarnog il filologkog istrazivanja, ko;e su - doista- gemJ»al-
ne, a11 se cml kda su neum]esne kad se pmmuene« (182—183)

Prema autonOVOJ hipotezi apostol Ivan sxgumno je SVJedoélo« o' raznim doga-
dajima koji se odnose na Isusa, i~ nJegova se svjedotanstva: nalaze u . sinopti-
cima (169). Protiv te tvrdnje mogla bj se navesti ¢injenica da 'se u sinopticima
ne: susreéu: ¢udesa-koja se nhalaze u: Ivanovu ‘Evandelju, a stil i rje¢nik. kojim
su se: sluznh Ivan szmtelj i-Isus.u razgovoru:'s N 1kodemom sa:Samaritankom,
u raspravama sa Zidovima i u oprostajnom govoru sigurno nisu- stil i rjeénik
Ivana apostola. Ako pak Smoptlm ne spominju ¢udesa Ivanova Evandelja, od-
‘govara: autor, vjerojatno -je razlog; §to ih Jje Ivan wved predstavio kao »znako-
ve« uzviSenijih- duhovnih stvarnosti 4 povezao ih uz Isusovo craspravl;an]e sa
Z!domma ‘a sve je:to bilo previsoko za jednu obi¢nu katehezu, kOJa je bila

cilj:: MateJeva, ‘Markova i Lukina: evandelja Razlika pak u stilu i rjeéniku
moZe:se: protumaém time 8to. se" je ‘Ivan izrazio stilom: i ‘rje¢nikom: Isusovxm,
lako se je Ivanizrazio kad je izlagao §voja-svjedodanstva. Ako se sinoptici ni-
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C'su na isti naém izrazﬂl to msu uélmh Jer to nlJe odgovaralo nJuhovo,j»svrm
;(173—174).[ : : o . .

‘e) Katéhetsko obzljezge Evandelia hak

Od sakupljemh‘ SVJedoéansbava o Isusu nastale su prve kateheze VJerOJatno‘
prvotne kateh €, hapominje autor, razvuale su detiri osnovne teme, koje Je
r u svom govoru (Dj 2, 22--36; str. 191). No ubrzo su se po-
; kO]e su razvuale L druge teme osim spomenutih (198—
krsnuéa pojavile su se i pismene kateheze (195—205), ko-.

ostolima, zatim evangelizatorima i odgovorni 3
h Aa;;edmca (197) Te su se kateheze brxzno éuv

kod razmh kriéar
Kad sv.,PaVao op

‘ nih katehez ;‘ S;J1hfce kao iz au‘ten’clc‘—
rnauéavan;e K*I‘lStOVO je ce IJubumorno duvati
druglma ‘predati (205—206) le se. da su pm‘votne

;kate ﬁeza u éva‘nd ‘ju, titavih j‘dJelomu‘Enih upuéuJu da se »opxavdano po~
miflja da je svako Evandelje sastavljeno od kateheza, koje ga dijele ha_ du h
love, SJedeuJu u osnovnOJ term i svr51 kmu SVd.k'l evand\ehsj; ima

-mce, ko_]a se ne moze dopt titl, ‘naime da u~*Evan’de131ma )
-poglavljima, dogadaalma _mislima, zbog Cega se Cine, da s esredena bez
snage, bez ideje vodilje. U poéetku nije moralo biti tako: evangelizatori, s tek-:
stovima evandelja u ruei; s1gurno su poznavah ‘po predaji, povezanost; osnov-.
no. Jedmstvo svakog EvandelJa, i te su veze usmeno tumaélh Kod sastavljanja
Evandelja evandelisti nisu naznadili tu povezanost 1 PO p1 ‘ :
vala (217—218). Da bi se pronasle kateheze u Evandeljlma prema autow, ‘tre-
ba saznafi tri stvari: 1, kome su evandelisti ‘pisali; 2. koja im je. ‘syrha bila;
3. k031 su matem]al 1zabra.11 i kako su ga rasporedili. Danas se sa 51gurno§cu
zna za koga su pisali evandehsm I-njihova svrha ve(: odavno je bila poznata
(219—221). Kod izbora matermala evandelisti su se morali odluciti za legalno
sakupljan]e sv1edocanstava, Jer 'su ona bila najsigurnija i najautentiénija. Ra-
7um1]1vo Jje, biljezi autor, da je evandelist radije birao ona svjedoéanstva, ko-
-Ja je deponirao i iiskoristio u svonm katehezama Kod izbora: evandellsm su
: trebah vod1t1 raéuna o éutateljxma io svr51 svoga EvandelJa (223—224)

S obzlrorm na raspored matenjala u Evandelnma moze se napomenutx

1 Opéx je raspored napravlJen prema Petrovu govoru u DJehma apostoﬂsklm
w1, 21—22), tj. oplsano je razdoblje Isusova Zivota od njegova kritenja do us-
krsnuéa.: Zato sva &etiri evandelista donose Ivanovo propovijedanje i uskrsne
dogadaje. Prije Ivanova propovijedanja i poslije uskrsnuéa mogle su se nado-
dati druge vijesti dli rasporediti materijali kako se je htjelo; tako Matej opi-
suje neke dogadaje Isusova dJethstva Luka iznosi dogadaje: Ivanova i Isuso-
va dJethstva, Ivan P\rolog 0. Isusovoj preegzmtencm, a Marko, na koncu, spo—
minje ne§to o prvotnom apostolskom propovuedan]u (224—225). = :

2 MaternJal je tako raspomeden da je mogao na. nangodel nacin pOS'ﬂlé‘l svom
svrhu, -tj. manje-vise kronoloékl, ili- ne obaziruéi se na kronologiju. (225). Estet-
sko-literarni, povijesni i didaktié¢ki razlom mogll su uL‘mm da se mJe poétwala
kronologua (225—226) . :

3 Matema.l je predstavljen prema perspektuw (élbatel_u i svrha) svakog evan-
. deliste; stoga se ne mogu shvatxti Evandelja, ako se ne éltaJu u doménOJ per—
: spektaw (227) . : ;

4, Kod pxsama evandehstl su se: posluz1h pravom i vlastx da saberu dogadaje

i Isusove misli na jedno m]esto iako: su se zbili i 1zrekL1 na raznim mjestima
i u razli¢ito vrijeme. To je sabiranje pomoglo da se lstaknu oni aspekt'l ‘koje su
cvandelisti htjeli naglasiti. Tim se pravom i’ tom' vlasti sluze pisci jo§ i danas
(244—245). Zacijelo, nadodaJe autor, ‘bilo bi: poZeljno da su evandelisti zabilje-
Zili: kod svakog: dogac’(aJa 1 svake Isusove  misli: mjesto: gdje se: je zbilo i nge
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je bila mreéena, jer su kronologiJa i geograﬁja oél povijesti; No to nije bio 0b1~
-.¢aj Kod starlh plsaca, Jer je onaj kon Je plsao povuest Jaméio osobno za 1st11m- :
tost (246) E - o

5 Evandel:stl sU se nadalje, posluth pravom i vlasbl da u vlastlte este’osko-h—
terarne forme stave dogadaje Isusova Zivota i nJegovo nauéavame (246—251),
da deponiranim sv;ledoéanstwma nadodaJu svoje bll]eéke, refleksije, blthska‘
svjedotanstva, itd. (251—252) i da spomenu naslove koje Je Isusu pmp1sala pr-
votna kricanska zajednica; no ta vjera prve zaJedmce mJe na stetu poanesne
obJektivnostx onoga kOJl pife. (252 —253) £ .

6 A11 evandelxstl msu 1méh pxavo 1 vlast da depomrana SVJedoéanstva proml—-
jene, pnlagode, skrate ili proélre . :

Kod h1pote‘e“‘usmen 'g 1eno§ema ‘svakx b1 propOVJedmk obogatlo

‘pl OpOVij edanJ

U naso;| perspektlw legdlna sv:edoéan tva, depomrana u Jeruza]emu, nisu se
nikada vige 1sprav13ala ili ‘mxj‘emala n111 u najmanjem dijelu: to nije dopuéta—
lo sveto. postwame prema spisima ... koji su juridic¢ki pOSVJedocem Oni [na*
‘staju usred naroda kOJ1 je od VJekova navikao na svete strogo: nepxomJenJ'lve :
spise« (256——257) Zato materual ko;um su se posluz111 evandelisti, napomm]e
autor, ne samo da je povuesm, nego je moglo bi se reéi; dva put povijesni:
-jer ga donose SVJedom i jer je juridi¢ki depomran, ticu obliku ‘koji na pose~
‘ban: nacm angaz1rana 1skrenost i 1st1n013ub1vost sv_]edoka @,

Sto se tlée poruekla Evande.lJa, osoblto smoptlka autor upozorava h1pobez'1
uqmene predaje spasSava nthovu supstancualnu pov13esnost ali prema mnjoj
~mnoge pojedinosti ne: bi bile povijesne nego promjene evangehzabma hlpoLe-‘
za medusobne. ovisnosti Jednog evalndehsta o drugome SpaSava takoder sup-
s«ancualnu ‘povijesnost, alii ne spasava pcnedmostn jer bi one bile pr11agoda~
“vanja napravl,]ena od evande11<ta zbog namjene njihova: Evandel]a i cltatelJa :
kod teorije metode pov1Jest1 obhka sve jeu Evandeljlm»a gotovo sve ili mnogo
toga izmislila »stvaraladka« vijera prvotmh zajednica, No sve te tri hipoteze,
zakljuduje: autor “Cini se da se nalaze ‘na mrtvoj toéki, jer nisu kadre. 51gurno :
dokazati da je u EvandelJlma sve pov11esno, da se stvalrno dogodllo ilj da Jje
rci‘eno od Isusa i o Isusu. o ! e L :

;Mrogo Je bol;a, nastavlja Guldettl 01.1c1Ja onuh ko,n pretpostavljaju ili sum-
iaju da je postOJala mnogostruka okumen‘oam;ja o dogada;uma i nauéavamu
nazan‘ebskog Uéitelja, iz koje. nastaJu ‘Evandelja preko ‘redakeijskog djelova-
nja ¢cetiriju evandelusta (281). Tu je hipotezu autor nastojao potkrujepltl mig-~
ljenJem da ‘je veé otpocetka postOJalo p1smeno Jur1d1ck1 deponirano sviedo-

- ¢anstvo. svjedoka o Isusovu djelovanju i nauéavanju »Odatle shJech da je sve
(i po;]edmostu) u Evandeljlrna stvarno, tj. vadeno, éuveno, zapazeno u. stvar-
nosti. A psmologlja svijedotanstva potvrduJe i ov,]erava sv3edocanstva kao hi:
‘storijska (ne nuzno kao Jurndléka), ti. doZivljena i opazena u svim po;edanostl-
ma u stvamostl UshJed primjene psmologue SVJedocanstva ‘sa svojim: zadu-
dujuéim i neosporno zadovoljavajuéim ‘razmi$ijanjima, hipoteza dokumentira-
nog sabiranja, kako smo je uodili (povijesna i zbog raznih uzroka Jurldlcka),
zadobiva, ¢inf- se, Jedan novi -motiv: solidnije povijesne. VJerOJatrvostl i-izgled
sigurnosti prema mjeri u-kojoj nas uvjerava. Jer, Sto viSe i bolje neka hipo-
teza tumadi &injenice, ‘sve &injenice. zakljuduje Guidetti; to:se: vise udaljuje
od studija- jednostavne hipoteze i prlblazava se ili se poas’oov;eéu;e sa_stadijem
‘sigurnosti« (281—282). Tako se ¢ini da je autor dao. naslutiti da- Jegova hi-
‘poteza neka sagurnost tj. da je iz hlpoteze gotovo: presla u povuesnu sigur-
nost! . .
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I, Kritiéki osvrt na autorovo miéljen,;e

Sto treba drzatx ) tom mlsljenju kOJe bn, eto na kcmcu, u neku ruku jelo
hiti obojeno povijesnom 81gu1no§cu" Mozda ée biti korisno najprije zabiljeziti
prve reakcije na spomenutu knjigu. Dyvije su mi dosle pod odi: Jedna, i topr-
va, jest taluanskog bibli¢ara G. Segale, a drug naSeg A, Skr jara. Segala se
je.oStro 1 u bili negauvno 1zxa21o 0. kanz' j

acijelo, on pniznaje i neke Ppozi-
tivne njezine elemente, naime: »dva poglavlja o psmologm svjedodansta
k01a ostaJu vialJana iza SVJedoke usmene predaJe kOJa je prethodlla Evandelji-
ma i koja nije muzno imala Jumdlcko ObllJeZ]e, iako.je mebala biti: postavljena
od apostolske grupe iz Jeruzalema, i kateheze. Ja sam naime uvjeren, napo-
minje Segala, da nalazimo poglavlja, -osobito u Ivanovu Evandelju, koja su
“sluzila kao kateheze u Ivanovoj zajednici.prije negoli su postale Evandelja«‘
Unatoé tome prlznanJu, ostaJe krltlcarev »osnovm negatwm sud« o djelu;
i diskutibi

autor‘pokaque pumJeque krl éar da dJela (tlh putova, 0. n) ne pozn Je«
»U danadnjoj I(ulturnoJ Klimi: drz1m da je opasno, nastavlJa Segala |
radikalne teze, kao &to je ova, ‘bez strogog ;mtlckog temelja jer je

podvréi nesto p1ev1se lakOJ krltlcl S hlpotezom ‘koja:je slabo utemeljen

Sz hoée dokaza, Zato b1h zeho da se knJlga kleée samo unutar VJelSke za—
Jeumce «o o : :

AL Skrm;]ar Je blaa u sudu »Imawm p1ed oélma nJegovu smionu hlpotezu
smatram da je ne valja jednostavno prezirati, dok neki egzegeli naseg doba
gotovo. s respektom: pristupaju. nedokazanim, nama nepmhvatljlwm raciona-
listiékim hipotezama o Isusu.«3 »Egzeget U. Wernst S. J. oznadio je autorovu hi-
potezu kao propomblle vrijednu-da se predloZi za diskusiju, potucao autora
—da proslijedi svoje: lstrazwame Jo§ ga jade pomce S Zedda (qu str;
5:8l: Plesentazmne) Ja se's njima slazem «f : : g

<to se: tice glavnog elementa GuldettlJeva m1§13en3a naxme da su evandeoska
sv3edocanstva o Isusu sabrana na juridic¢ki naéin, mislim' da Se moze mirno
‘prihvatiti SkrmJaleva ocjena, da' se radi' o »smlonOJ ‘hipotezi« ‘koju »ne- valja:
. ]edruostavno prezmatl« Ne samo da se ona ne. smije »preznatx« ‘nego. skrom-
no mislim da ona moze 1 mora naéi ‘mjesta medu tolikim: danaﬁmlm hipote:
zama, Cak mora imati pred nJlma prednost, jer mi se ¢ini 'da ‘njoj uspijeva
‘oho 3to njima nije uspJelo, naime. da uz supstancualnu povuesnost evandelja
spasi i povijesnost njegovih pojedmostl Buduéi da je: Guidetti htio spa51t1 ne:
samo supstancmalnu povijesnost evandelja nego i povijesnost njegovih po;led1—
nosti, ¢ini se da n1Je na mjestu primjedba bibli¢ara Segale na radun Guidet-
tijeva djela, naume da ima kriti¢nijih djela nego §to Je njegovo koja dokazuju
»supstancnalnu hlstoménost -evandelja«. Koliko ima modernih hbpoteza koje
»s vedim kritickim osjecajems, o kojemu govori Segala nego. §to je ‘Guidettije-
va hipoteza spasavaju. povuesnost evandeoskih pojedinosti; moze posluziti: pri-
mijer koji donosi. Guidetti (29) i katekizma (jo§ definitivno- neodoblena') zZa
mlade, §to ga Je izdala TahJanska bnskupska konferencua »MateJ, kaze kate-
lnzam u’ prianju krsten;ja na Jordanu (8, 183—17) navodi rijeci: 1zmedu Ivana
i Isusa: ’Treba, da krstis mene, at dolazis k. meni! Pusti sada, jer tako nam
dolikuje da sve ispunimo §to je.u skladu s voljom BOZJOl’n Ove dv1Je misli,
b11]e21 sastavhac katekizma, ‘odsutne u paralelnom pri¢anju Marka i Luke, pre-
ma. gotovo sv1m modemlm ucemac1ma nisu 1'eg1smac13a ‘govora Koji se stvarno‘

1.G. Segala, Un opela teologlcamente dxscutlbxle di A, Gu1det1.1 - Un Gezu »dedotto«
senza i Vangeli, u Avvenire, 5 »-7.1981, str, . :
2 Ib. : ; .
AL SkrmJar, Armando Guxdet’u 'S, J Conoscenza stouca “ai Gesu d1 Nazaret Da]l'
ipotesi: dell’ origine gxundlco-testlmoniale dei”vangeli alla loro -formazione ‘e redazwne
Rusconi - (a“ne-Ruscoli, 0.:n.);, Milano,: 1981, ‘pp.-326, u Obnovljenom Ztvotu, -5, 1981, s 461

$ Ib.
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Zth «5 Na ovu primjedbu- Gulde‘m ‘s pravom b113ez1 »Zaputwm se tJm pu-
tem, gdje ¢e se coviek zaustaviti?« (29), Sigurno se Talijanska blskupska kon-
ferencija pri sastavljamu katehizma htjela posluziti -najboljom modernom
eyzegezom da bi spasila i povijesnost pojedinosti u evandeljima, i nije uspje-
la. Ne samo to, krenuvsi tim. putem olako se.moZe posumnjatii u povijesnu:
. supstancualnost evandelja : .

Ra7um131vo je da ce: Guldettueva hlpoteza tee.ko prnecm plag hxpotetlénostl i
pretvoriti se u sigurnost; $to on, u neku ruku, prizeljkuje. le se: da za sigur-
nost nema elemenata ‘harem: v1d131v1h Jasmh Zato se na nJ1ma i ne ze]umo
austavljatu

Sto se tlée drug1h elemenata Gu1dett13eve hlpoteze, ‘naime pSlhOLOgd.Je sv3edo~
“Canstva i katehetskog obiljezja Evandelja, rado: se pnklanJam misljenju Sega-
le. Nadela spomentute psahologue svjedofanstva, koje je Guidetti hjepo razra-
dio, mogu. mnogo pomoéi za shvaéanje sinopti¢kog pitanja i mesavanaa potes:
lsoca protiv. pov1jesno’st1 EvandelJa Na zalost, o toj psmologm nije se uvijek
VOdllO dovol;mo ratuna kod smophékog pltanJa 1 povijesnosti Tvandelja, kako
e 1o istakao i prof S Zedda u predgovoru Guidettijeve knjige (str; 5). Virlo
Je p021t1vno ono §to je Guidetti iznio o katehezama u Evandeljlma‘ Kohko mo-
Ze biti korisno za shvaéanje evandelja, za rjesavanje nekih njegovih potesko-
: éa 78 nJegovu supstancualnu povijeshost 1 povijesnost u po_]edmosuma, dovolj-
no je dozvati u pamet samo neke elemente koji su iznesenj u vezi s kateheza-
ma: u Evandel_uma npr. evandelisti su rasp01ed111 materijal ne obazirudi se na
kronologl_]u, kod pisanja su imali pred ofima svoju svrhu i svoje ¢itatelje,
itaje perspektlva (svrha i éltateIJ1) liué za Citanje muke smm, uskrsnuca'i
‘Isusovih ukazanja; svaki evandelist se je poslu710 pravom i vlastl da sabere do-
gadaje i misli na jedno mijesto, iako su se zbili i izrekli na raznim mjestima
1.u razlidito vrijeme; evandelisti su se takoder posluzili pxavom i vlast1 da u
vldsﬁlte eatetsko~11terame forme stave dogadaJe i Isusovo nauéavanje; da. je: p1-
sac: osobno Jamc1o za istinitost nap1sanog, itd. Jedan ‘prakti¢an zakljucak -ako
je istina da je pisac jaméio osobno za: 1st1mtost naplsanog, odmah se uvida
vaznost evandeoskog autora, koji se, kako mi se ¢ini; previde devalvira, prela—
zi se preko njega, kao da nije osobno Jjamgio za napisano.. Sada razumlJem 1.1-
jedi, malko nemasne, jedne moderne knjige: »Najsavrseniji dokaz 1stmskog svje-
dod¢anstva ne moze doéi izvana ‘nego iz samih svjedotanstava, Kad: je dokaz
sy Jedoéanstvu imanentan, nikakva usporedba; ‘nikakvo: suoéavanje ne moze
poremetiti njegovu: transcendentnu -istinitost. Imanentna istina u svjedo¢an-
~stvu prosuduje sredstva i orude istrazivanja, Nisu sredstva i orude istraziva-
nja koja prosuduju transcedentnost sviedotanstva« (G. Siri, Getsemani, Roma,
1980, 340). Korisno je takoder zabiljeziti autorovu misao, koja dolazi u vezi s
hai;ehezom u Evandeljima, naime da u danasnjim Evandeljxma poglavlja, do-
gadaji, naucavanja nisu powezann i da su tu povezanosi prvoini: evangehzatou
poznavali po predaji i tu nepovezanost slusateljxma tumacdili (usp. str, 217~~
~-218). Zbog te nepovezanosti odmah upada u o¢i vaZnost predaje. Ne mogu
se tumagiti evandeoski tekstovi, barem ne neki, ako se iskljudi crkvena pre:
daja, osobito ako o nekim thstOV'lma poston ta pledaja ko;u je Crkva na
razne nadine izrazila. Ne smije se sutke prijeéi ni pteko uspjesne autorove ob-
rane povijesnosti Evandelja: od napadaJa koji- dolaze sa strane pmstasa meto-.
de povijesti oblika. Uza svu problematucnost osobnog elementa autorove hxpo—
teze, drzim da je utemelJeno napisao S. Zedda u vezi s Gumdettuevom knJlgom
»Svak1 uéemk zna da moze mnogo nauditi i od onoga ko;u nije struénjak« (5),
UVJeren sam,; da mi: neée zamJerltl spomenut1 profesor ako se usudim malko
ga korigirati: Onaj koji: je  kao Guidetti napisao nekoliko' zapaZenih knJlga s
podruéja biblicistike (usp. Verbum Domini, 35,1957, str. 252)),. mozda viSe ne-
g0 mnogi ‘stru¢njaci biblijske znanosti, tefko se moze smjestiti »medu nestrug-
njake«, Dato non concesso, da’ se .radi o jednom nestrucmaku, sigurno Je da
od njega stosta moze nauc1t1 i struénjak, pogotovo nestruénjak.

.
5. Non di solo pane, ed. CEI,- Roma, 1979, str. 45.
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