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crkva u svijetu

RASPRAVE I CLANCI

BIBLIJSKO POIMANJE BRAKA

"Marin Barigié

Biblija ne -daje sustavan pregled o braku poput danadnjih specijaliziranih
pristupa. ‘Govori - usputno. Zapravo, ne govori -toliko o braku, koliko ‘o
njegovu - znafenju u Zivotu BoZjeg naroda. Novost objave tiho ulazi u
kulturnu, religioznu i drustvenu sredinu, sluZeéi se izricajima svoga vre-
mena. Poznaje svoj rast i tijek, u NZ dosiZe svoju puninu i ostvarenje.
Pokusat éemo slijediti razvojni put i rast biblijske objave o braku,

Sakralizacija seksualnosti — mit i obred poganskih religija

Ideja i realnost braka postoje veé prije; objava ne poéinje od nule, Zato
u SZ susreéemo kontinuitet i raskid s kulturnom pozadinom. Kon-
tinuitet, §to se ti¢e drustvene, pravne i ekonomske strukture braka:
Izrael sa susjednim narodima i kulturama dijeli isto gledi$te; medutim,
na religioznom podruéju potpuno se razlikuje. Tu je njegova novost i
orginalnost.! Pnz, 32, 10 kaZe da je Bog nasao svoj narod »u zemlji step-
skoj, u pustinjskoj jezivoj pustoSi«

Kakav je povijesni kontekst u kojemu nastupa biblijska objava?

Zajedni¢ka oznaka svih poganskih religija jest sakralizacija ljudske sek-
sualnosti i svega §to je u vezi s njom preko mita i obreda.2 U mitovima

®

1 P. Grelot, La coppie umana nella Sacra Scrittura, Vita e pensierc, Milano,
1968, 8; E. Schillebeeckx, Il matrimonio, realtd terrena e mistero di salvezza,
ed. Paoline, Roma, 1980, 40.

? P. Grelot, nav. dj., 9; C. Tomié Uzvifena tajna, Zagreb, 1974, 24—31,
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pokufava se -izraziti ono neisrtaZeno, neshvatljivo. Izraz su najviSeg do-
meta -1judske -misli -i ‘imaju. -egzistencijalnu - vrijednost. -U: kozmosu ‘i u
povijesti, sve ‘je odraz »boZanske povijesti«, koju mitovi-izrazavaju. Ta
se povijest odvija prije svih vremena, kao iskonski: arhetip svega:posto-
jeéega. Stalno se ponavlja: i u-ljudskom -Zivotu, sve ima svoj -smisao
ukoliko:ponavlja taj iskonski:arhetip..Na taj naéin sakralizira se ljudska
dJelatnost posebno podruCJe seksualnosti.

Poganski su narod1 1ma11 mnostvo bogova i’ bozlca povezamh u parowma
kao.arhetipovi, ‘uzori, za razli¢ite odnose muZ-Zena; odnose :plodnosti,
ljubavi, braka itd. Mitovi su bliski Platonovoj teoriji ideja. Razlika.je
samo u tome, $to Platon filozofski stvara carstvo ideja za svoju, misao,
dok je u mitologijama mit egmstenc;l]alna danost; u stvari, to je odraz i
projekeija ljudskih odnosa.? Mit se aktualizira obredlma u kultnoj sferi
seksualnosti, sjedinjenja boga i boZice plodnostl Preko - svetih »prosti-
tutki« zaziva se zaStita," blagoslov i efikasnost, Brak svjesno imitira arhe-
tipski brak boZanstva. Mitovi i ritualni obredi kanoniziraju stvarno. sta-
nje, odobravaju- i potvrduju: seksualnu: aberaciju. Tako. ‘je  seksualnost
zapala u:anarhi¢nost i hramsku- orgiju, erotizam. Nema integriranosti i
jedinstva, To je. pozadina .od_ koje se distancira biblijska objava.

Novost objave -

Novost objave nije u sociolo$koj promjeni -institucije -braka, nego u-
raskidu -s ideolo$kom pozadinom- poganskih ‘obreda i mitova: sakralnosti.
I nije to posljedica razvijenijeg stupnja, nego je tako od samog podetka;
to je direktna posljedica temeljnog vjerovanja Izraela: Jahve je jedan,

jedini, jedinstven., Nema pored sebe boZica, druZica niti sila saveznlka,
jer sve §to postoji on je stovrio.4 ,

I upravo, buduéi da je Jahve potpuno »nowvi Bog« brak Jje.u Izraelu
udaljen od poganskih obreda plodnosti. Brak je »sekulariziran« jer je
Bog demitiziran. Izrael ne ‘poznaje boZanski arhetip, mitove i‘ obrede.
Brak postaje zemaljska stvarnost, »djelo. ruku  Jahvinih«, dar Boga stvo-
ritelja Izvjetaji Geneze, 1, 1—24a; 2,18—25 u suprotnosti su s idejama
poganskih okolnih - naroda, ‘jer ‘daju -demitologiziranu i desakraliziranu
sliku. braka. Ali to ne znaéi da u Izraelu, brak nije smatran sakralnim.
Dapade, samo na ‘sasvim -'drugoj ‘razini: brak ‘je svet &inom stvaranja,
I izvjeStaji Gen, u biblijksoj objavi, imaju sli¢riu funkciju kao i mitovi
stvaranja ‘kod ‘drugih, ali- im nedostaju dva bitna elementa poganskog
mita: prvo, ovdje nemamo »boZanske povijesti«. Govor je .o pocetku
ovoga kozmosa i éovjeka, maSe povijesti. Jahve mnema svoju povijest.
Drugo, povijest podetaka ne odvija se izvan ovoga vremena i ovoga
svijeta kao u mitologijama, koje govore o izvan-vremenskoj povijesti
bogova -— kao arhetlpu zblvanJa na zemljl

Gen 2, 18—25 pnkaque brak kao za]\edmcu ljubaV1 — »]edno t1]elo«
Pred ¢éudesima prirode ¢ovijek ostaje Sutljiv i nekako razodaran. Pred
o

3 P. Grelot, nav. dj., 11. bilj. 7.
4 P, Grelot, nav. dj., 22. -
5 E. Schillebeeckx, nav. dj., 42.
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sebi ' slitnom 'pada ‘u zanos i pjeva prvu-ljubavnu. pjesmu:: »Gle, evo
kosti ‘od mojih kostiju, mesa:od mesa mojega! Zenom neka se zove, od:
tovjeka kad je ‘uzetal« (r. 23). Zanimljivo' je daovaj jahvistidki opis
stvaranja ‘iz X, st pr. Kr. kao -ideal, ‘mpodel, stavlja monogamiju, i to
upravo u vrijeme :dok je vladala uzakonjena  poligamija, ‘konkubinat ‘i
rastava, ‘Bra¢na ljubavna veza jaéa je od:svake ‘druge, pa i roditeljske.

Gen, 1, 1—24a, svecenidka tradicija iz VI, st. pr. Kr., prikazuje brak kao
plodnu zajednicu. Stvorio ih-je na svoju sliku i »bijage dobro«. Brak:je
BoZje djelo.i nad prvim monogamijskim brakom Bog izlijeva svoj blago-
slov.

Iz ta dva paralelna i komplementarna teksta — brak zajednica ljubavi i
i brak plodna zajednica — jasno je koji je neposredni izvor-temelj sakral-
nosti braka, ljubavi i plodnosti. Nije to vi%e mitski arhetip pogana,
nego stvaralatka Jahvina rijed, izraz ljubavi i njegove slobode.b

Ali ako brak -nema vige ‘neki boZanski arhetip, tu je jedan ljudski proto-
tip, koji :Bog stvara na podetku, kao model i:uzor. U njemu su svi aspekti
spolnosti u-braku skladno integrirani i-harmonizirani, u tu plodnu zajed-
nicu ljubavi, Vige od 20 st. teologije nije bilo sposobno dati neito"vise
tim shvaéanjima izraelskih teologa, izuzev njihove obrade, primjene i
formulacije, Ono bitno veé je Izrael poznavao, veli De Kruijf.?

-Ali isti autor 'koji ‘opisuje u Gen -2 najljepSim slikama bra¢ni Zivot u
Gen 3 opisuje nam i uzrok nemira, razdora, osamljenosti i poruSene
braéne sreée. Grijeh ulazi u povijest, i ta drama grijeha prisutna je kroz
gitav SZ.

Brak u Starom zavjetu
1. Vrijeme patrijarha

Socijoloski -gledano, brak e u Izraelu isti-kao i kod susjednih naroda,
Stare tradicije donose mnogo idealnih brakova: Abraham-Sara; Izak-
Rebeka; Jakov-Rahela; Elkana-Ana, ali ipak ideal braéne veze nije ni-
gdje ‘u potpunosti . ostvaren. -Osim toga Mojsijev zakon ¢ée legalizirati
neke devijacije, kao poligamiju, konkubinat i rastavu. Susreéu se sluda-
jevi monogamije i poligamije, kao razli¢iti oblici braka i teSko je redi
koja je teza bliZa istini: ona koja vidi dominantnost poligamije, ili ona
koja drZi da je monogamijski brak u Izraelu bio u veéini, Medutim, jedno
je sigurno: suci i kraljevi Zive u obilnoj i raskodnoj poligamiji: David,
Salomon i drugi.

2. Proroci — brak sredstvo objave saveza

Proroci uvode novu sakralizaciju braka, stranu poganima. Bog je ljubav
i tu njegovu ljubav prema narodu, proroci pokuSavaju izraziti pomocéu
ovozemne realnosti, tj. braéne ljubavi. Brak postaje znak tajanstvene

¢ P, Grelot, nav. dj., 30.
7T, C. De Kruijt — G. N. Vollebregt, Spolnost i brak u szlm, K. S, Zagreb
1972, 42.

200



ljubavi Boga prema .Izraelu, ‘znak saveza. Proroci: produbljuju ideju: sa-
veza i nastoje taji-odnos Boga prema. svom narodu izraziti-dublje novim
izrazom. Sinajski savez nadilazi juridi¢ku razinu obiénog ugovora. SadrZi
nesto dublje u sebi: BoZju ljubav, milosrde, vjernost, te stvara medu-
sobne odnose sliéne odnosima muZa i Zene, Jahve s Izraelom nije samo
pravno- povezan, ugovorom, hego i srcem, -1jubavlju i ‘vjernodéu. Na taj
nadin brak ‘postaje sredstvom objave ili, bolje, jedno od sredstava objave,
Polazeéi od ljudske.obiteljske drame, proroci tom ‘istom slikom osvijet-
ljuju dubovnu dramu preljubnitkog i ‘hevjernog: Izraela prema svome
Bogu. Objavljujuéi svoj savez ‘preko zaruénit¢ke i bradne 1jubavi, Bog
istodobno ‘objavljuje i znadenje braka; nepoznato 'do tada: brak postaje
»transparentan« — znak spasenja.® Arhetip braka nije vi$e u »bozanskoj
povijesti« prvotnog vremena, nego je unutar povijesti spasenja koja se
ostvaruje ovdje: taj arhetip je savez Boga i svoga naroda. Medutim, sva-
ki put kad se u SZ dovodi brak u vezu sa savezom, tema nije brak nego
savez spasen]a9 Drugim rijedima, to je’teologija spasenja u slici ‘braka,
a ne teologija braka. Normalno, ta obJava baca novo svijetlo i na sam
brak kao zemal;sku realnost.

Prvi koji je izrazio savez — zajedni§tvo milosti Jahve s izabranim naro-
dom — preko zemaljske stvarnosti braka jest prorok Hofea (1—3). Nje-
gov brak ima oznaku prorotkog gesta, simbolidne akcije, 5 dva bitna
elementa: prvo, Bog mu nalaZe da uzme Gomer, Zidovsku djevojku, pro-
stitutku, koja se podala obrednoj plodnosti Baala. S tim Zeli reéi da- ljubi
svoj narod i pored njegove nevijernosti. Ali -Gomer preljubom izdaje svo-
ga supruga. Drugi elemenat je jo§ fudniji, posebno u Zidovstvu gdje. je
na snazi Pnz, 24, 1, koji zabranjuje legalno rastavljenqj Zeni da se opet
vrati- prvom muZu. Pored svega, Hofea je treba prihvatiti 1 Ijubiti. Ni
jedan suprug ne bi tako postupio; ali Bog tako postupa. Ljudsko iskustvo
omoguéuje proroku da ‘dublje prodre u tajnu BoZje ljubavi saveza, u
svjetlu psihologije ljudske ljubavi. Bog nije kao &éovjek. Njegova ljubav
je otkupiteljska (Ho8, 2, 21). Tu se istodobno govori o hovim zarukama u
punini vremena. To ¢e biti novi savez, nove kona¢éne zaruke Jahve i
Izraela, ‘

I drugi proroci poslije Hofee, Jer, Ez, 16; 23; Iz, 4055, sluZe se ovom
temom braka, ali u njih ona postaje samo literalna tema, teologki izraz,
1 ne dosiZe dubinu Ho8eine izraZajnosti. I oni napadaju preljub Izraela i
u eshatoloSkoj perspektivi najavljuju vjeéni savez i trajne zaruke. Iz te
perspektive saveza i brak dobiva svoje bitne oznake: sjedinjenje u traj-
noj i nerazrjedivoj ljubavi."U tom svjetlu proroci naziru ideal, prema
kojemu treba teZiti ‘ljudska kopija, te modelirati svoj brak ne samo po
orginalnom prototipu Geneze, nego po BoZanskom arhetipu, saveza Boga
zaru¢nika s Izraelom svojom zaruénicom,0

Dakle, da bi izrazili odnos Boga prema svom narodu, proroci su uzimali
svoju sliku iz onoga §to su smatrali idealnim ljudskim brakom, tj.

@

3 E. Schillebeeckx, nav. dj., 59.
9 E.Schillebeeckx, nav, dj., 57.
# P, Grelot, nav. dj., 61..
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nerazrje$iv .monogamijski :brak. ‘Time su na svoj naéin izvanredno osvi-
jetli i mnogo pridonijeli razvoju branog morala i ideala.l

3. Vrijeme poslije sufanjstva

Proroci naziru ideal braka, a na .poligamiju gledaju kao na éinjeni¢no
stanje, povezano ‘sa socijalnom strukturom-  vremena; kasniji biblijski
spisi, naroéito mudrosne knjige, viSe o njoj i ne govore, Kod svih se
vi§e-manje pretpostavlja monogamijski brak: Izr, 5, 18—19: »Neka . je
blagoslovljen izvor tvoj, i raduj.se sa Zenom svoje mladosti.« Prop, 9, 9;
Sir, 25, 1 govore o skladnom braku kao o nedemu §to se Bogu izvanredno
svida. Job Zivi u monogamijskom - braku. Judita ostaje vjerna udovica.

Taj novi pogled na brak svoj najbolji izraz nalazi kod Tobije i u Pjesmi
nad pjesmama, Ideal braka temelji se. u ovim spisima na izvje§tajima
Geneze, a istovremeno velik utjecaj vri proro¢ka vizija. Osim toga na
instituciju braka utjecali su i socijalno ekonomski uvjeti.i? Brak nije vise
samo sredstvo radanja, §to vjerojatno nikad nije ni bio; sve viSe do izra-
Zaja dolazi osobni odnos braénih drugova, odnos ljubavi. Ne cijeni se
samo plodnost, nego takoder i osoba.

Pisac knjige o Tobiju daje sliku idealnog braka u mladom Tobiji i Sari,
To je u stvari hvalospjev. bra¢ne ljubavi i vjernosti. Brak ima religiozni
karakter i otkupiteljsku snagu, §to se vidi iz Tobijine molitve. Sara nije
u vlasti demona veé ljudi koji se s njome Zele sjediniti u braku., Sedam
muzeva -postaje simbol nepreglednog mnostva onih koji ne uspijevaju
slaviti zajednistvo ljubavi nego izgaraju i umiru u vlastitoj strasti.’3 U
latinskom prijevodu. Vulgate andeo upozorava Tobiju, da se ne smiju
uzeti »kao nerazumni kongji. i mazge, ugadajuéi samo svojoj pohoti«: (6,
17). Brak je sjedinjenje osoba. To se vidi i iz Tobijine molitve: »Gospo-
dine, ne uzimam zbog pohote ovu svoju sestru, nego .po istini« (8, 7).
Nadvladana je hedonistitka koncepcija braka,

Pjesma nad pjesmama je himan ljubavi. Govori o ljubavi slobodnog
darivanja: gdje ulazi ljubav sve postaje svjetlije, ljepSe, od pnrode do
voljene osobe. Ljubav nam povraéa sliku raja.

Djelo, vjerojatno govori o ljudskoj ljubavi; u pocetku je to bila zbirka
svadbenih pjesama, ali je ubrzo dobila i drugo znalenje u svjetlu pro-
rotnog simbolizma, Boga zaruénika i Izraela njegove zarucénice. Dakle,
moze se Citati na dvije razine: kao pjesma ljudske ljubavi i kao pjesma
bozanskih zaruka Jahve i njegova naroda, dega je simbol. Govori o .ideal-
noj otkupljenoj ljubavi, ali realnost je ipak ne$to drugo. Zato i nije bilo
ovdje teSko vidjeti eshatoloSku proro¢ku viziju zaruka Jahve i otkuplje-
nog ¢ovjetanstva.lé

e

i1 De Kruijjt — Vollebregt, nav. dj., 116.

12 P, Grelot, nav, dj., 65.

3 P, Grelot, nav. dij., 65,

1% p, Grelot, nav. dj.,, 71; C. Tomié, nav. rj., 77—80; A Dubarle, Amore e fe-
conditd nella Bibbia, ed. Paohne, Barl, 1969, 51—56. : )
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Zidovstvo je moglo samo nagovijestiti, naslutiti tu puninu, a realnost ée
postati tek u-povijesnoj buduénosti u NZ kad ée se:-nove, trajne zaruke
Boga 1 éovjelanstva ostvariti u Kristu. Sve to baca novo. svjetlo na brak,
na ovu zemaljsku realnost, koja postaje sredstvo spasenja u funkciji
BoZjeg Kraljevstva. Isus kod Mt i Lk ulazi u povijest kao Abrahamov
odnosno Adamov potomak.

BRAK U NOVOMZAVJETU “

I u NZ brak je na liniji starozavjetne objave, tj. stvaranja i saveza. Od-
reduju ga dva bitna ‘aspekta. Prvi je na praktiénom planu: dopunjenjem
starog zakona u Mt, 5, 17 ‘brak dobiva svoje konaéno savrienstvo, ali
istovremeno ‘se naglaSava uzvi$enost djevidantsva; daje se prednost
djevi¢anstvu. -Drugi aspekt: objava misterija Krista i Crkve, ostvarenje
prorockih obeéanja, postaje temeljni misterij, koji odreduje i daje smisao
i braénom Zivotu i dJewéanstvu 15

Isusov stav prema braku

Isus potvrduje instituciju braka, ali dopunja starozavjetno shvacanje, U
Isusovo vrijeme — mi$ljenje je opéenito prihvaéeno — poligamija nije
viSe prisutna. Problem je rastava braka. Ako je SZ tolerirao neka
zastranjenja ‘zbog w»tvrdode srca« (Mt, 19, 8), s nastupanjem BoZjey
Kraljevstva treba se 'povratiti izvornoj zamisli “Stvoritelja: dvoje ‘njih
bit ée jedno tijelo (Gen, 2, 24). '

U NZ postoji 5 mjesta gdje se navodi Isusov stav o braku: I Kor, 7,
10—11; Lk, 16, 18; Mk, 10, 1—12; Mt, 19, 1—12; Mt, 5, 31—32, Najstariji
pisani tekst je Pavlov: »OZenjenima naredujem — ne ja, nego -Gospodin
— da se Zena od muZa ne rastavlja; ako li se rastavi, neka ostane neudata
ili se izmiri sa svojim muZem; i muZ da ne otpudta Zenu« (I Kor, 7, 10—
—11). Ovdje se Pavao samo poziva na Gospodina, ali pogledajmo evan-
deoska mjesta gdje sam Gospodin govori.

LK, 16, 18: »Svaki onaj koji otpusti svoju Zenu te se oZeni drugom, &ini
preljub. Tko se oZeni onom koju je njezin muZ otpustio, &ini preljub.«

Markov tekst, 10, 1—12, dosta je duzi. Isusove rijeé¢i stavlja u kontekst
razgovora U kojemu ga farizeji Zele samo pitati ili ga iskuSati uvodnim
pitanjem: »Je li dopuSteno muZu otpustiti Zenu?«

Zidovi se pozivaju na Pnz, 24, 1—4; smtarali su da samo oni, ne pogani,
1ma]u »privilegij« rastave. Ali Isusov stav je sasvim drugaéiji. Ustvari, to
nije bio »privilegij« nego samo ustup: »zbog vaSeg okorjelog srca on vam
napisa tu zapovijed« (r. 5). — »Okorjelost srca« znadi manjkavost otvo-
renosti prema BoZjoj volji. Isus se poziva na prvotnu Stvoriteljevu zami-
sao koju sada treba ostvariti: »U podetku stvorenja stvorio ih je kao
musko i Zensko ... oboje ée biti samo jedno tijelo« (r. 6—7). Bog u braku
sjedinjenje dva b1ca i §to Bog sjedinjuje, neka &ovjek ne rastavl]a
(r. 9).

5 P, Grelot, nav. dj., 78.
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Smatra se da Mk i Lk: donose orginalniji oblik Isusovih:rije¢i; Iz njihova
teksta Isusov stav:je:jasan: rastava je u’suprotnosti s BoZjom voljom.
Kritizira -praksu svoga vremena i:poziva se na realnost: braka prije
zakona B - .

Mt na dva m]esta govorl ) rastav1 u kontekstu shcnom Mk 1 u Govoru
na gori: Mt, 19, 1—12, Mt, 5, 32. U Mt, 19, 1—-—12 ne radi se o Mogué-
nosti, kao u Mk, nego je govor o motivu rastave: »Je 1i dopusteno Covje-
ku otpusti svoju Zenu s kojeg mu drago razloga?« (r. 3). Postojale su,
naime, dvije $kole: Samajeva i Hilelova. Obje se pozivaju na Pnz, 24,
1—4. Samaj je strozz, dopusta rastavu. samo . u- sluéaju preljuba dok
je. Hilel dopusta bez obzira o ¢emu se radilo. Isus ne ulazi u raspravu
oko. .postojeéih mlslgen]a veé odbua rastavu braka, pozwaJum se.. na
poredak kakav je bio u stvaranju, Dobro su ga shvatili, zato. .mu i po-
stavljaju protupitanje: »Kako. je onda Mojsije naredio da.se Zeni dadne
otpusni list i da se otpusti?« (r. 7). Isus ih ispravlja: tzv. »Mojsijeva
naredba« bila je samo dopustenje zbog tvrdoée njihova srca. Bog je,
dajuéi zakone u pogledu braka, vodio ra¢una o ¢udorednim moguénostima
svoga naroda; no njegova prvotna nam]era b11a jei ostat ée uvijek mo-
novamljskl i neraeresw brak,16 : I

Isus odgovara »A Ja vam ka¥em: tko otpusti svo;u zenu - me ep1 por-
neia osim.zbog bludni$tva. — te se oZeni.drugom, &ini preljub; i tko se
oZeni . otpustenicom, preljub. ¢ini« (r..8). Njegov. stav i ovdje je jasan.
Ucenici koji ostaju iznenadeni dobro su ga shvatili, primjetiv8i: »Ako. je
tako izmedu muzZa i Zene, onda je bolje ne Zeniti se« (r. 10). '

Na dvugom mjestu, u Govoru na gori — Mt, 5 32 -— gdje ne doklda
nego .ostvaruje i.usavr8ava Zakon, kaZe: »A :ja vam kafem: svaki onaj
koji otpusti svoju Zenu -— parektds l6gou porneias, osim zbog bludnistva
— navodi je na prel;ub i koji se oZeni takvom otpudtenicom, ¢ini pre-
jub«, : .

I kod Mt Isus zastupa nerazrjeSivost braka Taj ideal utemeljdo je sam
Stvoritelj i zato ga on svojom rijeéju potvrduje. Za Zidove brak je insti-
tucija koja-se rjeSava kazuistikom. Za Isusa bit braka je uzajamno dari-
vanje dviju osoba, da tvore jedno, ne$to nova. To svjedodéi i potvrduje
I Kor, 7, 10—11, apostolska i post-apostolska praksa Crkve. Mt nije bio
izuzetak za rastavu. .

Kako onda shvatiti i $to znadi: Mt, 19, 9 me epl pornela i Mt, 5, 32
parketos logou pornefas — osim zbog bludnistva?

P113e nego vidimo neka rjeenja, potrebno je naglasm da tekstualna kri-
tika svjedod&i da se kod Mt, 19 ne radi o glosi prepisivada; dok literarna
kritika otkriva da se radi o sekundarnom umetku, koji bi Mt umetnuo u
izvorni logion. Motiv bi bio judeo-krSéanska sredina za koju Mt piSe.t?

To. je potrebno imati u vidu, pri rjefavanju ovih Mt, — m]esta Dakle,
vidimo neka od r]esenJa
(]

16 De Kruijjf-Vollebregt, nav,. dj., 140,
17 @, Schillebeeckx nav. dj., 158; H. Baltensweiler, 1l matnmomo nel Nunovo
Testamento, Brescia, 1981, 101——118
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Smisac rije‘c’i’ ‘»parektbs« i-»me epi«

Ove m]em mogu 1mat1 1azna znaéen]a npr negativno: »ne vodedi brigu«
— tako sv. Augustln eksceptwno »izuzev, osim« — &to §e redov1t pri-
]evod 1nkluzwno »pa i u sluca]u« — tako, Rupmé

Dakle, Mt, 19, 9: »me epi« — ne bi’ znacﬂo »osim, zbog«, nego upravo
obratno: -»niti zbog prel]uba« ‘»ne vrijedi ni zbog prel]uba« 18"Isto tako
i Mt, 5, 32: »parktos« — »takoder i u sluéaju.. Mt tim Zeli naglasiti
jate nego drugi, da ni-bludni$tvo ne moZe biti razlog rastave, ‘

Ali pored- svega, kontekst upuéuje da ove rijedi treba uzet1 u n]lhovu
redov1tom znaéen]u »osim, zbog« »Jzuzev« ;

Drugl opet pozwajum se na sv. Augustina, vide »me epi« i »parektos« u
smislu. ogradivanja, :8to bi znaéilo: »Tko otpusti :svoju Zenu,' osim. zbog
preljuba, -ali~.o ~temu sada ne kanim -govoriti, o tome moZda drugom
zgodom ...« Ni ovo rjeSenje ne zadovoljava, jer ‘ako (je rije¢ upravo
o rastavi, za8to Isus o njoj ne bi govorio?

Veéina egzegeta slijedi smisao »osim zbog, izlizev«, i u tome vidi izu-
zetak od opceg pravila nerazrjeSivosti braka, -ali razli¢ito znacenje pri-
daju -rijeéi. porneia: preljub, . idolatrija, konkubinat, poligamija, brak s
poganima, drugi brak brak medu srodnicima, seksualna necdistoca, homo—
seksualnost bestijalnost, itd.

Bonsn'ven, hpr., smatra da »pome]u« treba uzeti u smlslu uoblcajenog
termina Zidovskog - prava, ko;nn se oznadavao nevaljani brak. Bilo bi to
brak medu srodnicima, a protivi se Lev, 18.19 Taj zakon je prihvatila i
prva Crkva. To potvrduju i Dj, 15; 20—29; 21, 25, kad apostolska sinoda
zahtijeva od kriéana da se uzdrzavaju. »od.onog . éto je okaljano idolima,
od bluda — tes porneias — od udavljenog i.od krvi.. .« Bio bi to umetak
sa strane Mt za Zidovsko-kriéansku sredinu. Osim toga tu se radi o ka-
zuistici, &to Isusu ne 'stoji.?? U 'tom sluéaju, kir$éanin moZe otpustiti Zenu
jer mu-ond to i n1]e N1 u kOJem slucaJu ne b1 se radllo o rastavi zbog
prel]uba , g ~

J. Dupont je pr"otlv takvog tumacen_]a Porneia je bludnlstvo, ali u tom
slu¢aju, premda se Zena otpusta. po Zidovskom zakonu, drugi brak mnije
mogué. Mora se Zivjeti u suzdrZljivosti radi Kraljevstva hebeskoga.- Dakle,
dopusta se rastava, ali samo od »stola‘i postelje«. Poteiko¢a je medutim
u tome #to Zidovi nisu poznavali ni prakticirali rastavu u ta‘kom oblifou,
Za njih- rastava uvijek znadi moguénost novog braka 2

Neki drze da -je Mt popustio pod pntlskom z1dovsk1h obracemka, kOJl se

nisu odricali starih Mojsijevih propisa. To je mlsljenje u suprotnosti. sa

samim Mt, 5, 20, gdje se traZi veda pravednost od Mojsijeva zakona.

Osim toga, jasno je da Isus ne prihvaca ni Samaja.??

$-C, Tomié, nav, dj., 19; E. Schillebeeckx, nav; dj., 163,

19 J.. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, Paris, 1948.

2 E, Schillebeeckx, nav. dj., 159.

2' J. Dupont, Ma.rza.ge et divorce dans l’Evangzle Bruges, 1959 29 89
% C, Tomié, nav. dj., 100, B .
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O Mt, 19, 9 i 5, 32 mnogo je pisano i jo§ uvijek se piSe. Migljenje koje
vedina danas zastupa jest porneie u smislu »nedopustenih brakova«, tj,
nevaljan brak., Ovo rjefenje nalazi potvrdu i u samom NZ: I Kor, 5, 1:
»Opéenito se ¢uje da medu vama ima bludnosti — pornela — i to takve
kakve nema ni medu poganima: da jedan od vas ima za Zenu svoju
madehu.« Dj, 15, 29: .da se uzdrzavate od mesa Zrtvovanog idolima, od
krvi, od udavljenog i od bluda.« Dj, 21, 25: »A §to se ti¢e pogana koji
su prigrlili vjjeru, njima smo. pismeno saopcm naSe odluke: uzdrzavati se
od mesa Zrtvovanog 1d011ma, od .krvi, od udavljenog i od bludnigtva.«

Ovaj Mt umetak ni u kojem sluéaju ne moze biti izuzetak od opéeg pra-
vila nerazrjeSivosti braka, Da se je Isus stavio na stranu Smaja, ne b1
bilo’ opravdano ¢éudenje i reagiranje njegovih ucenika, »onda je bolje., ., ,«,
Medutim, njihova reakcija:je. na mjestu ako je -iskljuden -svaki razlog
rastave. Iako umetak ne potjete -od Isusa, u potpunosti-je na Isusovoj
liniji. — Zanimljiv ‘je Isusov ‘stav: potpuno je radikalan, ali prema
¢ovjeku je premilosrdan. ; ,

Pavao i nerazrjeSivost braka

Pavao s druge strane u I Kor, 7, 12—16 donosi sluéaj i izuzetak nerazrje-
§ivosti braka, Postavl]a se p1tan;|e kad Isus govori o nerazr]eswostl, na
koji brak misli?

Najprije pogledajmo Pavlov tekst: »A ostalima velim ja a ne Gospodin
ako koji brat ima Zenu nevjernicu koja pristaje da Zivi s njim, neka je
ne otpusta. A Zena kOJa ima muZa nevjernika koji pristaje da Zivi s njom,
neka ne otpuSta muZa, jer muza nevjernika posveéuje Zena, a Zenu ne-
vjernicu posvecuje brat kriéanin. (...) Ali ako nevjernic¢ka stranka trazi
rastavuy, neka se rastavi! U takvim prilikama nije ropski vezan brat ili
sestra. Stomée ,Bog nas je pozvao da Zivimo u miru« (r. 15),

Ovdje se ipak ne smije gubiti iz vida ono §to Pavao rete malo prije,
govoreéi o braku krstenika: »OZenjenima naredujem — ne ja, nego
Gospodin — da se ¥ena od muZa ne rastavlja; ako li se rastave, neka
ostane neudata jli se izmiri sa svopm muzZem; i mui da ne otpusta Zene«
(10—11).

Za sluéaj,mjeéovitog braka, Pavao se poziva na svoj apostolski autoritet,
jer. za taj slucaj nema Gospodinove rije¥i. U takvim brakovima uvijek
odluéuje poganska strana. Kriéanin nikada ne moZe traZiti rastavu. Ako
poganska strana Zeli brak, rastave nema. Ali ako poganska strana to ne
zeli, tek tada je slobodna kriaénska strana. »Neka se rastavil« Da li to
zna¢i rastava od stola i postelje ili je tu ukljuéena moguénost novog
braka? Pavao to ne kaZe izri¢ito, ali se podrazjumijeva. Tu se je oduvijek
vidio dovoljan razlog za tzv. »Pavlovu povlasticu«.

Dakle, na koji brak Krist misli kad govori o nerazrjeéivosti? Pavao drzi
da se Kristova rije¢ — i -Stvoriteljeva namjera — odnose samo na brak
kritenih.?® Biblijska je danost'da brak kr§tenika ima.dublje znacenje od

° ‘ . oo
2 E, Schillebeeckx, nav, dj., 167.
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braka pogana, premda ‘i poganski brakovi teZe prema: nerazrjesivosti i
na neki na¢in participiraju na tom savrSenstvu, .prema kojemu su- i
usmjereni.

Temelj nerazrje$ivosti bra¢nog saveza jest u nerazrjeSivom jedinstvu
Krista i Crkve, a ostvaruje se u punini, u vjeri i u-kritenju — o ¢emu
éemo jo§ govoriti.

Brak i djeviéanstvo

Veé smo napomenuli ‘da ‘NZ daje prednost djeviéanstvu, i u vrednovanju
braka suzdrZljiviji-je nego SZ. Svi su oblici ljudskog Zivota relativizirani,
zbog Gospodnjeg: dolaska; pa tako i brak.® U SZ brak se smatra svetom
duznoséu, obavezom, savrSeno$éu. U novom -BoZjem narodu, koji ‘nije
roden ni ‘od krvi ni‘od volje tjelesne (Iv, 1, 13), brak ne zauzima sredi-
gnje mjesto. Zivot i Bo%ja obecéanja ne prenose se i ne bastine bioloskim
putem, radanjem: %ivot je Isus-i‘'taj se Zivot prenosi i stje¢e samo osob-
nim sjedinjenjem s njime. Naglasava se plodnost, ali-ne ona staro-
zavjetna, nego nova: »Ovo je zapovijed moja: ljubite Jedan drugoga kao
§to.sam ja ljubio vas« (lv, 15, 12—-17),

Isus potvrduje i usavrSava brak, ali- u eshatoloslkOJ perspektivi Kraljev-
stva BoZjega prednost daje djevidanstvu. On sam Zivi ‘tajnu K. B. kao
djevac. Dakle, brak je dobar, uzviSen, ali djevicanstvo je savrSenije. Ono
je ‘biblijska danost; znak :da je K. B. tu, svjedoéanstvo da su nastupila
zadnja, eshatologka vremena.?® Brak je zemaljska realnost i nema zadnju
rije¢ da izrazi temelj ljudske egzistencije. I brak pogoduje ljubavi, ali
dovjeka. veZe za svjetsko. »NeoZenjeni se brine za Gospodnje: kako ée
ugoditi- Gospodinu. A oZenjeni se brine za svjetsko: kako ée ugoditi Zeni,
te - postaje -razdjeljen« (I Kor, 7,-32-—33). Djeviéanstvo: omoguéuje -da. se
slohodnije i:do kraja prihvati novost K. B., a osim toga, kao takvo, znak
je i svjedodanstvo novosti eshatoloske realnosti: svjedodi ovdje onu tajnu
Zivota na koju smo svi pozvani,: gdje se. viSe neée Zeniti ni udavati
(Mt, 22, 30). Djevicanstvo je znak novosti koju je Uskrsli donio u nalu
realnost. To je ostvarenje, anticipiranje, uskrslog stanja, znak pripadnosti
Kraljevstvu .i posveta Radosnoj vijesti. Ne mogu to svi shvatltl, nego
samo oni kiojima' je to dano (Mt, 19, 10—12).

Sinoptici naglaSavaju viSe apostolski, crkveni karakter djevi¢anstva ,radi
K. B., radi Radosne vijesti, Pavao stavlja naglasak na osobno posveéenje
Dok je problem -djevicanstvo.u I.Kor, 7, 34 uvijetovan eshatologkim i3ce-
kivanjem, u pastoralnim je poslanicama povezan s crkvenom sluzbom.?
Ideal ‘djevi¢anstva u krSéanstvu . nije nastao iz straha pred tijelom . ili
spolno§éu, nego iz novog bogatstva Zivota u svom najdubljem znacenju,
iz plodnosti koja se ostvaruje nasljedovanjem Krista.® Ali djevianstvo

[ ] .

% E, Schillebeeckx, nav. dj., 169,

¥ De Kruijf-Vollebregt, nav. dj., 151.
% C, Tomié, nav. dj., 118,

277 C, Tomié, nav. dj., 131,

% De Kruijf-Vollebregt, nav. dj.,‘986. -
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bez ljubavi, uljanica je bez ulja.'A nema ni§ta tamnije od duevmanstva
kome manjka ulja, veli sv, Ivan Krizostom.

Isus, dakle, stavlja brak na njegovo mjesto, u zemaljsku stvarnost, vraca
mu . prvotnu izvornost,  ¢istoéu i dostojanstvo. Brak i .djevidanstvo. usko
su povezani i upotpunjuju se. Imaju svoje mjesto u kriéanstvu.

Brak — »velika tajna«

Proroci su najavili novi, vjeéni savez koji se ostvaruje s Kristom, U S, i
u NZ é&esto se uzima slika bratnog odnosa da se izrazi odnos Boga i
njegova  naroda; Krista 1. Crkve. ‘Ali ne nalazimo odnos. Bog — narod;
Krist .— :Crkva: kao sliku-braka. Prvi to &ini'sv, Pavao u- Ef, 5, 25—33.
Odnos Kristove spasiteljske ljubavi prema .Crkvi jest uzor po kojemu se
oblikuje  zaru¢nicka i ‘bratna 1jubav medu Jjudima: »MuZevi, ljubite
svoje Zene kao §to je:i Krist ljubio Crkvu i sam sebe predao za nju«w —
veli-s. Pavao u Ef, 5, 25. U kr§éanskom braku postoji otajstvo.dubokog
znadenja, koje.je u brak usadio sam Bog. »Zato ¢e Covijek ostaviti oca
i majku te prionuti uz-Zenu svoju, i.bit ée oni samo jedno tijelo. Ova

je tajna uzvifena — a ja velim (da je uzvi§ena) u odnosu na Krista i
Crkvu« (ib. 31—32). Brak u kojemu dvoje ljudi Zivi u ljubavi znak je
i svjedodanstvo . uzajamne ljubavi. izmedu. Krista i.Crkve.. Odatle mu
apsolutna nerazrjesivost i osobina jednoZenstva, : :

Tako ‘brak ‘dobiva ‘svoje ‘mjesto ' u novoj situaciji, novom stvaranju. Ta
nova stvarnost koju je Stvoritelj utemeljio i htio nije samo pralik, slika
na koju se moraju ugledati svi brakovi, nego je u-Genez prisutno i
proroftvo, najava svadbe Krista i Crkve.?? Pavao to proroganstvio: »i bit
¢e njih dvoje jedno tijelo« (Gen, 2, 24) vidi ostvareno u jedinstvu Mistiénog
tijela Kristova. Braéni drugovi u svom Zivotu svjedode i ‘ostvaruju zajed-
nistvo ljubavi Krista i Crkve, po Kristovu uzoru do potpunog predanja.
I 'ovdje kao kod ‘proroka imamo najprije teologiju spasenja, ali ‘tajne
zaruke izmedu Krista i Crkve osvjetljuju i samu'zemaljsku stvarnost,
takoda i ovdje nalazimo-teologiju braka.3. -

Nastaje, medutim, pitanje: nije li Pavao s ovom svojom »mistikom
braka« u sukobu sa syojim i Kristovim pogledom na djevidanstvo? —
Ne bi se to moglo zakljuditi, ni u kom sluéaju. Za Pavla su brak i djevi-
danstvo dva vida kriéanskog Zivota, koji se medusobno upotpunjuju,
valoriziraju, a ne potcjenjuju.

Buduéi da je neposredno usmjereno prema buduéem Zivotu, bez posred-
ni§tva ‘prolaznog zemaljskog ostvarenja, djevi¢anstvo ima sasvim :jasnu
eshatolo$ku oznaku: ono je prorodko ostvarenje, anticipiranje, ostvare-
nog, ‘uskrslog Zivota. To je nadnaravna stvarnost koja se Zivi u dimen-
zijama ovog Zivota. 3! Brak je zemaljska stvarnost, koja u sebi krije dubok
smisao nove, nadnaravne dimenzije-medu kr¥tenicima, Zato i jest sakra-
menat, za razliku od djevidanstva, jer Zivi i svjedodi misterij Krista i
Crkve u zemaljskom i u ljudskom odnosu muza i Zene.

% C. Tomié, nav. dj., 153.
3 C. Tomié, nav. dj., 157.
31 De Kruzjf Vollebregt nav. dj., 145; C. Tomié, nav. dj,, 169,
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Zanimljivo je da se u NZ, kad god se govori 0 braku, govori-istodobno:i
o djevi¢anstvu, i obratno. »Kad je poziv na djevidanstvo prezren, prezren
~ je jednako i poziv na brake, kaZe brat iz Taizea Max 'I'hurian.32

I sv. Ivan, na slitan naéin kao i sv. Pavao, vidi novi temelj braénog
Zivota, u odnosu Krista i Crkve. U njegovu evandelju sam Krist sebe
naziva zarucnikom. Tako-ga naziva.i. Ivan Krstitelj; Krist. nije.sludajno
prisutan na svadbi u Kani. Ivan tu.vidi simbol Novoga saveza, koji: se
podinje ostvarivati, a ostvarit ¢e se na.drugoj-gozbi; uod muke; Pretva-
ranje vode u vino, znak je Kristova poslanja; na euharistijskoj gozbi
postaje stvarnost njegove krvi kojom: se. sklapa Novi savez, -U.: tom
svijetlu- brak, zemaljska: stvarnost poprima nove dimenzije: postaje znak
zaruka Krista: zaruénika 1 Crkve njegove :zaruénice. I kao:- takav, brak;
ta:ljudska: stvarnost, sam se u sebi transformira te postaje sakramenat
na koji se slijeva milost pashalne tajne. Ta je misao jo¥ prlsutha u
OtkrlvenJu

Nastavljajuéiy dakle i dopun]avajum starozaVJetnu oleavu o braku Krlst
nije vratio braku samo izvorno ‘dostojanstvo Geneze, nego je nastalo
nedto nova: prvi brak  Geneze bio je samo.slika prave stvarnosti, koju
¢e Krist objaviti u/svom ‘utjelovljenju*i'u pashalnom misteriju: veliku
tajnu Krista zaruénika i Crkve zarucnice, Na taj nadin brak postaje
odraz i spomen-¢in Kristoveotkupiteljske ljubavi :prema: ¢ovjefanstvu.

Ta: biblijska: objava baca-novo svjetlo nha brak-i Zivot braénih drugova.
Objavanam: ne :daje gotove odgovore na sve-naSe.danafnje: probleme;
ali se, traZeéi, mogu naéi. Pri tome:se ne smije upasti: w»biblicizams, tj.
ne voditi raduna o' ljudskom iskustvu vlastite egzistencije, ili u’jo§ veéu
opasnost, zapostaviti: danost objave i slijediti ‘put samo-interpretiranja
To ‘nebibila VJera nego samo-opravdanje Samo 1z tog susreta objava
sv13e1:11 : R

COMPREHENSION BIBLIQUE DU MARIAGE

Résumé v

L’auteur expose le chemin du developpement et de la croissance de
révélation ‘biblique ' sur ‘le “mariage. L’Ancien: Testament *défait le
caractére sacré de linstitution paienne du mariage. Le mariage est sacré
par Tacte méme de la création. Chez les prophétes cette réalité terrestre
dev1ent 1’1mage et 1e symbole de l’Alhance de D1eu avec son peuple

Dans le: Nouveau Testament 1e Chlmst oop]rmete 1’1nst1tutmn du marlage,
il lui donne sa plénitude, en revalorisant en méme temps la virginité.
Par vigueur. .du:.-sacrement désormais'le mariage- obtient. son nouveau
fondement— -modéle dans la relation du.Christ et de I’'Eglise. : -

®
32:M, Thurian, Mariage et cehbat Neuchate]—Parxs, 1955, 48,
3 C. Tomié, nav. dj., 173.
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