crkva u svijetu

RAZGOVORI

DRUKCIJE EKLEZIOLOGIJE

Frane Franié

Uvodne napomene

Dne 31. VII ove godine izaSao je moj.razgovor sa splitskim novinarom
Vojkom Mirkoviéem u zagrebadkoj novini Vjesnik — Sedam dana i u
SpthSkJOJ Slobodnoj Dalmaciji pod naslovom »Sto sam govorio u Zapad-
noj Njemadkoj«.

Na taj su razgovor dali odgovore PredSJedmstvo TDKS-a (Teolosko dru-
$tvo Kricanska Sadasn]ost) i novinar Nenad Ivankov1c u. spomenutim
zagrebadkim novinama od 7. VIIL. ove godine. «

Zadudio sam se oftroj agresivnosti i radikalnom -odbijanju svih mojin
dobronamjernih, u prijateljskom tonu izredenih prijedloga. O¢ito iz tih
odgovora prioizlazi da TDKS ¢vrsto stoji na svojim -Statutima koje ne
kani nimalo mijenjati niti: za njih traZiti potvrdu od- mjesnih biskupa
na kojih teritoriju Zeli TDKS postojati i raditi,..kako to traZi Izjava
BKJ, od 22. IV. ove godine. Takoder je jasno, iz tih odgovora, da TDKS
nikako ne Zeli ponovno uéi u crkvene strukture. tako.da. uspostavi »or-
gansko jedinstvo« s mjesnim biskupima na kojih teritorijima kani posto-
jati i raditi, $to takoder traZi od njih spomenuta Izjava BKJ. To znadi
da TDKS, prema traZenju BKJ, treba da postane organ mjesnih biskupa
u teolo$kom istraZivanju i Sirenju teologije, a ne organ drudtvene jav-
nosti, gdje bi TDKS traZilo svoje polje rada, toboZe u stvaranju jugosla-
venske kulture kojoj bi ta nova teologija, koja se ima razvijati, prema
svojim Statutima, bez obzira na konfesionalnost, posluZila. Vjerojatno
bi tu dakle mogao, kao ¢lan, suradivati netko tko nije vjernik a bavi se
teologijom, a ne samo pravoslavni, protestantski, Zidovski, muslimanski
i ini teclog.
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Time: katolitka teologija, u. organizaciji TDKS, izlazi. iz: okvira : Kato-
licke Crkve. i ulaziu javno-drustvene strukture, zbog: slobodnijeg 1i:efi-
kasnijeg djelovanja ‘u ‘korist same Katolicke Crkve i hrvatskog naroda,
kako kaZu predstavnici TDKS-a, O toj namjeri dakle nisam nikada sudio.
All BKJ, u gore spomenutoj Izjavi, ne govori apstraktno, nego  &isto
konkretno, imajuéi ‘pred -oéima nase konkretne prilike i naja konkretna
staleska svecenitka drustva i TDKS. Posto je dakle BKJ ‘nabrojila’ KRI-
TERIJE za opstanak i rad tih drudtava (tj. “dozvola mjesnih biskupa ‘i
organsko ‘jedinstvo s mjesnim biskupima), ‘ona kaZe: »Dosljedno tome
sveceniCka udruZenja i teoloSka drustva ne mogu unutar Crkve zakonito
postojati ni djelovati; ako. za svoje: Statute i.za svoje dJelovanJe ne dobiju
odobrenje od svakog pojedinog Ordinarija na &jem podrudju namjera-
vaju djelovati, a nakon §to Statuti budu proudeni -u gremiju. BKJ«,

Buduéi da Statuti TDKS-a nemaju odobrenja od nijednog. Ordinarija,-to
znadi da TDKS zakonito ne postoji i zakonito ne radi. na podrugju. bilo
Kojeg Ordinarija u Jugoslaviji. To zna¢i da. TDKS zakonito ne postoji
unutar Crkve u Jugoslaviji. To je evidentna ¢injenica, svakome poznata,
i ne treba da tu &njenicu 1sp1tuJe posebna komisija, ustanovljena . od
BKJ. Ta komisija treba da ispituje POPRAVLJANJE STATUTA TDKS—a,
ukoliko to drustvo prihvati kriterij jednoglasno . potpisan od nasih  bis-
kupa, tj. da TDKS postane organ mjesnih biskupa, tj. Crkve, a ne organ
naSega Drustva, u kojemu TDKS sada zakonito postoji i radi.

IZJava BKJ je vrlo loglcna i Jasna za svakoga koji je bez predrasuda
prodita. Jedino bi mJoglo unijeti zabunu »saopéenje za javnost« dano od
TaJmstva BKJ, prema kOJemu saopcenju moze izgledati ‘da biskupima
nije jo§ jasno, da li TDKS ima odobrenje od pojedinih Ordinarija i da
li ima »organsko jedinstvo s pojedinim biskupima na é&ijem teritoriju zeh
postojati i raditi«.

Za to saopcen]e je ‘odgovorno: samo Tajnistvo, “jer Sabor 'BKJ to sa-
opéenje nije odobrio. Ali treba pretpostaviti da Tajniftvo ne moze i ne
Zeli promijeniti smisao Izjave BKJ, nego ‘ga pojasniti, pa svako tuma-
denje koje bi unosilo zabunu u tumaéenju Izjave BKJ bilo bi pogres$no.

Ba§ zbog mogucénosti zabune u tumadenju IZJAVE BKJ, koja (zabuna)
moZe nastati iz spomenutog Saopéenja Tajnistwe BKJ, dao sam »Kratki
komentar Izjave BKJ« u dijecezanskom Vjesniku splitsko-makarske nad-
biskupije, pa ‘'sam ‘pravi smisao Izjave BKJ kuSao rastumaditi njemac-
kkom i splitskom novinaru, koji su-me:za taj smisao pitali.”Da nije' bila
stvorena zabuna o tom smislu, ja ne bih bio nikome nigta o tom govomo,
niu ZapaanJ Njemadkoj ni u Sphtu :

I. TESKOCE TDKS-a U CRKVI

TDKS ima velike te§ko¢e u Crkvi: sa Svetom Stolicom, s BKJ i s poje-
dinim na8im biskupima. Od Svete Siolice postioji zabrana da nijedan:¢lan
TDKS ne ‘mozZe unaprijed postati:élan gremija profesorskog zbora Bogo-
slovskog ‘fakulteta u Zagrebu, 'ni dekan; ni“‘prodekan istog fakulteta.
T'om zabranom, naime, Sveta ‘Stolica‘daje na znanje da bi Zeljelada se
Teoloski zagrebadki fakultet ocCisti od clanova TDKS-a, iako na Jedan blaZi
nadin. ~
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S BKJ -ima teSkoc¢e ' TDKS, §to dokazuje Izjava BKJ od 22. IVi ove go-
dine." Na$i' biskupi :izraZzavaju ' zabrinutost i tjeskobu,  kada ‘goviore ‘o
"TDKS-u. $Q~je‘svakome' dobwnamjernom ‘promatradu nase  Crkve odito.

Dosta se je sjetiti Izjave, koju je dao pok. kardinal dr. Franjo Seper na
Radio Vat1kanu, nazalost nakon one Izjave BKJ u Zadru. Pokojni se. je
kawdmal naime odrekao Kr§éanske sadasnjosti, koji je sam ustanovio i
na t0j. je izjavi trajno ostao do smrti. To :znamo svi biskupi koji: smo-s
pok. kardinalom imali kontakta do njegove smrtl, bilo da je taj kontakt
bio prijateljski, bilo samo sluzben, D e

S pOJedlmm biskupima TDKS ima velike teSkoce, jer je ono formalno
zabranjeno na podruéju nekih nasih biskupija, a na podrudju’ triju nablh
biskupija ‘¢lanovi TDKS:a ne smiju ni sluZiti sv. misu.

Ova zabrana potJeée, u splfltsko-makarrslﬂog nadbaskupm, od pokojnog
biskupa dra Kvirina Klementa Bonefati¢a, diénog starine u to vrijeme;
zabrana -je izdana 7. srpnja: 19563. Taj sam dekret potpisao ja, kao fa-
das$nji ‘skromni pomo¢ni biskup pok Bonefadi¢a i njegov: generalni vikar,
Mogu s ponosom izjaviti da sam ne samo ja osobno, nego i ditavo split-
sko-makarska dijeceza dali vjerno ‘svjedoanstvo za taj dekret, jer sn1o
zbog njega podnijeli mnoge teskoce, od 1953. do, uliu(‘no 1958 godlne
Mislim“da nema mJasta 1sm13avan3u toga dekreta

Ponovno opetuJem da ne vidim nikakve bitne razhke 1zmedu TDKS—a i
starih staleskllh sveéeni¢kih dru§tava, koja su bila ‘zabranjena jedno-
glasno od Sabora BKJ 1952, na Jesenslqom zaSJedan]u, na kojem ja tada
nisam sudjelovao, jer sam tada bio pomoéni biskup, a po ondaanem
zakonodavstvu pomoéni blskup1 n1su 1ma11 pravo sudjelovafu u Sabo-
rima BK,

Ako sam- dakle ja, svojim autoritetom, protegao dekret biskupa Bone-
fad¢iéa na. TDKS, ¢im je ono ustanovljeno, ucinio:sam to uslijed svakome
evidentne logike. Ta TDKS prima u svoje. redove dlanove . starih. sta-
leskih sveceniCkih drustava, Salje svoje delegate na njihova zasjedanja
1td Ne Znam, zaSto bi bllo uvredljlvo to ustvrdm

Ja sam dakle, u dobro;] namJerl pokazao na konkre‘one clanke Statuta
TDKS-a koje bi trebalo izmijeniti,: po.mom misljenju, ako bi. TDKS htjelo
dobiti  priznanje:za: opstanak i rad na podrucju nasih biskupija uopce,
a’ posebno na podruéju splitsko-makarske nadbiskupije. -Jer; iako TDKS
1ma sjedite i upravu u Zagrebu, ono:ipak ima namjeru postojati:i raditi
na podrudju svih naSih biskupija, pa i-na podrugju moje nadbiskupije.
Moja je dakle duZnost jasno razjasniti mojim svedenicima i mojim vjer-
nicima, za¥to postoji zabrana s najstroZim .sankcijama, na podruju . naSe
nadblskuplje, za posto_]anJe i rad TDKS-a.

Nasam se dakle ubamvao na tude podrudje, kada sam ~davao odgo.vore
novinarima koji su me o tome pitali. Ovom .prigodom zahvaljujem ured-
nigtvima Vjesnika — Sedam dana i Slobodne Dalmacije Sto su mi pruzili
priliku; da otvoreno, bez prikrivanja, izloZim svoja stajali§ta pred svojom
nadbiskupijom i pred é&tavom naSom javnoSéu. Tu mi se. je pruzila
zbilja jedinstvena prilika za koju zahvaljujem i Bogu.
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Sto:se pak tide optuZaba, koje se;mogu &itati veoma jasno u.gore: spo-
menutim : odgovorima predsjednistva TDKS-a i novinara Nenada:Ivanko-
vica, 0. mom:tradicionalistickom: krivovjerju i protudrzaviom radu; htio
bih ipak dati svojim svecenicima i naSoj crkvenoj: javnosti neka raz-
jasnjenja. B ,
Pokudao sam: razjasniti-u CUS-u br..:1/1982. ‘svoja shvadanja o-konzerva-
tivnoj, ‘tradicionalisti¢koj, :progresistikoj . i . revizionistickoj - teologiji u
nage -vrijeme. Na tim: postavkama ostajem i sadapa upuéujem -dobro-
namJern0g éitatelja na taJ ¢lanak:u CUS-u, br.:1/1982. str. 1~8

U svom razgovoru S novinarom Vo;kom Mm‘kowcem pokazao sam tra-
gove revizionisticke teologije, dotiéno. ekleziologije,. tj. nauke. o Crivi,
koji se. nalaze u Statutima TDKS -a i pokazao kako bi se ti konkretm
dlanci retenih statuta mogli ispraviti i tako dobiti potvrdu. svoga op-
stanka i rada od na$ih biskupa. Ne zaborav1mo pri tom da mJedan bis-
kup na temtomJu Jugoslavije mJe ‘odobrio te Statute, niti- ih, po mojem’
migljenju moze odobriti, ovakve kakvi su, a da pri tom ne abdicira, ba-
rem djelomi¢no, od svo;e blskupske vlasti barem one upravne i udi-
teljske,

Medutim, meni su energitno ‘- zatvorena vrata za daljnu raspravu od
Predsjedni$tva TDKS-a,a bojim se da ¢e ta vrata biti zatvorena i drugim
biskupima koji budu pokusali sli¢nu raspravu, kao &to su bila ta vrata
zatvorena, kroz cetiri godine, specijalnoj komisiji, ustanovljenoj od BKJ,
da bi istraZila sadrzaj Statuta i ponaSanje u praksi TDKS-a. Bojim
se da ne bi slina sudbina zadesila i sada$nju komisiju koja’ima 1:>te
dlanove kao i predaana osim §to Je zamljenJen preds;edlmk

11, REVIZIONISTICKA TEOLOGIJA I EKLEZIOLOGIJA

U odgovorima PredSJedn1stva TDKS-a meni se ‘dakle’ pI‘lplSU._]e neka d\ruga—
¢ija-ekleziologija nego §to Je ‘ima TDKS te se kaZe, da je ‘tu ‘zapravo
izvor naseg nespdrazuma, a ‘ja bih dodac i razdora, u naksog Crkvi. Taj
razdor ‘kao da vodi naSu Crkvu u sve guséu doktmnarnu i disciplinsku
maglu i sve dublji mrak. Zasto ne bismo dakle razjasnili jedni drugima
te razli¢ite ekleziologije, u kojima bi se nalazio izvor svih nadih‘sadas-
Il]lh bolnih poteskoca i tako izveli na distac te teSkoée koje nas mude?
Uvijek sam bio za dijalog sa svakim dovjekom i sa svim vjerama i sa
svim 1deolog1_]ama Ako dakle ovdje susre¢em neku »drugafiju nauku o
Crkvi« nego §to’ je moja, pmrodno je da bih Zelio sto temeljitije raz-
JaanenJe o toj drugamJOJ nauc1 o Crkvi..

Napisao sam' viSe putda i na tome- stojim, da ne pOStO]l neka hrvafcska
teologija i:hrvatska ekleziologija. Mi sve te teologije i ekleziologije unu-
simo izvana.Sa ‘Zapadd nam je dofla katolitka vjera, a i danas nam
sa Zapada u'“velikoj mjeri dolazi i vjera'i nevjera, doti¢no teoloike
dobre reformne ideje i teoloske zablude. TeoloSke zablude se posebnc
pojavljuju kod nas u ‘prijevodima nekih ‘knjiga -i:u. nekim ¢lancima,
koji se pojavljuju u nasim ¢asopisima.

Kufao sam, Cesto puta, razjaéynjavati;svoj nadin misljenja i vjrovanja o
Crkvi. Ja nisam nikakav teolog, nego sam biskup koji je odgovoran i
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za -teologiju posebno:onu koja se:naucava na momu: podrudju.: Moram
se. posebno. zanimati. i:za teologiju na podrudju: &itave Jugoslavije, jer
sam od:nadih-biskupa izabran, goiovb jednoglagno, :za pledSJednnka V1—
je¢a za nauk vjere pri BKJ. :

Znademo kakve su se nauke S§irile na Zapadu o Crkvi i kakve se sve
krive nauke danas: §ire. Krajnji:konzervativac, npr. mons.: Lefebvre bori
se za Crkvu Tridentinskog i Vatikanskog I.:sabora, dakle za cjelovitu ‘i
neposrednu . vlast Pape nad- ¢itavom Crkvom i isto takvu vlast biskupa
u njihovim biskupijama Sto ‘je ispravna: i sigurna crkvena nauka,ali:taj
biskup kaZe da takvu. vlast 1maJu samo pravovjerni papa i pravovjerni
blskupl dok “on tvrdi da su ‘papa Pavao VI. i papa Ivan Pavap II, kri-
vovjerci, jer priznaju lcvaVJerm I1. vat, sabor, §to se, naravno, ne moZe
nikako ‘prihvatiti, Naprotiv, krajni revizionistitki teolozi tvrde da Krist
nije ustanovio neposredno sveéeni¢ki red, dakle ni biskupski, dakle:
ni monarhi¢nu vlast papa i biskupa, nego da je sve to proizvod povuesmh
prilika, koje su se potele stvarati sredinom II. stoljeca. U&i se takoder
da ni papa, ni biskupi skupa s papom, sakupljeni na opéem saboru, ni
Sveto pismo nisu nepogre§ivi, ‘da Crkva dakle nije nepogre§iva i ne-
zabludiva, nego da je Crkva »neunitiva«, buduéi da se ona, kroz za-
biude koje u nekim .razdobljima. prevladavaju .u ¢itavoj Crkvi, tesko
probija do istine i pravde.. Ué se da Krist nije pravi.Bog u:sebi, nego
samo za nas, tj..da je Krist. Bog samo funkcionalno (na pr.. Weiser,
Bornkmann, koji su kod nas prevedeni). Drugi. teolozi. o tim pitanjima
tako jasno ne govore, ali omalovaZzavaju. biskupe, ne slusaju. ih, kusaju
njihovu -vlast umanjiti, reformirati biskupsku .i papinsku vlast udeéi da
ie II. vat. sabor.ugdinio neki. »bitni- pomak« u toj stvari, jer da .udi
ekleziologiju, u kojoj papa upravlja s Crkvom kolegijalno s biskupima,
na taj nain, §to u vaZnijim pitanjima in causis maioribus miora upitati
biskupe za savjet i onda mora, po§to ‘sakupi glasove proglasiti-odluku
veéine kao svoju -tako da bi papa bio samo.»0s: episcoporums« (usta. bis-
kupa), -a biskupi da bi isto. tako morali. postupati u. sviojoj biskupiji u
kolegiju -sveéenika. Te razlidite.ekleziologije izvor su.danas pomutnje i
»davolskog. dima«. (Pavao, V1) u Crkvi. Jednostavno.su neki teolozi i
neki . njihovi . udenici. izgubili pojam o papinskom . i blskupskom identi-
tetu, pa glavaaJu i s obzirom na nauku Crkve. ,

U nas su se te »drugadije ekleznologue« odrazile poslije II. vat. sabora
u razliditim pobunama protiv biskupa. Postoji tendencija »Samouprav-
nog udruzwanja« teologije (TDKS) i pastoralniog rada (stara staleska
sveéenicka drustva), postoje razni ¢lanci u  ¢asopisima i novinama, od
kojih spominjem onaj koji tvrdi da su na$u domacu Crkvu oslobodili
od »kolonijalne svijesti« marksisti sa -svojom  revolucijom, ali-da. su
ostali ‘u nagoj Crkvi neki konzervativni -krugovi, koji se nisu: okoristili
tom oslobodiladkom ulogom na8e revolucije. Vierojatno se moze zakljuciti
da-se tu misli na neke konzervativne biskupe, koji su -ostali .i-.dalje sa
svojom kolonijalnom svije§éu, osobito u odnosu na Svetu Stolicu, od koje
nemaju kurage da se oslobode, nego uvijek ¢ekaju neke komande.

Ovdje podsjeéam na izvjeStaj onAogv njerha.ékvog novinara koji je, prije
nekoliko ‘godina, doSao u Zagreb i ‘dao ‘u njemackoj agencijskoj reviji
Herder Korespodenz viSestraniéni izvjestaj o plodnom izdavackom radu
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TDKS-a, i:odmah na podetku dodao da:je jedini protivnik TDKS-a splitski
nadbiskup,koji. da je »podupiratelj: samoupravnog socijalizma u-Jugo-
slaviji« 1-koji '»da nije uveo u svioju nadbiskupiju nijednu . koncilsku
reformu«. Sto se moZe gore reéi za jednog biskupa, osobito ako:se uzme
u_.obzir da u njemac¢kom ambijentu - »podupiratel] samoupravnog soci-
Jahzm»a« znadi filokomunist ili, zapravo, izdajnik Crkve i radikalni ne-
prijatelj II. vat. saubora Ima u- KatohckOJ Crkvi danas teologija koje ‘ne
samo Crkvu nego i Boga hoée dinamizirati na 'taj natin da ga podlazu
opdoj kozmnéko; ‘evoluciji. Ne mogu naime ti ljudi ni nJLhova udenici
shvatiti »statitkog Boga« k031 ima sve savrSenosti u neizmjernoj mjert,
pa onda viSe nema S8to raditi, jer nJegov rad ne pmd&onosa njegovu vlas-
titom usavrsavanju. s , , .
To je plod Hegelove filozofije ‘Prirode i Religije. ‘Stoga susreéemo i u
nas ‘npr..virdnje .da su ¢udesa koja se .zbivaju protiv. prirodnih zakona
(hodanje - Isusovo po ~vodi, umnaZanje -kruhova . uskrsnuée  Lazara .itd.)
nemoguca, ‘da. su prirodni zakoni i razvoj prirode .i.c¢ovjeka, posebno
covjekove-osobne slobode, tako. autonomni da u. sviojem postanku i radu
neovise 0. apsolutnom . gospodarstvu BoZjem nad prirodom i Covjekom.
Ti teolozi i njihovi uenici, dakle, ne mogu shvatiti da apsolutno BoZje
gospodarstvo - ne .dokida . prirodne .zakone .i &ovjekovu slobodu, nego. ih
podrZava i pojacava, jer bez Boga ne bi nista bilo niti bi bez Boga i$ta
moglo biti pa ni sloboda ovjeka. To je obJavlJena sigurna nauka Kato-
litke Crkve i svih kr§éana, ‘muslimana i Zidova, a mushm i sv1h p021-
tivnih religija, a ne samo msgra Levebvm : ~

Sto se ne udi, s visokih teolosklh mjesta u ovoj zem1]1 o djevi¢anstvu
Bl. Djevice Marije, 0 nerazrjefivosti kr§éanskog braka, ¢ak na televiziji,
0 bratnom i predbracnom moralu, © svecenitkom celibatu, itd. Ali ako
vjerujemo da Bog prebiva u Crkvi sa svojim stvorenim milostima kao
dusa Crkve; ako vjerujemo da je Crkva ustanovljena od Krista u svojim
bitnim i nepromjenjivim strukturama kao hijerarhijska zajednica vijere,
ufanja i ljubavi, onda nam neée biti tesko prihvadéati vjerske dogme i
crkvenu disciplinu od te i takve konkretne Crkve, onda nam neée biti
te$ko razvijati i unapredivati teologiju, koja je Crkvi potrebna i koja
je za Crkvu nezamjenjiva, u samoj Crkvi, te nam nece trebati traZiti
slobodu teoloskog djelovanja izvan Crkve, kao da slobode nema u do-
voljnoj mjeri u samoj Crkvi.

Trebalo bi dakle sva ta teoloska pitanja staviti na dnevni red nase BK.J
i njezinih specijaliziranih Vijeca, povesti iskreni wvazgovor o tim i dru-
gim sliénim pitanjima izmedu na§ih teologa i1 biskupa, a ne stavljati
pred gotov ¢in naSe biskupe i nasu Crkvu, kao $to se je dogodilo kod
osnivanja starih staleSkih drustava i novog TDKS i sada, kada nam se
daje do znanja da u TDKS ulaze laici, muskarCI i Zene.

Gdje ce naSa Crkva svrditi, ako se bude owvako samoupravljackl i&lo
dalje..

Zavrine napomene

Predsjednistvo TDKS-a predlaZe pluralizam kpuvtova u Crkvi i trazi za
TDKS samo jedan od tih moguc¢ih zakonitih putowa. Ipak -svoj odgovor
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u: Vjesniku — Sedam dang od 7. kolovioza o. g. spomenuto Predsjedni$tvio
zavriava tvrdnjom:da za vjernike u na$oj :Crkvi postoji: zapravo: samo
jedan ‘mogudi put, a to je: put kojirnam pokazuje TDKS, dok su oni
koji zabacuju taj put u stvari: 1zda3mc1 Drzave; Crkve i naroda;

Sto se tlée optuzbl o mO_]‘lm politidkim dak separatlstlcklm amblcuama,
lsoje bih htio ostvariti . pomodu nekog ‘dogmatickog krila Partije, kOJemu
krilu da nudim sporazum, zaista ne mogu. ni§ta ‘drugo redi, nego da
je ta izmisljotina plod nedije davolsk1 razigrane fantazue Ipak se takva
slika ~o..meni uporno godinama  Sirj od nekog, drZim vrlo malobro_]nog
zagrebackog kruga, ne samo.u Domovini nego 1 u mozemstvu

Nikada nisam na takve dugogodlsnje klevete reagirao’ ¢ekajudi sirpljivo
da se laZz sama po sebi o’ckae i isting izade na wvidjelo,

A moje izjave o. prednosti samoupravnog ‘socijalizma;, kao ekonomskog d
drustvenog sustava, ‘pred- kapitalizmom, iskljuéujuéi ateizam i ateizaciju
iz tog samoupravnog ‘socijalizma, nisu bile taktika za stjecanje - pohiuche
ili drudtvene vlasti i'ugleda, o ¢emu nisam nikada‘ni sanjao, nego su te
izjave bile plod moga pastoralnog iskustva, kiog'e sam produbljivao  kao
dugogodisnji - profesor povijesti = filozofije -na naSoj Teologiji u: Splitu.
Smatrao sam ‘da mi Je to znanJe potrebno za moj blskupskl pas;toralm
rad.

Koliko: sam u"co,m kuspi‘o, neka mi sudi'Crkva, a ne izbjegavam 'nif‘sud
drudtva kojemu sam lojalan ¢lan. Konacno - se, naravno, podlaZzem. bez
prigovora jedino sudu BoZjem, koji ¢e suditi moju savjest i moja djela.

HOCU LI TE IKAD OCIMA VIDJETI .

Anita Pavité

hoéu 1i te ikad o¢ima vidjeti
ti vjedno ime nad | nama
hoZansko . v
i hoces 1i ti mene vidjeti

- kad plad¢em

molim te

ne zaboravi me

ti koji volis§i s IJubavlju
stvara$ &
posjeti mi oéi prije suza

284



