DIJALOG S MARXOM U NOVOM IZDANJU

Tomo Vere§ leozofsko-teoloékz dzjalog s Marxom Mzsao i praksa
U dgelu Karla Mar:ca, FTI, Zag'reb 1981.
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Poslije nepumh ‘osam godina pojavilo sei drugo 1zdan3e Veresove knjige
Filozofsko-teoloki dijalog s Marxom. Prije nego ‘se osvrnemo ha to
izdanje, spomenimo ukratko neka -zapazanja domamh i ‘stranih. autora
povodom prvog izdanja. : e

Pogled na novu knjlgu bacio-je medu prvima Ivo Martini¢ u Glasu
- Koncila, smatrajuéi naJvazmjlm istaknuti* ‘nove spoznaje ‘do “kojih:je
autor” dosao dugogodisnjim ‘proutavanjem Marxove ‘misli‘i:‘djela;: Te se
spoznaJe prvenstveno odnose na‘'to ‘da’Marx ‘nije: poznavao ni ‘hijekao
pravoga Boga, da’je éOVJek bitno buduénosno: bice,  da nije unaprijed
razgovijetno® dano $to ée ¢ovjek biti' i da ipak 0 njegovoj praksi, »ovdje
i sada«, ovisi $to ée doista biti, Ove nove spoznaJe od velike su vazZnosti
za uspostavljanje dijaloga izmedu kri¢ana i marksista (usp. Glas Koncila,
23, 1973, 17). ,

Zagrebalki: dvotJedmk Oko takoder je zapaz1o prvo 1zdanJe Veresove
knjige. U prilogu »Moguce :nije uvijek nuZno«. Dragutin Novakovié :se
osvrée mna: VereSovu knjigu. U - njegovim..oéima knjiga je po mnogo
demu : originalna ‘i nudi-jedan novi: pristup :problemu dijaloga izmedu
marksista i krSéana. DrZi . da autor:dobro poznaje -Marxovu :misao. i
njezinu poruku i:da 'mu je:osnovna nakana-bila da istrazi: postoji:li
»iskonhska ' suprotnost«: marksista i kr$éana. Medutim;, on ne prihvaéa
VereSovo miSljenje - s ‘obzirom: na Marxov prometejski: ateizam, koji, . po
autorovu :'misljenju, nema u-vidu kr§éanskog-Boga  u njegovim. biblij-
sko-teoloSkim obrisima i -determinacijama, -smatrajuéi da.je Marx reli-
giju shvaéao: kao jedan od oblika ideoloskog otudenja i: misaonih nad-
gradnjavladajudeg poretka i negirao sve manifestacije boga koje :crkva
organizira..Gubi' iz=vida {éinjenice:od:kojih autor polazi, tj. da:-se Marx
nije “bavio.:Bogom u ~metafiziCkom : 'smislu, “nego idejom kako: Bog:ili
bozansko : utjede:na ¢ovjeka i‘uvjetuje ljudska: povijesna zbivanja,:No-
vakovic¢ se slaZe s -autorom da je dijalog marksista i-kr§éana u mnogim
prijepornim toékama - potreban, §to ne mora znaditi- da je i nuZdan,
pogotovo ~otkako::je religija postala privatna stvar i 1zgub11a SVOJ dru-
stvem znadaj (usp. Oko, 28. stud. 1973, 17), :

Na pr1mJedbe D. Novakoviéa autor:je odgovorio u Glasu- Koncila osvrtom
»0ko - je ‘opet : zazmirilo«; poSto:mu je uredni$tvo: Oka odbilo objaviti
odgovor. “Autor smatra da 'su primjedbe ‘D.  Novakoviéa rneosnovane,
odraz ' nepoznavanja povijesnih: prilika: u kojima je Marx Zivio kao i
zanemarivanje: tadadnjih ‘povijesnih - prilika koje sé ne mogu: protegnuti
na“opéu -crkvu ‘(usp. . GK,;5,:1974, -19). Da Novakovié¢ nije:bio:zadovoljan
autorovim -odgovorom : najbolje: govori -njegov ::ponovni osvri u. Oku
»Andeli na vrhu igle«."On je misljenja da:nije mogude: govoriti o: Bogu
izvan humanog dru$tva, drzeéi da Bog izvan humanog drustva izmice
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sociologiji religije i 'da ga ona ne moZe verificirati, Iz tih razloga za
sociologiju religije moZe se reéi da je »korektiv teologije koji je prisi-
ljava:da ' se odrekne verbalizma i:da pokuSa ‘govoriti o Bogu:drukéije
nego do sada«. Smatra ispravnom: i nepobitnom’ Feuerbachovu nauku
koja sadrzaj Boga svodi na dovjeka, a teologiju na antropologiju jer
su obje proizvod ljudskog misljenja. I na koncu prihvaéa:autorovo ‘mi§-
ljenje s obzirom na nuZnost povijesnog dijaloga, ali ostaje pri svojoj
tezi da socijalisti¢ki ili marksistifki humanizam moze bitli samo jedan
»bez ikakvih atributa ispred sebe, bez i iznad teizma i ateizma« (usp.
Oko, 20. oquka 1974, 7).

Prvo izdanje Verelove knjige ‘Filozofsko-teolodki dijalog s Marxom
zabiljeZio je u svojoj bibliografiji i Vjesnik dakovadke biskupije. Recen-
zent istide pregledan: nadin pisanja 1i. izvrsno . izlaganje misli autora,
naglasiv§i .da je Vere§ ne. samo originalni mislilac, ‘nego da.se odlikuje
i:prikazivanjem Marxove originalne misli..To je najoéitije - u poglavljima
u. kojima  obraduje - Marxovu -misao - prema.-religiji, - filozofiji -i..drugim
graniénim pitanjima  (usp.: Vjesnik. dakovacke  biskupije, 12,1973, 225),
Veretovu -knjigu ocijenio. je vrlo pozitivno takoder i S. P1erot1:1 u zagre-
batkom Viesniku. (usp. Viesnik, 13. rujna 1974.),

Do sli¢nih zakljucaka dolazi i I. Cvitanovié, smatrajuéi vaznim istaknuti
glavnu ideju VereSove knjige u »suofenju s istinom kao temeljem dija-
loga«,Cvitanovié drzi: da:Vere$ 'ne-ide za tim'da marksizam domisli;
smatra ‘da:njegova knjiga nije primarnc »ni:polemi¢ka  ni: vrijednosno
kriti¢ki -orijentirana«. Njezina je' glavna nakana’ da »objektivno iznese
Marxovu misao o fenomenu- religije i. religioznosti, dapokaZe izvore
Marxove ‘misli; da -ustanovi njezinu. (ne)koherentnost. s:‘osnovnim :pos-
tavkama: marksizma 4 da . pokufa -naéi dodirne tocke izmedu izvorne
Marxove misli ‘i kr§éanstva« (CuS,: 1, 1974, 8890, usp. str.:88). . Veliku
zaslugu :autora. vidi u:tome §to je uspio autenti¢no : prikazati :njegov
odnos prema- religiji. i pokazati. 'da Marxov .ateizam::nije metafizi¢ka
negacija ‘Boga, jer ne pofiva.na dokazima za BoZje nepostojanje, da
je za Marxa ‘religija »svojevrsna praksa« a ne mit:i iluzija kao §to je
mislio ‘Feuerbach; da:se »Marxov ateizam :ne javlja kao projekt ljud=
skog' Zivota 1i' svijeta uperen . direktno  protiv Boga, veé kao: ponuda
pozitivne “moguénosti ljudskog - prebivanja . na-zemlji i njegova  besko-
naénog razvitka bez Boga«.: (usp. str. 179). Po. misljenju I, Cvitanoviéa
autor. je postigao :veliki uspjeh ‘zato $to je iSao za tim da Marx auten-
ti¢no  progovori, slaZuéi- se::s njim ‘da bi.isto  tako trebaloomogudéiti
krSéanima ‘da i:-oni progovore u . svom: pravom SVJetlu u dljalogu s
marksistima. ~ ; s i o s

Medutim, ima i oni. koji drze da autor knjige - Filozofsko-teoloski dijalog
s'"Marxom nije dosegnuo Marxovu misao, ‘pa €ak ni-do: nje. stigao, veé
ostao na putu prema njoj, u Zelji-'da-je »teologizira«(usp. Vjesnik, 21, i
22, ‘travnja 1974, 12). To:je misljenje I. Salediéa, objavljeno u zagre-
badkom “Vjesniku, koje autor, dakako, ne prihvaéa. Na Salecicev osvrt
»Pokusaj teologiziranja marksizma«, autor je odgovorio: u:Glasu Koncila
pod’ naslovom »Nerazumijevanje ili dezinformacija«; jer muto nije omo-
gudéilo ‘uredni$tvo: spomenutog tjednika, naglasivdi da je »teologiziranje
marksizmas«, koje mu:spo¢itava I. Saledi¢, u potpunom raskoraku s bit-

286



nom ‘nakanom  knjige i ida se' izridito .ogradio od. svake teolofke: inter-
pretacije ‘Marxove misli. <Isto: tako ‘podsjeéa recenzenta da u njegovoj
knjizi* nigdje nije rije¢ o .»doktirinarnoj srodnosti« dvaju::svjetonazors,
krséanskog i:marksisti¢kog, veé da:on zastupa mi§ljenje i dokazuje samo
to kako ‘ne postoji: protuslovlje izmedu autentiénog-marksizma i kriéan-
stva: uza'svu njihovu - razliditost: (usp. GK, 12, 1974, 7). Na. .sve -ove
‘polemike ‘oko Vere$ove knjige ‘osvrnuo: se je: ukratko-u Glasu: Koncila
S. EseZ, . zamjeravajuéi uredni§tvima- Oka ‘i Vjesnika §$to nisu dopustili
autoru da odgovori na njihove primjedbe koje su mu-uputili u :svojim
glasilima (usp. GK, 14, 1974, 2).

Opsiran-prikaz “VereSove knjige dao je takoder Branko Bofnjak u filo-
zofskom €asopisu ‘Praxis (usp.3—>5, 1974, 540—545).  Za njega je ‘Vere-
Sova knjiga primjer koji- govori »kako je iz horizonta: teologije moguée
govoriti o Marxu u ‘cjelini i 8to je od Marxa u tom ‘odnosu zateologa
prihvatljivo« (str.540). Medutim, nekoliko' redaka ‘niZe ‘BoSnjak ' pise
da‘ je ‘autor ‘u nekim ‘svojim izvodima ‘do ‘te ‘mjere teologizirao- Marxa
da se ‘moZe s ‘pravom pomisliti kako - je marksizam ~do sada bio vrlo
jednostrano shvaéen, ‘pogotovo: §to 'se tife kricéansko-teologke tematike.
Svoje zakljucke -Bosnjak temelji” na “Marxovu  opisivanju- prometejskog
ateizma kod starih *Grka, koje Vere§ ‘isti¢e - na 18. 1:19."stranici svoje
knjige. Takav ‘nadin ‘pisanja o Marxu Bo$njak smatra neprihvatljivim
ponajprije - sastajalista kriti¢kog ‘misljenja. RjeSenje “koje nudi Veres,
kugajuéi pokazati kako Marx nije négirao Boga'kr$éanske objave niti
na njega mislio, shvacajuéi Boga kao: ljudskuiluziju, Bo$njak ne priz
hvaca, isti¢uéi kako je Marxov stav jasan kad je rije¢ o Bogu: »Bog,
bez obzira, da li krSéanske objave ili u kojem drugom svom obliku
vjerovanja, jest ljudska iluzija i niSta viSe« (str. 543). Auborovu tvrdnju
da nema apsolutnog protuslovlja.izmedu marksistickog ateizma i krSéan-
skog teizma, jer se ne-radi o. istom Bogu, Bo$njak. drZi neosnovanom.

Na ove prmnjedbe Branka Bosnjaka, ‘autor je odgovorio u . ¢asopisu
Obnovljeni Zivot (usp. br. 3, 1975, 295—98), ponovivsi svoje stajaliste
da se Marxova kritika religije odriosi i .na kriéanskog Boga, ali ne 'u
njegovim biblijsko-teoloskim ‘obrisima i determlnacuama, nego u nji-
hovim drustveno povijesnim vezama. Ova je teza po njegovu. miljenju
od presudne vaznost1 za dijalog 1zmedu marks1sta i kr3éana (str. 297).

U Svescima piSe Marko Orsoli¢ da je Vere§ sastavio preglednu studiju
o Marxu-i njegovu djelu. i da njegova. knjiga predstavlja na naSem
jeziénom, geopolititkom i kulturnom prostoru. najpregledniju i najsve-
straniju - solidnu - studiju. o..Marxu -(usp. br. 25—286, 1975, 92). Vedlernje
Nowosti -iz: Beograda prepustile su. peru Milana Miti¢a da napiSe neko-
liko redaka . o prvom izdanju. Vere$ove knjige Filozofsko-teolodki dijalog
s Marxom. Sam osvrt - u Vedernjim novostima »I -dogma bi. htela ruku
nauke« -dovoljno :govori kako recenzent ocjenjuje. knjigu. Po miSljenju
M. Mitiéa VereSova je knjiga iznenadenje, izaziva nedoumicu svojim
sadrzajem, -pokazuje - da Katoli¢ka Crkva mijenja svoje stajalite prema
marksizmu i da iz ‘faze ignoriranja marksizma kao Zivotne filozofije
zakoraduje u period »partnerstva« traZedi-dijalog. Prema misljenju E.
Cimiéa, na koje se M. Mitié¢ poziva, autor »hri§éansku poruku interpre-
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tira na:naé¢in koji-je ne udaljava veé priblizava marksizmu,:u tom :slu-
dajui ovdje se radi-o smarksizaciji hri&éanstva«, a ne: o »teologizaciji
marksizmax: (usp.” Vedernje ‘novosti, Beograd, :15. - i{ravnja 1975, str. 9).
U razgovoru ‘Mirka :Zurovca i Radojice Tautoviéa' o:marksizmu i estetici
Tautovi¢ se osvrée napoglavlje u knjizi koje govori o:Marxovu. pri-
stupu umjetnosti kao jednom. od oblika otudenja ¢ovjeka. Ovakvu inter-
pretaciju: Marxove: migli: 0:: umjetnosti Tautovi¢ -smatra: proma¥enom i
zbog toga povodom Zza polemlékl osvrt na: Veresovu knjlgu (usp. Gle-
dista, 7-—8, 1979, 60). i S

Strana javnost takoder je reagirala i registrirala knjigu Tome Vereéa:
Na  nju se ‘je-osvrnuo Bernhard. Welte,. profesor filozofije religije na
sveuciliStu u Freiburgu i. Br.; vrlo poznat.pisac; U medunarodnom éa-
sopisu :Internationale - Dialog. Zeitschrift,. Welte .se .ukratko . osvrée -na
Veresovu knjigu- na-temelju -sa¥etka koji je autor.donio.na njemadkom
jeziku: na kraju: svoje knjige (Internationale :Dialog. Zeitschrift, 4,.1973,
383—384). Welte smatra vrlo vaZnim'.i.znaéajnim .glavne nakane Vere-
Sove knjige: ukazivanje na osnovnu.ideju:Marxove misli ‘s obzirom na
ozbiljenje filozofije; na jedinstvo misli i zbilje u kojem bi:misao. postala
zbiljom, “a filozofija potpuno .nestala; na Marxovo:polaziste da sve §to
nije stvarno: otudenje ¢ovjeka; na dovjekoyv. posjednitki. stav, jer sve 8to
Govjek -ima. otuduje ga; na -svijest da je dojeku u interesu. »biti«:a ne
»imati«. itd. Po misljenju Weltea, VereSov: pristup:dijalogu -uvelike do-
prinosi istraZzivanju novih naéina-i-mogudénosti: za  postizanje . pravog di-
jaloga na svim podruéjlma posebno na fllozofsko-teoloékOJ razini, :

II.

Prije nego reknemo nekoliko rijedi o drugom izdanju VereSova Filo-
zofsko-telo§kog dijaloga s Marxom, spomenimo odmah napotetku da
je autor, osim potpuno dotjeranih poglavlja o Marxovu Zivotu, o dija-
logu i posve novoj temi »moralno otudenje« (str. 156—165), preuredio
i shJedeca poglavlja: Marxove ispovijesti (str. 71—72), o procesu stva-
ranJa viska vruednostl prema Proudhonu (str. 91—92), o proleterlma
(str. 100—101), o privatnom vlasnidtvu (str. 114——-115), o klasnoj borbi
(str.. 116), o rehgloznom otudenJu (str. 121-—124) o obrani drustvene
nauke Kkricana . (str. 138——-140), o Marxovu dualizmu’ (str. 174--176), o
revoluciji (str. 182—183 1 185), o ‘komunizmu ‘(str. 190), generatio aequi-
voca (str. 202—203), o jedinstvu bitka i misli (str, 209—210).

Iznijeti objektivno misao nekog autora moguéeje uz dobro poznavanje
njegovih djela, premda je uvijek teZak i mukotrpan posao uoéiti-domi-
nantnu ‘misao, ‘pogotovo ako se provla¢i kroz mnogobrojne spise i stu-
dije. Posao za koji se odlutio autor knjige Dijalog s Marxom s filozof-
sko-teolo8kog ‘aspekta nije nimalo lak; jer se radi o otkrivanju Marxove
originalne misli u - njegovim brojnim djelima. Po svemu - sudeéi -autor
je 'uspio dobro ‘obaviti svoj ‘posao, jer je najprije :poSao od:izvornih
Marxovih djela, kriti¢ki pristupio analizi tekstova da bi na koncu mogao
uvidjeti i pokazati u kojoj je mjeri Marx bio originalan mislilac, a u
kojoj ‘se je dao voditi mislima drugih ‘autora. Verefova:knjiga dovoljno
govori kako je neophodno -kriti¢ki prouditi ‘izvore i @uvati se povrinih
zakljuéivanja. Objektivna ‘kritika polazi-od dokazanih i utemeljenih-&i-
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njenica i .vodi ratuna o.cjelini, Cinj se da je Vere$ ‘imao. to: u. vidu
prikazujuéi - Marxovu -misao. u njegovim djelima, -stvarajuéi koji put
moZda- presmione za’kljuéke 5.obzirom na Marxovu kritiku religije. -

U predgovoru prvom 1zdan3u ‘autor kaZe da sam naslov knjige pobhie
oznacuje i odreduje njezinu na!kanu Upozorava da je dljalog razgovor
dvojice ili vi%e njih u kojem svatko ima mogucnost red tko je, $to je
i $to-namjerava udiniti. A pod. filozofsko-teoloskim :dijalogom -podrazu-~
mijeva takav misaoni ‘susret i razgovor u.kojem sugovornici.daju. pos-
ljednju rije¢ filozofiji i teologiji. To-su.dvije transcendentalne sveobu-
hvatne znanosti:koje tematski. postavljaju problem: svih biéa u cjelini i
bitka traZeéi Govjkov ‘poloZaj i konacni smisao u njemu. S tom razlikom
§to: se filozofija iskljudivo oslanja na.snage ljudskog uma i razuma, a
teologija uz to jod ukljutuje.u. svoje tumacenje odredenu povijesnu
Objavu - beskonacnog stvaralatkog -BoZjeg. uma. Zato je -filozofija. odu-
vijek . na . neki nacéin .»teologiziralax, tj. Bog i bozZansgko uvijek su bili
predmet . filozofijskog govora i .razmiSljanja, a teologija je opet sa svoje
strane na svojstven nadin »filozofirala«, tj. sluZila se filozofijom da ¥to
bolje domisli na ljudski. nadéin:Boga i boZansko. «

To su osnovni pojmovi kojima autor operira u svojoj radnji. Vrlo je
zanimljiv: pristup. autora ovim . transcendentalnim i sveobuhvatnim. zna-
nostima, kao i nacin na koji povezuje ove-.dvije znanosti-¢ija . su pola-
zifta razlidita. Jasnu granicu izmedu ovih znanosti tefko je zapaziti, jer
im se podrudja isprepli¢u, Po svemu sudeé¢i autoru nije nepoznata ova
problematika, zato -on termin. »teologija« upotrebljava u. smislu . ljud-
skog - govora 0 -Bogu koji se temelji-na. Objavi beskonaénog: stvaralatkog
Bozjeg uma. Valja napomenuti. da.autor ne raspravlja u svojoj. knjizi
o0.Zivoj BozZjoj rijedi niti o -moguénosti Govjeka da stupi s njim u dijalog.
Njemu . je glavna nakana . da  osvijetli. Marxov  pokuSaj ozbiljenja filo-
zofije i nadilaZenje rascjepa izmedu nemoéne misli i besmislene. zbilje,
On. ne ide prvenstveno za tim.da ustanovi §to je Marx autenti¢no mi-
slio, odnosno §to nije mislio, ve¢ vige kusSa domisliti-Marxovu misao.u
sklopu suvremenog dijaloskog zbivanja u svijetu, otkriti u:njoj neke
dijaloSke elemente i dovesti ih u vezu s kricanskom porukom. Glavni
mu je cilj bio otkriti dodirne todke zajednitke marksizmu i kriéanstvu,
tj. upozoriti na Marxovo shvadanje krééanstva, ali bez usporedivanja od-
redenih Marxovih ‘ili marksisti¢kih teza i stavova s odredenim kri¢an-
sklm dogmama i stavovima.

Veé na :prvim stranicama svoga dJela autor Zeli zaokupiti &itaoca: povi-
jesnim -znadenjem - Marxove ' misli, ~Po njegovu miSljenju, ona pred-
stavlja odludnu prekretnicu u novovjekovnoj povijesti. Drzi da je »zad-
nji ¢in  filozofije Zapada, koja: prestaje biti puko milljenje. i-prelazi u
zbiljus, -nastavljajudi - misiju - cjelokupne prethodne - filozofije ‘Zapada od
Heraklita do. Hegela. Ne samo ‘to, ona pretvara puku promatracku filo-
zofijsku -misao proslosti u stvaralaédku snagu bududnosti i Zeli je ostva-
riti. u: praktiéno-proizvodnoj. ljudskoj djelatnosti.: Onaje do te mjere
snazna i znadajna: da u posljednjih Sezdeset. godina znatno mijenja po-
vijesno- lice zemlje; §tovise, jedan je od glavnih pokretada prijelomnog
zbivanja u.suvremenom svijetu i izvor nade u istinsku slobodnu ljudsku
buduénost. Autor je svjestan svojih izriGaja o veli¢ini Marxove misli,
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" zato se unaprijed ograduje ako mu to ne uspije u:svojoj radnji i poka-
zati. On ée na ‘koncu:konstatirati - da su - koliko ‘god je Marxova ‘mi-
sao znaajna’ -—isto-tako ‘zastrte problematiénoSéu njezina bit, njezina
osnova nha kojoj podiva kao i nJezma nedomléljena i nedoreéena nakana.
Takoder ¢ée morati priznati da je vrlo tefko uoditi dominantnu temu i
jedinstvenu nit Marxove misli (usp. 15—16).. ‘

Novost - u “Marxovoj misli ‘autor otkriva ‘u njegovu prlstupu fllOZOfIJI
Marx ‘smatra ‘neophodnim  priéi »odjelovljenju filozofije«, pretvaranju
filozofijskog ‘duha ‘u ‘praktiénu energiju, - jednom ' rijeéju, ‘pretvaranju
filozofije ‘u  zbilju /(str. 17). Praksa je jedini na€in"i moguénost ‘da’se
nadide filozofija kao filozofija, ‘ona je u stvari bit Govjeka i u osnovi
je .svih' posebnih‘ljudskih - djelatnosti. - U sredi§tu- Marxove misli nalazi
se'éovjek kao bice prakse, »biée koje:-osmi§ljava: i proizvodi sva ‘biéa
(dakle i samog ‘sebe) u bitku« Covjek wnije stvoritelj neéega iz nidega
(creator), veé proizvoditelj nedega iz prirode kroz povijest (pro-ductor)«
(str. 18). Najprimjernije ime' za' Marxovu misao ‘autor ‘vidi- u izrazu
»ontolodki materijalizam — humanizam«.  Na neki naéin‘radi se o rje-
Savanju ontologijske problematike filozofije u perspektivi ¢ovjeka kao
pr01zvod1telJa biéa iz prirode u povijesni svijet.

Au'tor dolazi ‘do ‘uvjerenja ‘da ‘osnovno: pitanje »¥to je bice« Marx na-
stoji: rijesiti praksom kroz ‘povijest (str.- 18, 206). Njegova se misao ne
ograniava na antropoloSki-problem niti istraZuje narav:&ovjeka. Cijelo
njegovo djelo svodi se na borbu za ekonomsko, drustveno i polititko
oslobodenje - éovjeka, za “izvorno. ljudsko bivstvovanje, za' Covjekovo
»biti« a ne »imati«. Marx ne govori o biéu kao bi¢u (de ente in quantum
ens) neovisno o &ovjekovoj »otkrivalacko-proizvoditeljskoj praksi«; njega
ne zanima »teorijsko ‘znanje o Lskonsklm podelima i uzorcima« kao ‘Pla-
tona, ‘Aristotela, Hegela i-druge, on ‘svu tu problematiku kao i teoloSku
tematiku filozofije svodi ‘na ‘njihovu »ontologijsko-humanisti¢ku osnovux,
te ‘nataj nadin ‘kusa ontologijsku problematlku filozofije r13es1t1 uper-
spektivi -dovjeka  kao pr01zvod1tel]a biéa iz pr1rode u povijesni sv1Jet
(str 19—-20). -

Svodenjem teoloske = tematike: na. »ontolog13sko—humanlstlcku osnovu«
Marx postavlja ljudsku svijest iznad svih »boZanstava«, ona je za njega
»vrhovno. boZanstvo« koje .s povlastenog ontologijskog polozaJa svrgava
»sve bogove i na nebu i na zemlji« (str. 20). Uza sve to autor je sklon
misljenju da Marxov prometejski ateizam nema u vidu kric¢anskog Boga
kao-takvog, u :njegovim ° biblijsko-teoloskim obrisima i odrednicama,
daon o takvom Bogu nije vodio raduna, iako je olito da on ne razlikuje
pojmove Bog i bozansko, Boga ‘ili bogove prirodnih religija od  Boga
objavljene  povijesne: religije, jer je:to' u 'njegovim ‘o¢imajedan ‘te isti
sadrZaj; naime C¢ovjekova bit : preobraZena u - savrieno - biée onkraj ovog
svijeta. Autor: je svjestan ‘da -takvo Marxovo poimanje »boZanskoga« i
»religioznoga« obuhvaca ne 'samo -kriéanskog Boga ‘i bogove drugih
religija nego i »apsolutizirane &injenice« ‘kao §to su drzava u politickom
zivotu, te feti§izam robe i1 novca u ekonomskom Zivotu (usp.:str. 20—21;
207-—208). ‘Buduéi da:Marx zabacuje sve bogove i boZanstva zbog otu-
divanja ¢ovjeka i uzimanja njegova mjesta, tefko  je vjerovati da bi
izuzeo krééanskog Boga ‘izmedu ‘bogova 1 ‘bozanstava drugih- religija.
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Istina, odbaciti nije isto &to i nijekati, Odbaciti znati u prvom redu ne
prihvatiti bez obzira:o komu:ili o ¢emu se :radi i koliko se poznaje.
Pitanje je da:1li:bi Marx priznao kriéanskog Boga kad bi ga upoznao;
medutim, ¢injenica je da je:Marx u nadelu odbacio sve bogove ‘i ‘bo-
Zanstva, pa prema tome i kr§éanskog Boga. U nadelu njegov: je odnos
prema re11g131 negativan,

Marxovo nepoznavanje ' pravog krséanskog Boga il n]egovo kerO po-
imanje za autora je veé neki razlog za  uspostavljanje:dijaloga izmedu
kriéana i marksista, Jedan od brojnih razloga jest i to §to je Marx Zelio
uzdiéi ¢ovjeka na-stupanj »boZanstvas, §to ‘znadi:da: »bozanstvo« moZe
biti-rezultat ljudske ‘teZnje : prema beskonaénosti (str. 21, 125—127,210).
Autor je bio svjestan: sloZenosti Marxove misli s obzirom na religiju. Ona
je odraz vremena u: kojem se Marx zatekao. O- tome :govore i biblio-~
grafski podaci o -Marxu koje autor: donosi u prvom poglavlju: svoje
knjige. Osim osnovnih podataka kao:$to :su Marxovo Zidovsko:podrijetlo,
okolnosti pod kojima - je njegov:otac pre§ao na protestantizam, da:bi
miogao : vr$iti- odvjetnicku “sluzbu :u Trieru i na:taj: nadin omoguéiti
djeci- da budu:ravnopravni- ¢lanovi-drugtva, - nije :na odmet zhati i to
da je Karl Marx bio kr8ten 26. kolovoza 1824.

Slozenost Marxova stava .prema religiji proizlazi, po miSljenju ‘autora,
iz njegova poimanja biti religije, koja podiva na shvadanju déovjeka kao
»pojedinadnog, ograni¢enog i u isti. mah generitkog, neograniéenog biba«
(str. 132). Naime, .&ovjekova. otvorenost prema.svemu.i nJegova teznja
da postane sve uzrok su njegova religijskog otudenja, koje nije samo
opsjena i mit, kako su to naudavali Strauss, Bauer i Feuerbach, veé
svojevrsna ljudska  praksa.: U stvari, nedovjeéna zbilja je glavni uzrok
religije, ona je u biti jednim  dijelom »izraz stvarne bijede«, a jednim
dijelom: »prosvjed protiv:stvarne bijede«, »uzdah: potlatenog stvorenja,
dusa  svijeta bez: srca, kao &to-je i duh bezdusnih prilika«, »opijum
naroda«. - Jedini  nain da se otkloni: ljudska potreba za religijom, po
misljenju Marxa, jest promjena otudene: ljudske: zbilje jer:je ona:u
stvari osnovni “izvor religioznosti (str.. 142—143, 150).: Otuda i osnovno
Marxovo - polaziste: da- otudena  svijest -odgovara  ‘otudenju ‘proizvodnje
(prakse) ‘kao bitne: ljudske djelatnosti...Zato::Marx:dobro razlikuje dje-~
lotvornu ljudsku ssvijest: — koja oblikuje ‘prakti¢nu djelatnost, potide ‘i
usmjeruje drustveno  ekonomsko : stvaralastvo - —:od ideologijske :samo-
stalne svijesti koja je ' odijeljena od :prakse, a to: znadi.da:je postala
odijeljena i-otudena ljudska svijest.:Ona: najviSe dolazi do izraZaja u
moralu, religiji, metafizici i umjetnosti. " Marx je drZao da-sve ove:ide-
ologije ‘izvréu izvorniodnos- izmedu zbiljnosti:i:svijesti, zato.je nasto-
jao kriti¢ki -analizirati religijsko, filozofsko, éudoredno i umjetni¢ko otu-
denje ‘kako bi mogao pokazatl ukoruenjenost otudene svijesti u otudeno;
prak51 ,

Zagedméko tlo za dijalog 1zmedu kr§éana ‘i maks1sta autor vidi, usprkos
nekim temeljnim -razlikama, u: skrivenoj:‘buduénosti éovjeka. I jedni i
drugi moraju poéi od ¢Cinjenice ‘da je Covjek u biti bi¢e buduénosti, da
nije unaprijed dano sto ¢e dovjek biti, da o njegovoj praksi »ovdje i
sada« ovisi §to ¢e doista biti (str. 223). Analizirajuéi prilike u kojima je
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Marx  zZivio,-autor ‘u:dovoljnoj.i mjeri’ osvjetljuje njegov. neuspjeh u: or=-
ganiziranju radnickog: pokreta: i proleterijata kao :djelatne snage u
Evropi, kao i: neuspjehu -otklanjanju :otudenja éovijeka u -ljudskom
drustvu, :i: opravdanost. Marxove izjave:o: svom :vlastitom Zivotu: »Bes-
koristan, besadrzajan, uz to skup Zivotni tijek« (str.: 70) ~

Na kraju recimo i to da VereSova knjiga, prva u nas, pokusava prq-
gledno i nepristrano iznijeti autentiénu Marxovu misao u njezinu pravom
svjetlu s filozofsko-teoloskog: gledilta. S pravom -je odekivati da ée ona
pridonijeti boljem :razumijevanju: osnovne Marxove misli i nakane. Za-
kljuéci-:do- kojih :je: autor-dodao -u-svojoj radnji:upuéuju-na-jos teme-
ljitije proudavanje Marxove misli-i djela. Spomenimio samo neke od njih:
po: misljenju - autora,  polaziste marksistitko-krScanskog dijaloga “treba
traziti - prvenstveno:u »ozbiljenju. filozofije«, ~jer su..u:njoj izraZeni: :po-
tencijalni- dijaloski elementi kao:8to su. napor oko oslobadanja fovjeka
od “posjednickog drzanja: spram :.svijeta, -pokuSaj razobli¢avanja .i:uki-
danja bogatstva kao: »vrhovnog: boZanstva« -novovjekovnog: svijeta; za-
htjev: za: sprovodenjem: istine “u " djelo, traZenje ‘smisla zivota u -»hiti«
a neiu-rimatis, izgradivanjezajedniéke’ buduénosti-:Covjedanstva - itd.
Autor je upozorio i na problematiénost: :Marxova ' projekta: za »ozbiljenje
filozofije«: na nemoguénost posvemasnje redukcije filozofije na praksu,
na raskorak izmedu: misli i prakse, ‘izmedu” nakane i izvedbe, na ¢inje-
nicu ‘da’ je ¢ovjek kadar staviti sve ‘u pitanje, sve §to je 'misljeno i sve
$to je. »uzbll]eno« na nuZnost rjeSavanja’ &ovjekovihpitanja ‘na ‘onto-
logijskoj” a“ne na onti¢koj razini, na nemogucnost da se:dadne katego-
rljalm odgovor na pltan]e bltka ,

Bez sumnje, VéreSova je knJlga Vehk doprmos da bolje upoznamo ori-
ginalnu ~Marxovu misao.: Modi - mijenjati ~svijet pretpostavlja njegovo
dobro:poznavanje..:Marxova nakana' da promijeni: svijet, .da oslobodi
dovjeka- od:svega 8to ga otuduje, ostala:je neostvarena upravo zato sto
nije :‘dovoljno poznavao.-Covjeka i svijet u cjelini. U znanstvenom: i kul-
turnom :pogledu knjiga Tome: VereSa od:wvelike je: vaZnost i znadenja
za:nasu sredinu.. Ona je omogudila kriéanima da ne: trpe.od kompleksa
inferiornosti u nas. Dakako, ona nije nenadmasiva, u:njoj:ima ponekih
prilikama uvjetovanih: nedoreéenosti-koje ée autor:sigurno ukloniti -dode
1li ~do: treteg ‘izdanja.:Takoder :iée: valjati - ukloniti’:neke nedostatke " u
Stvarnom kazalu knjige, Navedimo:samo.dva-primjera.: Za pojam »pro-
leter«: to kazalo upuduje na stranicu 183, a vaZnije.su str.. 100 i-101,
gdje -autor tumadi- povijest: i sadrZaj tog pojma; za: pojam »religija«
upucuje: na:stranice 20,:110.i 227, umjesto: na -121,-128:1 132, gdje autor
izriéito - govori o0 sloZenosti Marxova' stava--spram::religije, o drzavi i
religiji, o biti:religije :itd. ‘Takoder 'Vvalja upozorti na:neke: ovece tis-
karske : pogreSke. koje: je naveo: M. Beli¢ lu-svom - prikazu: u Maruliéu
(br. 5, 1981, 512—518). Ovdje upozoravamo na jo§ jedan teZi tiskarski
propust koji se nalazi na str. 200, r. 3 odzgo. Naime, poslije rijedi: »ne
samo: da« - treba dodati: »pretekne sadasnjost anticipirajué¢i u njoj bu-
duénost, nego ga«. potite (ostalo kako-slijedi). No usprkos ovim-i: drugim
manjim - nedostacima - valja - Cestitati-autoru :i ' izdavad¢u ove. vrijedne
studlje ; et Lo
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