IZABRANO DJELO TOME AKVINSKOG NA HRVATSKOM
(Izabrao i priredio Tomo Veres, Globus, Zagreb, 1981) ‘
Ante Kusié¢

Zahvaljujuéi struénom i upornom radu dra Tome. Verefa, zajedno.sa svima
koji su taj rad podrZali, konaéno imamo i na ‘hrvatskom jeziku jedan — na
svoj nadin cjelovit — :prikaz ‘misli *‘Tome ' Akvinskog, " velikog" predstavnika
srednjovjekovne duhovne klime. Ne: samo: srednjovjekovne, nego i ‘suvremene,
ukoliko se Tomina misao i danas, posebno. u-krilu Katoli¢ke Crkve, produb-
Ijuje i prilagoduje suvremenim problemima odnosd izmedu vjere i kulture!

Vere§ predstavlja Tomu ‘na temelju njegovihfilozofskih i teoloskih  'spisa.
Osvjetljuje Tominu filozofiju kroz ' izvorne tekstove o logici, filozofskom 'istra-
zivanju, istind, ‘biéu i biti; vjeénosti svaJeta ‘etici; politici, itd. ‘Tominu-teologi-
ju predsd;avlja posebno tekisbov1ma iz .djela .o Istini -katoliéke vjere protiv
zabluda mnevjernike. Tomina filozofsko-teoloska ‘enciklopedija predodena  je
tekstovima- iz djela . .Suma teologzje Slijedi . dopunski. dio..o nekim nzdvmemm
problemima, npr. o vremenu i mjestu opfeg suda, o kakvodi svijeta i uskr-
snulih ljudi. Akvinac je takoder predstavljen kao pJesm[k kao profesor i kao
komentator Petra Lombardijskog i misti¢kog pisca iz 5/6. st.'Dionizija Areopa-
g‘ité. Vere$ donosi i nekolilko tekstova iz Tomine rasprave: o Svakakvim pita-
njima.’ Poseban napor zahtijevalo je: Verefovo . istmaZivanje - bibliografskih
podataka o Tomi Akvmskom, kao. i rjednik  pojmova -te njihovo  pretakanje
u hrvatski govor koji jo¥ nije bogat u filozofskim lzrazima. Kazala osobito
vaZnih imena i pojmova znatno: olak#avaju snalaZenje u-Tominim:  misaonim
labirintima, koji-na Jedan ili drugi naéin vode éovjeka iz usvxjeltnosti prema
vansvﬂetnosn
IzraZeno suvremenim jezikom, Toma. :Zeli »revoﬂuc1on1rat1« teologiju pornocu
Aristotela, kao #to. to danas mnogi ;pokuéava]u uéiniti .npr. pomoéu Chardi-
na, odn, Darwina, pa u nekom smislu i pomoéu Marxa. Bonaventura je ‘u
Tommo vrijeme smatrao taj pokusaj izoblitenjem kr¥éanstva: krééanstvo nije
silogistitka .dedukeija,  kriéanstvo . je povijesno.projiciranje Kristove Ljubavi
i Dobrote, :a one su takve da se ne dadu racionalizirati, Borba izmedu ta dva
stava u odnosu na vjeru traje sve do danas. U toj borbi neki stoje s udivlje-
njem pred Tominim mislila¢kim likom. Osniva? suvremenog »medunarodnog
prava«, Vitoria u 16. st..nadahnjuje se na Tominu ulenju o vlasnidtvu, Filo-
zof . Leibniz divi se Tomi zbog »temeljitosti« njegove misli. Voltaire osobito
cijeni »borbu misljenja« kako ‘je ‘ona predodena u djelu Suma teologije. Hegel
upozorava na to kako Toma zastupa »realizam« bez dijalektitkog cjepidlata-
renja. Marxu je Toma znameniti tumaé Aristotelove spoznajne teorije. James
Joyce i Rabindranath Tagore badtine neke svoje estetske uvide od Tome
Akvinskog, Alli, unato¢ svemu tome, na: hrvatskom se jeziku do ovoga Vere-
$ova izbora nije pojavio :c¢jelovitiji- -rad koji. bi- barem donekle omoguéio za-
okruZen uvid .u Tominu misao.

Toma Akvinski ne Zeli biti nidiji sljedbenik 'naslijepo. Cak  ni Arlstotelov!
Toma Zeli  biti sljedbenik .Istine. On . stoga .prihvaéa. svakog mislioca  kao
sutrazitelja i kao sunalaznika istine. Tomino djelo O bicu i biti nadahnutfo
je Aviceninim postavkama. U djelu Suma teologije ima takoder platonisti¢kih
utjecaja. -Toma -ne -prihvaca . apriorne stavove, on prihvaéa samo .uvjerljive
motivacije, OStro rastavl;anje osjetilne, umske i sunaravne. (konaturalne)
spoznaJe — prema Tomi nuZno vodi u razne zablude. Toma nastoji usaglasm
vjeru i ‘razum, tako -da saduvaju svoju samostalnost — kao 5to i razliéiti
glasovi ‘mogu - dati -odredeno “glazbeno sazvudje. ‘Tominu misao karakterizira
nastojanje. oko sveobuhvatnosti. Kod Tome nema idejne -iskljudivosti i ne-
snosljivosti. Razlozi treba. da govore, smatra - Toma, a ne predrasude!. Istina
je dijaloska sve dok se ne uodi veéa snaga neke od motivacija. To je vaZno
naglasiti u nafe vrijeme, kad se naglaSava dijalog dok se istovremeno podrza-
va nesnofljivost medu vjerama, klasama, rasama, ‘nacijama, kulturama ‘i
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pogledima nasvijet 1 Zvot. Stoga Je Pavao- VI nazvao Tomu »éov;ek svxh
vremena« R

Log1ku Tbme Akvmskog karaktenzura postavka da je prva radnJa uma: ona
kojom shvaéamo »nerastavljive ‘ili ‘nesastavljene cjeline. .., dakle; koja zahva-
éa u bit stvari« (str. 36). Medutim, i slikovitost »pukog zamiéljanja« nosi u
sebi odredenu moguénost realnog doznavanja. Zato i pjesnici govore istinu!
Psihologija Tome Akvinskog ne rastavlja o$tro dusu i tijelo: »Covjek ...nije
ni duda, ni tijelo«, »za ¢ovjeka se kaZe da je sazdan od dufe i tijela u tom
smislu da iz dvije stvari nastaje neka treéa koja nije istovjetna ni s jednom
od svojih sastavnica« (str. 77). Teodiceja Tome Akvinskog Siroka je i za
prihvaéanje stvaranja svijeta od vje¢nosti: »Nema pojmovnog protuslovlja u
tvrdnji da je Bog nefto stvorio, a ipak to oduvijek postoji« (str. 107). Nasa
spoznaja o Bogu uvijek je Siroko analogna, i nikad istovjetna u supoziciji
nasih ljudskih rije¢i: »Izmedu svijeta kao udinka i stvaralacke moéi njegova
uzroka nema srazmjera« (str. 128). Stoga i ne moZemo iz stvari u svijetu
shvatiti samu BoZju bit. Osim toga: »Ljudski ‘razum ne:'moZe svojim prirod-
nim silama doprijeti do spoznaje BoZje biti, buduéi da ljudska umna spo-
znaja, po svome sadad$njem ‘ustrojstvu, po&inje od osjetilne«(str,"127):"Skupa
s Aristotelom kaZe i Toma: »Na§ se um odnosi prema iskonima biéa, koji
su po prirodi posve jasna stvar, kao §to se od¢i sove odnose prema sunciu«
(str. 128), Iz svega toga slijedi: izmedu vjere i razuma nema opreénosti, »ima
razlike« " (str.183).  Tomin ~izraz »Primum:imovens« prevodi ~Veres: izrazom
»Iskonski zaletnik ‘zbivanja« i -izrazom »Nepokrenuti:pokretadé«, u smislu:da
Bozja zbiljnost ni u “éemu ne ovisi: o nekom ‘dimugom bi¢u (str.-136). Izraz
»Nepokretni pokretad«:sugerira kriva shvadanja. U pitanjima-spoznaje istine
nastupa :‘Toma kao protivnik prejako naglaSavane istineautoriteta: »Akose
profesor zadovolji ‘pukim: iznoéenjem autoriteta:. . ., ‘sluSatelj: éedoduse do=
znati §to se tvrdi, ali neée steéi nikakvo. znanje ni-razumijevanje, pa:ée
prazne glave narpusmtl predavanJe« (str. 153). To da je filozofija »sluZzbenica
teologije« kod Tome znadi: teologija uzima u sluzbufilozofiju kao- vrlo spo-
sobnog tumad¢a svog udenja -(str. 160). Slueéi se ‘filozofijom, 'mi moZemo
»polazec1 od uéinaka ‘koji su nam poznati« dokazati da’Bog postoji “(str, 171).
Premda je Kant podvrgnuo kritici sve oblike’dokazivanja za postojanje Boga,
1pak je — smatra Vere§ - sliéno Tomi »ostavio otvorenom moguénost valja-
nog dokaza ‘spajanjem . fiziko-teolo§kog “i" ontoloskog ‘dokaza« “ (Usp, “Kritika
&istog uma, Beograd, 1958, str. 515). 'O° Tominu dokazu iz _svrhovitosti dJelova-
nja biéa bez spozhajne moé1 kaZze i sami Kant kako »zasluZuje da se uvijek
spominje s postovanjem . ..« (Kritika ¢&istog uma, str.'514). ‘U pitanjima vode-
nja politike Toma ‘mislida »glasu naroda« konaéno pripada bitno vaZna
uloga: »Najbolje “drzavno uredenJe je ‘ono koje je dobro sloZeno. od. kraljev~
stva u kojemu je jedan ma &elu svih, zatim od' aristokracije, itkoliko ‘mnogi
valjani. sudjeluju u vladanju, i od demokracue to jest .od vlasti naroda, .uko-
liko ‘se vladari mogu. 1zabrat1 iz puka i.puku pripada nphov izbor« (str 236).
u patamlma viere naglasava Toma neophodnost vierodostojnosti: »(Vjernik)
ne bi. vjerom prihvatio vjerske sadrzaje kad ne bi uvidio .da su (ti sadrzaji)
vierodostojni, bilo - zbog oéevidnosti nekih. znakova, bilo zbog . nekog sliénog
razloga«. (str., 247), O dru§tvenom poretku koji treba ‘da_.bude utemeljen. na
»ljubavi« govori.Toma: »Boga .moramo  ljubiti ponajprije i iznad svega, jer.je
uzrok sreée, a bliZnjega.valja ljubiti kao onoga koji s nama. zajedno.sudje-
luje. u - toj sreéu« (str,. 266). Dakle: dru$tveni Zivot jest Zivot koji. se. sastoji
u. meduljudskom »usreéivanju«, -a ne u . nivalitetima, mrznji, istrebljivanju,
izrabljivanju, osvetoljubivosti, sebi¢nosti niti.u bilo kom -drugom obliku -une-
sreéivanja svog bliznjega. Drutvena - etika kow zastupa - Toma -uvijek. uklju-
éuje krepost umjerenosti i razboritosti. To se vidi i iz ovog zapazanja: »Hva-
lisanje ‘moZe 'dodi “do :izraZaja ne samo u sjaju i:bljestavilu-tjelesnih vredno-
ta,nego takoder u samim gnusobama ‘i Zalosnim :stanjima; i to:biva ' tim
opasnije §to:stvara obmanu pod izlikom:sluZenja - Bogu (str. 276).

Veredevu izboru i prijevodu Toma Akvinski _:1zabrano djelo ne tré,ba p'oseb‘-

ne preporuke, Njithova se vrijednost moZe naslutiti iz navedenih tekstova i
neposrednog zapaZanja njihovih implikacija. Piscu treba  destitati. na strud-
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nosti obrade i:na samom prijevodu; na -pronalaZenju prkiladnih  izraza .u
duhu hrvatskog jezika, kao i na golemom poslu §to ga je morao izvriti za
ovako zamifljeno djelo. To je bio posao za ¢itav tim priredivada. Obavio ga
je, medutim, uglavnom  samo Jedan tovijek, dr Tomo Vere§ — prevodaﬂac
komentator sab1rate13 bibliografije; i to vrlo uspjesno. :

ISTINA UTJELOVLJENE RIJECI
Dr. LJudemt Rupéic Pravi Bog i pravi cov:ek KS, Zagreb 1981,

Tomislav Pervan

Upuc’enom opéinstvu nije potrebno. posebice -predstavljati - autora  navedene
knjiZice.Poznat po. svojoj struénosti i iskustvu, on nas. kroz desetak ponu-
denih misaonih jedinica :sigurno.:vodi: perom 1 rukom :voditelja: i uéitelja.
Prilpzi —u:kojima -je srediste osoba Bogodovjeka, Isusa Krista, jer k njemu
smjeraju svi:i iz njega proi.zlaze —=:svi su-u svojoj kratkoéi i jasnoéi antolo-
gijske . vrijednosti.  ‘Suvidno je -citirati. bilo . &to,  buduéi: . da -Isus ostaje.  jasno
sredotvorna osoba ‘u ‘svim razmisljanjima.

Clta]uél spomenute prlloge i nehotice se nameée misao;: Unatod tolikim poku-
$ajima demontaZe Isusove osobe Isus - Krist ostaje sud i sudiste za pravu
ljudsku . prosudbu ljudskih umovama mléljenJa govorenja i djelovanja: nepo-
vredivi kanon. prema . kojemu mozemo i moramo vrednovati sva svoja nasto-
janja na. bilo kOJemu podruéju.. Odreda se varaju oni koji ku$aju prizvati
Isusa -pred . svoje sudiste, bilo ono pseudozna.nstveno, prirodoznanstveno, ideo-
losko, - filozofsko - ili élsto praktléno—.plagmatmno Krist ih sve nadvisuje za
glavu za zivot i ljubav koju je zivio:i s kojom je umro. U svim je prakti-
énim i teoretskim dilemama  neotklonjiva. istinitost i ‘medusobna ovisnost
ortodoksnosti i ortoprakse, jer na SVOJOJ strani imaju Isusa: u nJemu su.u
nerazdvojivoj svezi odjelotvoreni rije¢ i djelo, S’ooga Isus ostaje jedini (s)mje-
rodavni éimbenik u ljudskoj povijesti. i

Kroz cijelu knjiZicu provijava misao kako je nemoguée u ime bilo &ega ili
bilo koga svojatati za sebe Isusa Krista osim u ime Zivljene istine 1i. ljubavi.
Sa svake stranice odzvanJa teska ‘i za ideoloski opterecene pojedince nepro-
bavljiva kritika njih ‘i njihovih staJahéta Kritika je upuéena nadesno i nali-
jevo, prema onima koji su ‘u Crkvi i ‘izvan nje, a istodobno poziva na opce-
ljudski ‘dijalog i ekumenizam, jer je podignuta u ime Bogoooweka §to “znadi
i-svakoga dovjeka. I nuZno se namece misao kako nema niti moZe biti usta-
nove ‘koja ‘bi bila sposobnija za toliku kritiku i samokritiku od Crkve, odno-
sno ‘kriéanstva kad 'sebe i svijet suceli-s Isusom Kristom, te da nema insti-
tucije ‘koja po svojoj nutarnjoj zakonitosti ne mora koraéati iz krize ‘u krizu,
shvatimo'li knize ‘kao zdrave momente u rastu nekog organizma, pri ¢emu
se - polje raéélécava kad Kmst moze - zasjati, prosudxvat1 i presudwan

ne kO]a cov3eka razgolmu,]e budruc1 da se Istma utJelovﬂa u R13ec1 S njome
se c¢ovjek mora licem u lice ~susresti :ako hode barem donekle ¢ovjekoliko
Zivjeti. Ta je Istina zov na razmifljanje, premisljanje, obradanje i obracdenje.
Knjizica ]e zbiljski. zov-da® ponovno s ljubavlju ‘prihvatimo Evandelje i:evan-
delja s ‘Cije nam svake stranice progovara sam Isus Krist, Jer-ta evandel]a
ostaju temeljno stani¢je u organizmu kriéanskog vjerovanja.
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