TOMA AKVINSKI I DANTE ALIGI—IIERI

Tomo Veres -

T Uvod

ma o odnosu 1zmedu Dafntea i Akvmca beskraJna je sv031m opsegom
i neiscrpiva svojim sadrzajem. Posr13ed1 Jje naime odnos naJunwerzalnlJeg
ngesmka naspram. najuniverzalnijeg filozofa i teologa IJudske za]ednlce i

krséanskog svijeta. Dante je bio pjesnik ko_u je filozofski i teoloski raz-
misljao, Toma je bio mislilac k031 je. VJerske pJesme pJevaq, a obadvopca
mah slican pohtlék1 pmJekt za 1zgradn3u mlrnog i pravednog;lgud-‘

‘ 'razl1<‘§1 ih gledxéta 1 da se sa vakoga d t1h gledlsta kmoze"otkrltl uvi ek’j
n¢ toin_ vo, pametno, vrljedno i po‘ucaJnO . ‘ o

. Novov;ekovna dantolog13a vec jeu sv031m poéec1ma ukazwala na potrebu S
‘ br1z131vog prougavanja Danteova odnosa prema Tomi. U NJemaéKOJ je
prije svega Philalethes, tj. kralj Ivan od Saske (1801»——1873), upozorio na

prisutnost Tominih ps1holog13sk1h nazora u Bozanstvenog komediji. Gotovo

-istodobno u Francuskoj je Antoine F, Ozanam u svojoj doktorsko_] diser-
tac131 Dante et la philosophie catholzque au treiziéme siécle (1839) ponefto
~ prosirio obzorje dantolosklh istrazivanja tvrdedi da se u. PJesmkovu djelu
. mogu razabrati ne samo f110zofsko—teolosk1 utJecaJ1 Tome nego. takoder
Bomavan‘uure, Alberta Velikog i Roge.ra Baooma u Ita1131 je zaletnik
tih 1straz1van3a bio znamen1t1 tumac Komedzge protestantsk1 pasbor Glo-
vanm A Scartazmm (1837—-—1901) ~ ; ; o

N13e nam nam]era da ovdje potasnko prlkazemo da13n31 razv03 tlh istra-
Zivanja u Evropi kroz minulih 150 godina, niti se Zelimo upustati u
temel;;ltu prosudbu dosad postlgnu’mh rezultata. To b1 nas odvelo vrlo
daleko. Svatko tko zeli pobhze upoznat1 hlstorl;]at ‘naSe teme moze s
komsau konzultirati raspravu Martina Grabmanna »Die Wege von Thomas’
von Aquin zu Dantex,! dok u doktrlnarnom pogledu svakako valja pre-
porucm opSirnu. studuu Kenelma Fostera o Tomi Akvmskom obJavl,]enuY
u Enciclopedia Dantesca (sv. V, str. 626—-649) Mi éemo se U ovom pri-
logu ograni¢iti na Jedan Jezgrovm pregled spomenutlh 1straz1van3a zatim
¢emo ukratko pokazat1 kako se u hrvatskoj knjiZevnosti shvaéao 1 tu-
madio Danteov odnos prema Tom1 da bismo napokon pr1stup111 ‘
temi naSega napisa, to Jest da na temel_]u postOJec1h interpretaci a;poku—
‘Samo utrti put Jednome noyvom . razumijevanju. ovoga JOS uv1_]ek 1zazov—,
nog i strastveno dlskutlranog problema e -

Glasov1t1 tahJanskl dantolog Bruno Nard1 s pravom je prlml_]etlo da je.
~19 sbol;ece 1malo prlhéno nerazgov;;etafn p0]am o sredmov;ekovno;; sko— ~

1 Da'nte“ Ahghien Aufsatze zyur‘Divina‘ Comédza hrsg und eing. kvon Hugo
friedrich, Darmstadt 1968, str. 201- 235 — Prv1 put obJavlJeno u DeutSches
Dante Ja.hrbuch IX/1925 str. 1- 35
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~ 1ast1c1, osoblto o ono;;k ) b11a na vrhuncu u 1 , S

. nhom p01stov1ec1va1a s Tominom naukom Dosl;]edno tome, sto god -
Danteovu djelu odavalo skolast ki nadin migljenja ili je bllo sastavm dlo; ;
skolast1cke slike sv1]eta, njezine f110zof1]e i teologlJe, vecmom se pripi-

. _sivalo utjecaju Tomma djela. Ta je teznja dala dakako, i poz1t1vn1h .
rezultata kao §to je npr. Berthierov veliki, ali, na Zalost, nedovrs ‘

; mentar Bozans tvene komedije koji u bllJeékama donosi Obll]e par ;1e1n1h:

' 11n1h dJela.2 Ali ta Jje tezn]a takoder urod11a Jednostramm; :

pov_] esn1car, :umj etnos

sto djelo, sam

Uve11k1j;_ 0]
unv ih

3V, Marchese,"

- Genova 1874,

4 7a detalJmJe upoznavame te s1tuac1]e slobodan sam uputltu na svo;e radove

Iskonski 'rmslzlac, Zagreb 1978; Zwot i djelo Tome Akvmskoga ‘u: Toma Ak-
vinski, Izabrano djelo, Zagreb 1981, str.. 1—267 Pomgesno znacenge Alberta Ve-\
lzkog, u: Obnovljeni Zivot, br. 2/1981, str. 100—114 .
bR Muran Dante e Boezzo Contrzbuto allo studzo delle ;fontz dantesche Bo- :
Iogna 1905, 2 :

6 0. Sauter, Dante und der Liber de causzs u: Histonsch-pohtxsche Blatter,

147 (1911), str. 81——91 161—169 : . e
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str. 361——369 i L . o
17 Dante: plée u Gozbz II 12 da je pohadao »le scuole de 1 rehgxos1 e. .. le

disputazioni de 1i- fllosofantl« §to znadi da. je posjeéivao i Skolu framevackog
samostana Santa Croce. — ‘U nafem prijevodu »le. scuole de 1i. religiosi« po-
gresno. se prevod1 »sveéeméke kole« (usp. Djela, I, str..308). To su redovni¢ke:
skole it : : : : Y
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'k,azatu da mterpretacue Danteova od—-f '

;Saz1ma_]uc1 osad redeno. mozendo
nosa prema Tomi §to smo ih iznijeli dovolmo sv;edoée o tome ka e
ta tema ‘b11a predmet vrlo ‘razliditih pristupa - povuesnog i doktrmarnog' :

: Sl - je 1straz1va'élm | vuek iznova otvarala vidike prema
_novim spoznaJmm n‘oguéno’sti ; ‘ ; t poduzeo smion
pothvat ‘da protuma¢i Danteovo *dJEIO, napose Komedzyu kao jedinstveno
pJesmcko otJelovljenJe sveobuhvatne katohcke v1z13e svueta Ciji je filo-

ito: protutomlstmke teze kao ito su. potpuna nezav1snost~k :

5 drzave od Crkve, fllozof" ‘od teologuje i prvenstvo filo-

ZOflJe c' oreda kOJa ima za cilj da mijenja ¢ovieka nad. metafizi 'om‘
kO]a samo spekulatxvno tram Jstmu 19 Os1m toga, prlm&;jetlo Je da se

‘uprotnu tezu, t]

emo rasprav-
n glasnostxma 1
nesuglasnostuma s Tommlm dJelom No pogleda]mo naJ{pnje kako se u :
hrvatsko; kmlievnostl shvacao PJesmkov odnos prema Toml .

‘Kad blsmo ovu temu htjell obraditl CJelov1to, mo all blsmo zahvat1t1
veoma swoko Trebalo bi dJetl kod kOJega se- hrvatskog knJlievnlka
prvi put pogawla ta tema, A to mJe lako utvrditi. Znamo da je ‘Marko
Maruli¢ blo ‘prvi nas prevodllac i dulel‘poznavalac Danteova djela.
Takoder je neosporna chemca da je vrlo. cljemo Tomu Akvmskoga i
da je imao njegova dJela u svojoj b1b110tec1 Al nigdje nije ‘zabiljezen
podatak o tome! kako je shvacao odnos t1 ; vaju‘ vehkana Ova primjedba
vrijedi I za ostale hrvatske starlJe plsce, poglavﬁ;o ia one k031 su se §ko-
lovali u dominikanskim i isusovac¢kim udilistima i za koje se s razlogom
moze pretpostavl;atx da su pdznavalx ‘kako Akvmcevo tako i ‘Danteovo
dJelo, a nisu se bavili, ¢ini se, pltamem o nJ1hov03 mlsaono;] srodnostl

ebalo bi prtatl zasto ‘ ; ~ - ,

U hI‘VatSkOJ cnj evnost1 19 stolJeca nalaze se prv1 spomena vrljednr
ytragow nase teme Pisuéi o ‘povijesti humamzma i renesanse u Dubrovm—‘

ku, Dalmacm i Hrvatsko; Fran]o Raé'kl napommJe da su Danteov1 filo-
o - . :
8 p Mandonnet Dante le Theologzen Parls 1935 o

1 g, Gilson, Dante et la philosophie, Paris 1939, 1953"

% M, Maruhé Latmska djela, I preveo. 1 uredio Brammlr Glavxché Spht 1979

str. 53,
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najprije. bila. obJavlJena u

zoﬁsko~teolostku uzom b111 Augustm Toma, Boetue i Clcerom sto sv.]edoél‘
~ da su mu bili poznati neki znadajni radovi o toj ~tem1,21 Na;potpumje je

‘prlkazao doktrinarne srodnosti zmedu Dantea i osip Ivanéi¢ u ;
kn31z1 ‘Bogoslovlje Danteova velespjeva »La Dwma Commedm«22 koja je
dijelovima kao prilog susackom m;esecmku
Dusobriznik. Ivanéié don051 mnoge paralelne tekstove za shJedece teme:
 Bog, Svijet, Andeh—COVJek Cov;]ek Otkupl‘celJ, , Razum—VJera, Sloboda—
-Milost, Smrt-Sud-Pak O‘Nebo Istina, ponekavd se dobiva dojam da neki
~para1ehzm1 : agih filozofa 1 teolog f},f 3. stolJeca; :

: pozbrnost zbog naslova, ali Je, na Za ost irelevantna u. tematskom pogleg
‘du, _]er aubor u S’VOJOJ prevehkOJ hvalospJevnOJ revnostl za Tomu 1sto—

~krécanskog stava prema mukama be ,ozaca u paklru (str 122), b1oloske‘
‘teorlJe o IJudskom zadedu (str. 324), ‘Adamova i Kristova roden;]a bez
oca (str 417), 1st0dobnog stvaranja andeoskog i materualnog svueta
(str. 540) itd. Nadalje, Uccelini ovako izrazava svo;e uvjerenje o tijesnoj
povezanosti. ‘Danteova djela s Tominim: »Kako &to je Dantu, Pjesniku,
bio lnenajdikmlpw uzor Vergll tako je Dantu, bogosloveu, nenadkmlle
uzor sveti Toma. Izmedu nauke filozofske i bogoslovne svetoga Tome i
Danteove nema dt‘uge razlike osim ove, 8to je Dante duboki nauk i
: strogu skolalstlcnu metodu sv. Tome: zaodJenuo sjajnim _pjesnickim: ru-
hom (str. 431-—-432). U ovoj tvrdniji mogu se prepoznati neki tragovi inte-
- gralne tomistitke interpretacije Danteova djela iz prosloga stolJeca ko;u
Je Uccelhm po. SVOJ pI‘lllCl bastmlo od tah]ansklh tomr.lsta

Iso Krsn_]aw Je u pog]edu Banteova tom1zma um_]erem]x tumaé On
doduse, takoder smatra da je »Dante vjeran uéenlk Tomm« (Raj, str. 75),
ali su mu poznatl poneki izuzeci i dopusta da. posto;je stanov1ta odstu—' :
panja uéemka od uditelja. On _primjecuje npr. da Dante u. fllOZOfl]l :
ponekad S]l]edl Averoesa ah samo u. slucaJev1ma kad se ne: prot1v1 .
A F Rack1 Pﬂlozz za povzest huma,msma 4 renazssance u Durbovmku, Dalma-
ciji i H*rvatskog, u Rad, knj. 74, JAZU, Zagreb 1885, str, 139 i

22 Misak Narodne T1skare G. Kraljeta, SuSak 1896, g :

U: Katoli¢ki list, LVI, br, 11, str 129-——130 Zagreb 1905

% Divna gluma, Kotor 1910.
2 Bozanstvena komedzya Pakao C‘zstmste, Rag, Zagxeb 1909 1912 1QIo

28
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‘Makancu Toma i Dante zauz1majii zaJedmcko »augustlriskb‘syta‘]ahﬁte da'~ :
;;Je papa suveren u duhovmm stvarxma, car

2»‘ Vrhbosna : XXXV br. 15-—18 str. 169—173, SaraJevo 1921 Isti list donos1

u br 13—-14 str 146——149 hnvatskx pruevod encxkhke pape. Benedmkta XV o
.‘ : t & B T

2 Hrvatska prosv]eta XXVI

greb 1939.. Lo :

?*’ Rac u potvrdu svoje tvrdnJe navodi stxhove iz Raya XIV 7-—

. : »Per la similitudine che nacque = .
del ‘SUo parlare e di quel di: Beatmce W
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va ol or]a kotv 3
"va htJeh 'fk

:2“ J Makanec, Razvo; dr.éavne misli od Platona do Hegela Zagreb 1943 str . -
57 62. . L
0N Smallagi* Po
a 1. Franges, Dante pgesmk u Dante i mi, Zag
smlslu Tomina stava prema pjesnistvu i pjesniékoj shkov1tost1 vid1 naﬁe pm—
mJedbe u ‘kmuzi T Akvmskl, Izabrano djelo, str 37 164 .

o, Sarajevo 1964, str. 221.
bf 1965, sir. 32. — O pravom
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_,‘Vremena bio: horlzonte traJno smt . C
- zotivati, buduénost ant101p1rat1, razasuto sablratlw
vatl _materijalno cprod : '

: sk1 kulburni i rehgljskl v1dokrug Zapada P'mrodozna‘nstvena 1straz1van3a?
= Alberta Vehkog stavl;]a;]u u pltan]e predodabu Zeml;e kao ravne, ogra-
;mée’re plohe te on predlaze Jednu c3e10v1tu kozmografsku shku sv1]eta‘ ‘

tezn31 51rom“ Evrope.
~nJen]e Istocne 1 Zapad'ne Crkve

Duhovna, znanstvena 1 umJetméka glbanJa takoder blvaJu naglaéeno; -
um'erzahstléka Govorec1 o Danteovu jeziku T. S Ehot S pravom pri=
mjeduje da je Evropa toga vremena wpored sv1h svojih razm1r1ca i prlJav- ~
‘$tina bila mentalno tako ujedinjena kako mi to danas nismo u. ~mogucnosti.
~ shvatiti«, Danteov talijanski jezik bio j y»wprodukt un1verzalnog latmskogr
]ez1ka« k031 je imao osobme »]ednog v1sokog razvijenog knpzevnog espe-
- ranta«, Taj je ]e21k tezio za tim »da se koncentrira na ono &o su Judl
raznih rasa i zemalja bili u stanju da zaJedmékl ‘mlsle«s’* Ova pr1m] ‘
vrijedi, dakako, i za Tomin latinski jezik koji 1
onih kulturmh naroda , Z1dova ~
latinski. K toi '
prva enclklopedlja Speculum maius Vinka iz Beauvazsa, da Giotto u
sllkarstvu najpusta 1konografske sheme ‘1~sm3esta 11kove u prlrodne c;e-‘ :

podrué;;a lJudskog znanja‘ ko;)uma ]e prva‘ r1]ec u naslovu »Summa« Su-
: n P Mandonne’c Les Domzmcams et la, decouvene de l’Aménque Par.ls 1893‘
% P. Michaud-Quantin, Univ Ezxp
taire dans le ‘moyen-dge latin, Parls 1970.

3T, S Eliot, Izabram teksto'vi Beograd 1963, str 84 85
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; ‘kmma theologlae Summa phllosophlae, Summa de creaturxs, Surnrna dek~ ;
- bono, Summa de v1rﬁut1bus, Surnma 'ums, Summa dlctamlms Summaf"
aurea itd. - ~ : L .

: Tu beskraJnu teznd ]

‘ Toma pise Sumu prema ,fxlozofsko-t; oloékOJ sr
. nosno »genes1s—apocalyps1s« ko;om zahvaca izlazak svih b1éa od. Boga i
~n31hov povratak Bogu Cl]ell svuet 1 éltava povuest za nj Je ]edan‘ ‘

rod sa sv1m svonm.razhkama;l opreénostxma 'l‘u se ;
_proroci i predsokratovskl mudraci: Platon, Aristotel 1 njihovi leedben1c1
r1msk1 pravn1c1, govormcl i knleevmcr, drzavnm i VOJSkOVOde staroga
: Cr . DlOI‘!lZl]e,f
: Boet13e, Anlselmo i Petar Lombardusk1, Z1dov1 MaJmomd Tzak Izraeli
i Av1cebron Arap1 Avicenna, Algazel i Averoes; idealisti i ‘materijalisti;

. nravov1ern1c1 i kmvev;ermm teisti, ateisti i pogani. Jednom rije¢ju;: To-

‘mma Suma Je naJumverzalmJa mrshomca 1 raspravlJaomca éov1eéanstva~ ;

éno teolosko d]elo u ograméenom smlslu te r13eé1 nego uJedno 1ntegr1ra» ~
.u sebe sve l]udske znanosti: ontologlju, ‘fﬂOZOfl]’u prlrode astronomuu,
b1010g1]u antropologuu, ps1holog1]u etiku, estetiku, ekonomiku, politiku,
 povijest i IJudska um13eca Zato se danasnjl teo lozi od struke teSko sna-

3 ‘ it teor1]sk1 i

Jehma Ona Je «posvulda 1 dogmahska i moralrna, i Lrnlslena i d]e—~ ‘
latna , premda je u I 1 III d13elu .prvenstvefno dogmatska, a u II d1]e1uk

to je Zato éto teologua po Tommu sh kcanJu mora tezm
zaitlm da bude ludska renprodukcu 0 J‘ ar: , cone o
znafnja koge je. »Jedan i jednostavan zahvat u sve« (Suma teol I q 1,a
3, ad 2m). Prema tome, uJedeuJucx as1mpt0t1ék1 CJelokupno IJudsko
znanJe u SV]etlu obJave Toma se zapravo nastoji sve vise pmbhzm vrhov—

nom formatlvnom”i‘ ealu svoga dJela sveobuhvatno; Bozgo‘f‘ spoznap

: No najvisi stupan] umverzalnostl postxglo je. Akvméevo dJelo na ta}na-
¢in §to je neprestano pommvalo opreke u. sv1;|etu, tj. Sto je =zdruzivalo
ono §to se opéenito smatralo nezdruzivim i ¢ak osudenim na medusob- -
no. satlranJe i umétavame Toma je pomirio Bibliju s Ar1stotelom ne-
; shvatllee vjerske tajne s razumskim odevidnostima, duhovni i maten]alm
~ svijet, umnost i osjetilnost, platonsk1 idealizam i ar1stotelovrsk1 realizam, .
S1gerov racmnahzam i Bonaventurm ‘misticizam, akcuu i kontemplacuu,ﬂ
~a u politici ‘monarhiju i demokramJu Mi bismo ovakvu univerzalnost
¢ija u;;edmltel]ska mo¢ prodire do krajnjih mogudéih granica usuglaiavanja
-1 sinteze svijeta nazvali intenzivnom univerzalnoséu za razliku od eksten—
nge umverzalnostl koga sablre samo 1storodne émjenlce ~ :
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‘eké u svuétu Da blsmo se u to ;
] 'cemstléna prlm]era u - Komedm o

k;éto Je poznato stvarm odnos lzmedu t1h dvaJu redova desto n1]e bm
nista drugo nego ’ceoanko nadmrudmvan]e i praktlcnna netrpeljlvost
Medutim; Slazi ,
’pohvalu sV, Fran]1 i n,]egovuagredu dok franJevac Bonaventura uzvlsujej ‘
sv. Dominika i njegove sljedbenike (XI—XII) Slidan pomirltel_]skl obrat
izvodi ‘Dante i u drugom sluéaju: Toma hvali. S1gera iz Brabanta kao
mudenika sk0]1 je ‘'mnogo. pretrpio zbog 1st1ne (XI, 138), a Bonaventura
prikazuje Joakama iz Fiore kao tovjeka nadahnuta ‘autentiénim proro-
¢kim duhom (XII 140-—141) U. stvari, Toma Je‘odluéno pdbljao Slgerove :
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‘avermst:éke zablude, kao sto Je Bonaventura poleao Joakxmova kr1vo-
.vjerna proro§t‘a . ; . o L ; ; o

dobronam;erna pomn'én,]a u »RaJu« Samo DahteOVa 'pJésmékka flkClJa ‘

: ‘neostvariva. utopua‘? Niposto. Dante je naime b10 duboko uv;,eren da je .
- svijet ‘usprkos svih svojih razdora i sukoba u osnovi Jedmstven ida¢e
to skrlveno Jedmstvo sv13eta na koncu vremena postah puna zb11]nost

; hovna i mlsaona srodnost 1zmedu ‘Dantea i Tome moZe se. pravo ra-f .
: zmnetl 1stom onda kad stavimo pred odi ovaj duh beskraJnog unjver-

koji promma njihovo CJelokupno jelo. U svjetlu toga duha
1zla21 na v1d;|elo i izvorno znaéenje mnog1hrfllozofsko—teolosklh podudar-‘

- NOE od k031h ¢emo upozontl krsamo na neke nannaéaJm]e e

- Fllozdfsko-teolo§ke podudarnostn

: kDante r1Jetko spommJe 1zr1]ekom Tomma d;]ela dvaput upuéu]e na nJe—w
gov komentar o Aristotelovoj Etici (Gozba XI, 14; 1V, 8) i trlput na
Sumu protiv nevjernika® (Gozba IV, 15 i 30; Monarhzga II, 4). Ali
pazljivim istraZivanjem ustanovilo se da se brOJm Danteov1 navod1 iz
Aristotelovih dJela odnose zapravo na Akvmcevo ‘tumaéenje tih djela. -
Na prlm;er u Gozbi Sitamo: kao sto veli Filozof u éesto; Etike,
kad kae da je istina vrednota uma«36 (I, 13). Ova se tvrdnJa ne nalaz1
u Ar1stotelovo;| Etici, nego samo u Tominu - komentaru gdje se napomi-
nje da 1straé1vanje istine mora biti c3e10v1bo jer »... ut d1cetur‘m sexto
_huius, verum est bonum intellectus« (I, lec. 12, n. 139 VI, lec” n. 1143).
Isto tako keuda Dante malo dalje ,pié je »Pi  veli Arl— ;
stotel u prvoj- knjizi Fizike, kao prmcm pr1rodn1h stvari uzimao parnost‘~
i neparnos’c smatraJuél da su sve stvari brojevi«, treba ‘upozoriti da
Aristotel u tOJ knjizi ne spomm;;e Pltagoru, veé samo Toma u svomf
tumadenju (I, lec, 10, n, 174). Ovi sluéajevi kao i mnogl drugl kop bi se
‘ ;;mogh 1zn13et1 pokazu]u vda Je Dante sv01e razumljevange grcke fllozofue

Ah Tomm se utJecaJ na Dantea naJv1se oéltu]e u nek1m temeljmmi
‘fllozofsk1m i teolosk1m uVJerenglma tJ u nauc1 o podrl,]etlu cov;eka I
svijeta, « ‘

% u na§em nlevodu Djela sv I pogreéno se prevodz naslov te kn;uge Suma :
protiv_pogana. Treba: Suma protw nevjermka ]er nije rueé samo o pogam—‘ :
ma, nego 0 svim vrstama nevjere spram Boga. :
% Danteove rijeéi »che 'L vero e lo bene de lo mtelletto« (kOJe reproduclraJu‘
Tomine »verum est bonum mtellectus«) netoéno su prevedene u naﬁem pr1-~
. Jevodu »da Je istma lJepota mtelekta« o S L :
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‘ljudsk-og znan;;a, 0 padu prvoga éOVJeka fo] bezgreénom zaceou MamJe .

k o Bogu kao 1skonsk03 istini i 01st03 zbiljnosti, o konaénoj sre¢i koja se

: ;sastop U _umnom  pronicanju svega postOJeceg 1td Pogleda]mo pobhée
; navedene doktrlnarne afl’y , ; o .

‘ Prema Tom1 Bog je dista zb113nost (actus purus) i kao ‘cakav on je stvomo
~sv1Jet iz. apsolutnog nistavila. Kategorua apsolutnog mstavxla uliucena
jeu ‘kr§¢ansku vjeru o stvaranju svijeta u vremenu. No to ne znaéi da
- je prije stvaranja svueta bilo neko »vrijeme nigtavila« poslije ko_]ega Jje
‘nastupilo »vrijeme ovoga sv13e’ca« Toma uklanja takav antropomorhzam;

naglasujuci da: e »Bog U isti mah stvorio i svijet i vr1]eme« 37 A upravo L k

tu . mlsao 1zrazava i Dante kad ovako pJeva o BoﬁJOJ l]ubav1

Jer nit se. pri]é nit se poslijezbi
lebden]e Boi;e mnad 0v1h voda« (Ra:;, XXIIX 19—21)

Stvorem sv13et prema nas1m autonma mje dovrsena stvarnost nego
h1]erarhljsk1 rasporedena CJellna ko;a je u napetom zblvan]u Nijegova
dva krajnja pola su prvobitna tvar (materla prima) koja se nalazi u
stanju Ciste moguénostl (pura potenza) i Bog koji Je ¢ista zbiljnost (puro
atto).. Izmedu ta dva pola pOJaVIJuJu se sva i1va i neéxva blca i odvna ~
se pov1]est sv1]eta o i b -

; »Ustanovl]en i stvoren red Jje bio
su§tinama; a vrhovna je b11a :
u svaJetu ta gd]e éisti ém se ZblO

:naJle dno drza éxsta s1la, e , ;
-sila se s ¢inom u sredini splela :
i mkad nerazreéw uzal sv11a« (Ra;;, XXIX 31—~36) »

Vrhunac stvorenog sv1]eta je éOVJek On je biée u I‘aZVOJU. od zaéeca do
smrti i uskrsnuca na koncu vremena.® Zan1m131va su zapaZanja nasih
autora o razvitku ljudskog zametka koji polinje vegetativhom fazom,
prelazi u Zivotinjsku i zavrsava ljudskom.# To je poznati bioloski zakon
ponavljanJa ontogeneze u filogenezi koji je uzet od Aristotela. Cov;ek
_je na pocetku svoga Zivotnog puta najsiromainije i naJnemoche bice,
Tijelo mu nije niéim zasti¢eno od okoline, a dusa mu Je potpunc »prazna
_ploda« (tabula rasa), odnosno »priprosta, bez znanja«, kako kaze Dante
- u Cistilitu (XVI, 88). OSJetﬂna spoznaja materualnog svueta nu%no Je
polaméte lgudske spoznaJe A te voljnog i éuvstvenog zxvota ;

Ali s druge strane éOVJek neizmjerno nad11a21 sav sv1]et ukohko mu Je
v1dokrug otvoren prema beskonacno_] istini, 1]ep0t1 i dobrot1 Nosen za-
nosom prema tlm beskrajmm vrednotama éov;ek se os_1eca sretan a11
e
37 Summa contm gentzles, 1, 35 »Deus autem sunul produxmt in esse et cre-»
aturam et tempus K

8 Smatramo da Dbi ove stlhove trebalo ponovo prevesu uvaiavajum 1zvorno
,znaéenje termina »puro: atto« (¢ista ziblinost; ne &in) i »pura potenza« (fista
“moguénost, ne sila). Inade se gube iz vida dva bitna pola Danteove slike svi- -
jeta. O Tominoj slici svijeta vidi O bidu 4 biti, u Izabrano djelo, str. 70—99.
%9 Raj, VII 142—&48 Suma teol Suppl, qa. 91 a. 1 U Izabrano dgelo str
325—327. :
© Cistiliste, XXIV Izabrano dyelo str. 44—-45
4 Raj, 1V, 40—42, ‘Suma teol.; I, q. 84, a. 6, itd:

338



~ ‘NaJpomenrmo na k aju da ]

e 1stovremeno 1zlozen opasnostl kobnog samo zavaravanja, jer mu se émr
da b1 se mogao oslobod1t1 sV e ogramcenos i vlastitim s1lama i postatl“
) 8 “ ] ‘a Tom1 i Danteu upravo u -
i pad prvih ljudi, Adama i
tvom ili neposluhom nego
e ogramcenostl 1 p01stov3e-

veé Jedmo pmJestup znakax (Rdj, XXVI 115—1117) a2

. Taj prlJeStu'p Je ‘odonda temelJna znacaJka svih lJudl Sv1 su l]ud1 za—f_f
_pravo Adami, Eve, Prometeji, Odiseji, Wertherl i Fausti koji uvijek

nanovo, Jokusavaju fprekoramu ;;kraJnJek gramce 13udsk1h ’mogucnostlk;

da je Krlstova maJka Mam]a takoder b11a 1zuzeta od 1skonskog g
te je kao takva sudJelovala o otkupl;enJu 1]udskog roda, Ali shJedecL
Tomu Dante je ustraJao u mlleenJu da Je samo Krlst b1o hsen svakoga'
,grueha“ ~ . o -

'Shcno tome Dante je usvmlo Tomm paradoksalm dokaz 0 cudesnom
Sirenju kriéanstva: Ako se kric¢anstvo $irilo pomocéu éudesa, onda je ono
- odigledno boZanskog podrijetla; ako se pak Sirilo bez éudesa onda Je 1o
naJvece cudo u pmlog ; n1tost1 krscanstva44 ' , ; ?

Dante prlhvatlo i Tommu mlsao 0 narav1
hu-dske sreée, Osl JaJué’,l se na. Knstove r13ec1 u Ivanovu Evandel,]u
»A ovo je VJeém Zivot da spoznaJu tebe, Jedmo pravog Boga« (17 3)
Akvmac je zakljudio da ¢e cov;jekova eshatoloéka sreéa biti dJelo uma,;
“dok ¢de volJm elementl lJubav i radost, b1t1 posljedlca umnog zrenja
(Suma teol., I—II, q 3 a. 4) To Je takoder Danteova poruka u Raau
‘ (XtXVIII 106-—-111) L -
_»A mora§ znam da se svi vesele Lo
koliko pogled istinu im shvati g 8 i
“u kojoj smiraj razumi svi iele : :
Iz ovoga se. moZe sagledam e
da blazenom je bivstvu temelj zrenJe :
Sa m]e 1Jubav éto ga poshJe prata €0

kil

° :
4 RIJeé Je o anestupu znaka kOJlm su bile oznaéene gramce IJudske naravr :
i spoznaje. Dante: napominje u ‘Cistilidtu o Evi da »ne htjede irpjeti niti jed-
nog vela« (XXIX, 27), to ;Jest mkakve taJne et U Tome v1d1 Suma teol
I1I—1II,q. 163, a. 11 2.

43 Pakuo XXXIV 115; Ray, XIII 85—87 Suma teol III 27 a: 2 ad 2 m,
"% Rag XXIV 106——-108 Suma protiv. nev:)emika I 6 u Izabrano djelo, str
132, — Moramo upozomm na nelspravan prijevod: Tomlna teksta o éudu u
Mona'rhijz, II, 4. Dante piSe: »... 'miraculum est quod preter ordinem in: re-
bus comumter cons’ututum divinitus fit’«, To je neispravno prevedeno: »...

Cudo je ono 8to je mimo bozanskog reda opceruto ustanovljenoga« (Djela, I, -

str.. 500) Ispravan prijevod. je: ¢udo je ono §to se po bozanskoj volji do-
gada mimo redovitog tijeka: stva)m« — Isto tako, »corruptibilia et: 1ncorrupt1-
biliax nisu »kvarljiva i nekvarljva bléa« (D;)ela. I str 535), nego »prOpadIJwa
i nepropadl:iva« G ;
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P :
. zzvanju pohtzékog ; mteta s Boé;um automtetom Rad1 se, drug m mJe—‘

é1ma, 0 teokratiz - poh’clékog automteta ‘koja 1stodobno ukIJuéuJe‘

“njegovu dekler1ka11zac13u U tome ]e paradoksalna novost Danteove

. : ‘Monarhzye

Ipak ovd]e treba pr1m13et1t1 da Danteova "mlsao 0 neov1snost1 monarha

'naspram pape i drZzave naspram Crkve nije nova u svim. svojim ele-
‘mentima. Toma Akvmskl je nauéavao da crkvena vlast nema nadIeznostl L

u pohnékom Zivotu, osim ukoliko su u njemu prxsutm ‘éudoredni i du-‘k
hovni problem1 To je takozvana »ne1zravna viast« (potestas mdxrecta),
Crkve u pitanjima pohtlke koja Jaméx ‘neovisnost monarha na svom
podrudju. Toma kaZe: »U stvarima koje se tidu dobrob1t1 drzave vide

- treba slusati SVJetovnu vlast nego duhovnu prema r13eé1ma Mate]a, 17,
21 ’Dajte caru carevo’ (In i Sent., dist. 44, eXpos. text ad

)S ;

druge strane val]a 1mat1 na. umu da Dante ne Papir
autoritet nad Monarhom nego samo pohtxék1 On ‘na kra]u Monarhzye

‘1zr1éwo upozorava da se njegovo zalaganje za neovisnost cara na,spram_
pape »ne smije uzeti tako strogo kao da rimski vladar u poneéemu ne
‘b1 b1o podlozan r1m>kom prvosveéemku Jer Je zemal;ska sreéa usrme-

e
b Saggi dz ;filosofm dantesca Firenve 1967 str 256 Narch citira G, Gentllea
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reha kpréma”b‘é'smrt‘hmk sreéi, Neka ; dakle ‘car; odaJe ono étovan]e Petru o
éto ga prvorodem sm dugu]; o

No, élm nam s d, b1 se rasprave o razhk ma i
~ Danteove i Tomme pohtléke f110z0f13e trebale usredo
gu temu koja je od presuc i
Danteov pro;ekt »funlverzalr

J ; '1stvo Boz3eg bléa, ko;emu svijet kao svom prauzoru‘
‘ mora teziti i sve. sliéniji bivati: jer »...ljudski je rod, podvrgnut jed-
nom glavaru, ponaJv1§e Bogu nahk i shodno tomu pona]v1§e po bozan—
sko;l nakam« 8. , o , ... e

Da nas Je ovaJ umverzalm pohtlékl pro;ekt éOVJecanstvu mnogo potreb-

niji mego $to je bio u vrijeme Akvinca i Firentinca; jer problem mira je

“‘u nase dane problem dal,]n]eg lposbo;an]a ljudskog roda COVJeéanstvo se

danas nedvojbeno nalazi pred alternativom: ili stvoriti uvjete traJnog ;

_mira, ili biti trajno izloZen poglbel;u potpunog un1§ten3a Ova pogibelj
- prijeti zbog moguénostl totalnog rata i neograméenog razornog poten-f
cuala suvremenog naoruzanJa - .

UJedeem narodx su, dakako, u ovakv1m pr111kama neophodno potrebna ‘
i korisna ustanova, ali oni ne mogu biti dovolJno Jjamstvo mira, jer su
. sastavIJem od suveremh drzava i drzav1ca ko;uh je 1nd1v1dual1zam i her-
metizam glavna zapreka 1st1nskogr ]edmstva sv13eta Osim toga, danas su
dualisti¢ke ideologije veoma moc¢ne u svijetu i one stalno podvaJaJu i
; ‘swéelJavaJu 1jude, ustanove i drzave na temelJru pohtmklh klasmh ras-' ,
‘nih, ]ersklh i namonalnlh razllka : . . : . . :

. Stogaje danas neophodno potrebna nova pohtléka orgamzacua svueta,
- Ne radi se o utopijskoj teznji da se stvori neki savrieni politicki raj
na Zeml;]l radi se o realnom povuesnom 1dealu47 ko;|1 b1 polazw od

® -
48 st Thomas and the World State Marquette Umvermty Press Millwauke
1949 Ly :
47 Jacques Marltam u jednom drugom kontekstu govor; o »konkretnom hlStO-

_ruskom idealu«. (Humamsme mtégral Parxs 1936 str 139-—141). Svoju misao
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‘konkretmh pr111ka danaaneg sv1;1eta UtCipl]a je po sv0303 naravi bez-'
-prostorm . u—topos) i bez—vremensk1 (u-kronos) svijet, nesto éto je samo
zamislivo, ali ne i ostvarlvo, kao na primjer Sretan gmd Frane Petrlca
ili Campanelhna DrZava sunco. Nasuprot tome, povijesni ideal oznaéuje
takvu zamlsao kO]a nastaJe iz konkretne pov13esne potrebe te stavlja
zadace k ,ﬁkz odredene napore i mudro vodstvo ;kb r‘

Rijeé~i,'j ,“dakle 0 novoj pohtu:ko; orgamzacm svueta: kou bi valJalo po-
; kstupno osloboditi od: egoizma suverenlh drzava i u tom smislu deetati-
;z1rat1 Zac13elo, ova] se. 1deal ne moze ostvarltl pomocu neke totahtan—

Posve je s1gurno da ta danteovska 1 tomlstlcka misao neée uskoro uslef :
dat1 SVJetlo dana. Ona ¢e, bez sumn]e, jos. dugo vremena ostati samo
ipov1]esm ideal, prlzeIJklvanJe srethega buduceg sv13eta Ta, misao traz1
\ “~"evan]e ijev: __ prvom redt Jmtu promjenu
danaanega dualisti¢kog mentahteta,i‘ prakse te ‘posto,]an odgoj IJudl zZa. .
istinu i dobrotu, za pravedne drustvene odnose iza un1verza1ne IJudske‘

vrednote

Stoga smatram da ima sm1sla slusatl i SllJedltl Dantea i Tomu dva 1stak-
‘nuta uc1tel;|a lJudskog un1verza11zma. e L

THOMAS D’AQUIN ET DANTE ALIGHIERI
! Resume

‘ Dans 1a presente contrlbutlon l’auteur essale de frayer un chemm pour
~une nouvelle mtepretatlon du rapport doctmnal entre Dante et saint
‘Thomas Pour lui il est 1mposs1ble d’afflrmer que Dante s0it un thomlste
au sens habltuel de ce mot, c'est-a-dire un é&léve qui ne fait que repro-
duir ,lfdans un nouveau medlum l’oeuvre de son maitre, comme le pré-
* tendaient Vmcenzo Mamchese, P1erre Mandonnet et d’autres Mais il est
~aussi impossible de dire, a la suite de Bruno Nardi et d’Etienne Gilson,
. que les dlvergences doctrinales entre le poete florentin et 1e théologlen‘
: dom1n1ca1n sont sur: p1u51eurs pomts fondamentales , :

® .
o polxtlékom uJedanenJu sviLJeta 1zn051 u kn31z1 L’Hom'me et l’Etat Paris 1965 2
str. 176—202.- :
* Dio ovoga priloga odrZan je kao: predavanJe na: Medunarodnom sxmpozuu i
»Dante i slavenski sanet« u Dubrovniku 29. lastopmda 1981, i
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En analysant bnevement le plan de la Somme theologzque et de la. Dw ne .
Comédie l'auteur montre que Dante et Thomas sont deux gémes les plus
;umversels de leur siécle, lequel est, par allleurs, ‘selon ses tendances
et ses réalisations sc1ent1f1ques et oulturelles une des époques les plus
un1versal1stes de D’histoire. Dante et Thomans s’efforcaient de comprendre
tout ce qui existe comme une immense voie (via) vers une Fin absolue
et transcendante comme une totallte ordonnée selon la verlte et la

Just1ce Leur vision d’un monde harmomeux 1mp11que la suppressxon de o

. tous les antagomsmes, la conc111atlon de toutes les oppos1tlons

Tout en relevant des concordances {phllosph1quers et theologlque.s da‘ns‘:

floeuV\re du poete et du théologien, Pauteur attire aussi lattention sur

certalnes divergences dans la phllosophle politique. Saint Thomas ne
traite que de la monarchle classique, tandis que Dante parle d’une
 monarchie universelle qui comprend tout le genre humain (umversahsf
fc1v111tas ‘humani genems) Ce dernier prOJet pohthue n’est qu’ 1mp11cxte-';‘
ment contenu dans la doctrine de saint Thomas sur la loi naturelle et
“sur le droit des gens. (1u‘s gentium). Mais tous les deux prOJets ont en
vue la création d’une société humaine parfaite (soc1eztas perfecta) qu1
,‘est capable d’assurer la ]ustlce et la palx dans Ie monde o ;

: ;L’auteur éstime que ce pro;;et est auJourd’hul tres actuel mais: qu i1 ex1ge
une nouvelle orgamsatwn pol1t1que du monde, qui devrait étre plus uni
que. les Nations Unies, disloquées par les états souveralns ‘Mais en méme:
temps, la nouvelle organisation politique du monde devrait étre moms‘
exigante et perfectionniste que les grandes utop1es pohthues qui propo-
‘sent un monde parfa1teme|nt um, sans temr oomptte de cond1t10ns reellesk
'hastonqrues - : L :

Une partie de oette comrlbutlon etant cornmwmguee ala refncoxntre 1nter-‘

knatlonale »Dante et le monde slave< & Dubrovnik en octobre 1981 Clest

- pourquoi lauteur parle aussi du rapport Dante et Thomas d’Aquln dans
la htterature croate ; S : .
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