: TEORIJ A I PRAKSA

Zlvan kBez1(:

Odnos teorue i praxe Je veoma. vazno pltanje Ne samo za fllozofuu kao

: ;spekulatlvnu znanost, nego jo§ viSe za sva ostala podrudja dovjedjeg Zi-

,vota kao §to su to vjera, etlka, polltlka, socloloﬁua ‘pedagogija i znanost
uopce Oduvuek je to pitanje zanimalo éoweéanstvo Jo§ od grékih :
“mena pa do dana danasn,]ega. N1kad se o n]emu mJe prestalo p ati, a L
‘valealnecei - L o

L]ude posebno zamma .§to je prlJe — genetuékl i ax1010§k1 —_— teonJa 111
praxa? Kome od njih dvo;e pmpada pmmat u zivotu? Je li prije etika ili
noetika? Sp»oznaJa ili njezina izvedba? Misao ili stvarnost? Ideja ili zbi-
1ja? Vrednota ili fakat? Rijed ili éun? Svijest ili dogada;" Mozemo p1ta-
‘nje postavm 1 metafomck:t sto je vazm_]e — mozak ili ruka" ; ;

1 st Hampshlre, Thought and Action, V1k1ng, New York 1960.
E. Nagel, The Structure of Science. Harcourt, New York 1961

A. R. Louch, Explanatzon and Human Actzon Umv of Ca.hforma Press Ber—'

keley 1966.
N. L*obkowmz (ed), Theory and P'ractwe Notre Dame Unuv Press 1967

P. Achinstein, Concepts od Science. Hopkins Press, Baltimore 1968.
J ‘Habermas, Theorie und Praxis, IV. Aufl, Fran,kfurﬁ/M 1971, . .
R. J. Bernstein, Pramzs and Action. Pennsylvama Umv Press Ph11adelph1a‘
1971, : :

N Mette, Theorie. der Prams Patmos Diisseldorf: 1978

B. D’Amore i dr., Teoria e prassi. Ed. ‘Domenicane, Napoh 1979. :

U svijetu postOJe brojni per10d1c1 kOJ!l se bave problemamkom teorije i prakse,
Dok se je'u nas ugasio . ¢asopis Praxis, u Sloveniji  stalno. :izlazi Teorija m 
Pmksa a upravo. proéle godlme Je u PlSl poéeo zivot éasop1s Teoria,
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. nost. TeomJ _nastaje ‘uw.]ek' 1z-uv1da i pregleda 'mnoglh mmlaca, mza, :
‘dogada]a, razmh askustva. Sve te mnoge i poJedmaéne ém;emce stavl;aJu ~
.se. pod ]ed ) : -

;FIIOZOfl rado uzxma]u termm teorua za: promatran]e b1t1 stvam a praxa :
za vaanku ~:’operat1vnu po;avnost U logici ;|e ‘teorija. umovanJe prosu-’
dlvanJe i zaliuélvanJe a praxa primjena teomJe na empirijska zbuvanJa
' Za psihologe je teorua ideja, po;am zamlsao, uvxd i plan a praxa 1z-

vedba i ustvamvan S, . o

2 Glan potxcaJ za pocetak svoga pokreta Gandhi je dobio u incidentu Sto.
mu se je dogodio u JuZ. Africi, Kad je s uredno -placenom voznom kartom
~‘usao u L raz vlaka, kondukter ‘ga Jje tizbacio vani zbog nJegove _tamne puti:
Gandh1 se je pitao, kako to b1;|e1c1 propov1JedaJu demokracuu i ravnopravnost
a provode rasizam? Od tada je zapo¢eo svoju borbu proti kolom;ahzma J. B,
Greene, ed. 100 Great Thmkers 11, iz, Pocket Books N. York 1969). ;

3 Neki éakl i rije¢ Bog — Theos 1zvode iz gl theasthax koji ima 1sto znaéeme
kao i theoreo Teorija bi: dakle bila bozanski naéin gledanja stvari. Nedavno
je J. Dudley naplsao knJlgu Gott und Theoria bei Arzstoteles Lang, Frank— .
furt 1982, : : :
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' *Akvmskl Je prxhvatno mudru ra‘

J Hemnchs Je pokusao dat1 vrlo kratku deﬁlmcx,]u teomJe On piée do-V :
~ slovno: »Theorie = Aufnahme der Wirklichkeit ins Su 0 nje

“bi, dakle teorija blla Zapravo stvarnost. spoznata od. : ,
Jekta 'Do je nesto sasvxm suprotno od onoga sto _]e zamléljao Platon, za

~ brzo zatim pokvamo nomunalwa
; Kant je. kaste to Jos vise zaostrio razlikovar N0g:-
uma; Racxonahzam je sa. svo;um nagla§avan3em uma i log‘ldke evidencij

polako presao u 1dea11zam, ko_u Je duv‘mnzwao c1st>u teonJu na ustnb IJud-”f : -

‘dske praxe

Ukratko se moze reéx da Je u oclma vecme fllozofa kao predstavmka‘ :
nauke o prvim poéehma i nacelima, teorija uzivala primat pred praxom

- Naravrno nlsu sv1 f110z0fsk1 sustavu ]ednako vrednovah teorlJu 1 praxu‘

sko; snam IJudskog uma

Glasovn.fta je polemuka — ]OS uv1Jek nedokonéana —u pedagogl;u 0 pred-
- nosti teom;e i praxe, StanJa pedagogika j V1se 1stlcala vaznost zdlravek
teorlJe (Herbart ju je. nazvao »Regent der : :
na premocx odgo;ne praxe U 11ngv1stlcl se takoder SpOI‘l o,ul i

vuh spekultatw.nom (p;s
hav1omstnck1h teom,]a da bi se opet vratila dus1 (makar 1 po
gim 1men01m) kao izvori§tu misli i djela. Logidari su doZivijeli slitna 1sku- :
stva od Aristotela do. Bochenskog (axiomatska, skolastidka, racionalisti-
tka, formahstléka psxholoska, log1c1stuéka, ontoloéka, sxmbohéna‘ dua,—-k :
‘ lek’ncka i metalogmka loglka) , -

Sporen,]e 1zmedu teomJe i praxe nxJe, sasvim' razumlleo ostavﬂo na m1—
~.ru niti teologiju. U njoj se sve viSe rasplamsava borba oko prvenstva :
: ortodoxue i ortopraxe (o ¢emu drug1 put) ~

) : :
4T Bertsch (Hg), Theologze zwzschen Theorze und Pmms Knecht Frank« :
furt 1975, str. 26. '

5 Osnivad: glosematike. HJelmslev Je rekao »Po naﬁem shvacamu Je teou;a
nezavisna od provjere.«.
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. PRIMAT PRAXE”

I plaxa fJe gr(:ka rIJec (pmxzs 111 pragma), k03a se korJenJuJe u gla—,

o 111 pmtto (rad1t1, c1n1t1, v1c'51t1)6 Oznacu]e t lacki 13udsk1

rad, ¢in, posao, akc13u uopce, sve §to se zblva COV]eku kao akti nom sub—'

je ktu Praxa oznaduje i vr§en3e nekog 1 ‘
denJa te ukupnost 1slkustva u ljudskom mvotu Praxom se naziva i nacnn
rada i poslovanJa, dJelokrug dJelovanJa, ‘zamman‘]e te u d]elovanJu na-

;stah radm ob1ca11 Nek.1 su sociolozi i pSJholoz1, po ugledu na 11ngv1ste
Jedlmcu lJudskog ponasanJa nazvah »praxem« S e

‘,“U ,odnosu na teo;mJu praxom se smatra ostvamvan;e neke 1de3e n,]ezmo
. 'odenje u djelo, prlmjena nacela u;71vot 1 vladanje. Cesto joj se daje
~ znadenje suprotnost1 s obzirom na teon]u Teorua se. smatra zaprekom, ;
prax1, a praxa oprekom teom]l ~ ~ ~ ~ ‘

Kad smo vec, spomenuh Hemrlchsovu deflmcnu teorue, dobro Je navestl
i nJegovu Jezgrowtu oznaénicu praxe U girem znadenju je za njega
..praxa »tatlge Ausemandersetzung eines SubJekts mlt der Wirklichkeits,

a uuzem »Hmemgestaltung des Subjekts in andere Wirklichkeit«” U oba

sluca]a se radi o izravnavanju kontrasta medu sub;]ektwmm i ob]ektw- :
) n1m svuetom neo suprotstavl;]anJu praxe I teorue :

Medutum je vecma m1sl1laca u pov13esm fllOZOflJe teomJu i praxu nagra-k
- dije stavljala u odnos _opozicije. Stari kineski mudraci, a i dana3nja kine-
ska slvarnost, pretpostavlja;]u praxu teordji.® Krcansk1 srednji vijek nije
zZnao za opreku teorlJe i praxe Machlavelh je bio Jedan od prvih vjes-
nika pragmatlzma u politici 1 Zivotu. Nov1‘ vijek se rado opredJeIJuJe za -
lskustvo i praxu. Goethe je to izrazio po: ‘atom parolorn iz Fausta: »Am.
Anfang war die Tat«. No za nJ ipak chemce ‘nisu u protuslovl;]u 5 teo=
r1]om9 K. Marx je uporno -1st1cao vm]ednost rada i praxe: dosada su fi-
lozofi samo tumaélh sv1]et sad Je vrijeme da ga se mi nJa (Teze o Feu-:
i kerbachu) Cov;ek je »biée praxe«. Americki pragmatlzam (Pemrce, James,
: Dewey) stav1o se je sasvim na stranu akcue Za njega je Zivot i praxaf
,:m‘]emlo 1sﬁ1ne Izgledalo je da evolucxomzam to i potvrduJe I ex1ste!nc1~
Jahstl su se. ubac111 u fllozofsku evolucuu s tvrdnJom éov;ek mJe bltak
ved postaJanJe i posto;anJe ~ ;

Pozmvxzam i emplszke znanostl 1s1;1cu ‘normatlvnost faktlcnoga Nas1‘
suvremenici su obuzet1 1de3ama funkcmnalnoga i korlsnoga »Factum« je
_»fatumsc svega §to je proslo i 8to posto;u A »fac1endum«‘7 Doduse, ono
- spada jos u podruc;e teorije, ali nece postat1 »fa(c)tum« ane nego se rodm ‘
u prax1 I buducnost prlpada prax1 : ;
L8 Posto;u jo§: jedna rueé shéna znaéenJa poxesxs tJ rad kOJJ ima svrhu izvan
- sebe: zanat, produkeija, industrija. Praxa naprotiv. ima cilj u sebi, naznacuje
: akcuu kao tipiéno ljudski kvalitet (v. L Illich, Deschoolmg soczety, str 90)
Poslije Aristotela je poiesis postala poeznom P

‘ »Djelatni obratun subJekta sa. stvarnoécu Uobllu”:avame subJekta u drugu
stvarnost« (Bertsch, op. cit. 21). : : : o
: 8 Esprit, br. 12, £..1971, str. 881 1 sl Lo : i
AR Dmnen Introduzzone -alla lmgmstzca genemle Il Muhno Bologna 1970
str..410. . :
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o ,Za pmktlcare Je teon]a samo apstrakclja, moida 1 utopua, a konkret—;

‘stdl na. dJelovanJ
Frobel éin Je prllek

‘Nue éudo da ‘su' i mnog1 suvremem teolom oéaram praxom Za nphfje_k
praxa Jednako kao 1 Ob]ava »locus theologmus«, Jer Duh Svetl prati.

: Zasto 'a‘n 1S
~ sluedece raz

e danaén]a moc praxe osoblto znanstvene i tehnléke e
'—’apraktxéna, ne vu§e spekulatxvna, omentac.l a suvremenog cov;e\ka Va—‘ :

7ni su rezultatl rada, ne 1deJe i teorije,
'V—— sekularlzacua svega pa i same teologu a8

‘ KOMPLEMENTARNOST

: ‘Da, ono Je zansta moc, ah tek ohda kad se uzb1131 u dJel?u

: 0 UélteIJ Freudov dr Charcot Je tvrdlo »La theorle, cest bon mals ca nem—
peche pas les. fmts d’exister« (cit. pre ) {
it Heinrichs nije ni sam zadovoljan svo:om defmwuom posudenom od Dude-"

na; Priznaje da je teorija éin (Bertsch, op. cit. 16). . L
12 J. Dewey, Logic: The Theory of Inquzry Holt. N. ‘York 1938
H. Wallon, De Vacte @ lg pensée. Flammarion, Parﬁs 1942,

Th. Mischel (ed), Human Action. Academic Press; N. York 1969.

.P. Engelhardt (Hg), Zur Theorie der Prazxis, Grunewald Maingz 1970

M. Riedl (Hg), Rehabzlze'rung der praktzschen Philmophie* Rombach Frelburg"; :
1972, o : : . :

D. Be1des\msk1, Dze Pra:czs — Kﬂtermm fur dze Wah'rhezt des Glaubens Don :
Bosco, Minchen 1973,

B.0. Klemm, Padagogzsche Psychologze Hmt Breslau 1933 str 11 :

14.N. Greinacher u Praktische Theologie heute Kazser Munchen 1974 109
5 Le Supplément, br. 124 g. 1978, str. 143,

16 Osse'r'uatore Romano, 15, X 1976, str. 3.




‘ ‘stta teomJa i c1sta znanost, hoce da budu andlferentne prema poleedl-‘ .
' 8to, ako su te pos Jedlce‘negatlvne, loSe, porazne" Mogu li one
opravdati takvu znarnost Teom]a 'se provjerava u praxi., _Sve znanstvene
hlpoteze moraJu b1t1 vemflclrane (verum-facere!) 1 praxi. Ona je. korek-— .
tiv za krivu ‘LeomJu »errando ~discimus«, Kao $to teorija ima krméku -
- funkciju prema praxi, ta(ko vruedl i obratno 1skustvo ]e obogacenJe op-
'ravdanJe 111 osuda teorlje L L

Teor1]a sama 73 sebe uz 1sk1]ucen3e praxe (ako Jje to 1sk13uéen3e uopce
: moguce), nije neka apsolutna vrednota. Ona ]e, doduse, vrlo vehka vri- ‘
~Jednost plod jei dokaz IJudskog duha, ali ma]e 1sk13uélva sastavmca éov—
Jeétva Ismna od zivotinja se i'azhkuJemo po. umovanJu a ne po djelo-
; vanJu, ali u bit éov;eétva spada i nJegova dJelatnost ~ -

A‘ ‘raxa bez teomJe? Sto Je sa prxmabomi raxe" I tu se morarno tnjezno o
i jVJeka uopée posto;at ;
ko se dogodi da netko 1pak ;
e 'nerazumno bez 1kakv ;umne aktwnostn, je li on potpum,
i praw éOVJek" N]egove gine, u rJecmku hkP mogh blsmo nazvat1 »ac-
tus hommls« ah hed »actus hun A ' us ‘

‘pogledaJmo kako st031 s teon]om i
ah »m pmnc.lplo erat Vevbum«

U posljednjem bro;u Crkve u svuetu naé uredriik"je d‘o‘bxl'ok ‘uoké?i‘o gylavnyu'k
,crtu danasnjeg mentahteta »AkCIJa nadoknaduJe sve; pokriva i sakriva
! i propuste suvremenog prak" 1zma 1 z1votnog relativ1—

moZe rec1 :‘dakm‘ temeljl ne posto;e PltanJe ]e samo ako se ovako nastaw :
hoce li om sufra. posto;atl <10 . ‘
‘ 17 Englezx kazu »Practice w1thout theory is blmd theory witahout practxce is

S lame« Shéno 1 Nijemci: »Praxis ohne Theorie macht auf die Dauer dumm .
Theome ohne Praxis macht auf die Dauer blmd« i

18 Spesci, br. 21, str 4. Saio
0 Cus, bI' 3, 8. 1982 Stl‘ 193 i 194

i
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' Kohko god ne valJa nadmetame odnosno prefern'anje praxe nad ‘ceom~5
Jjom i obratno; ili redukcija jedne na drugu, jo§ je manje na mjestu nji-
hovo suprotstavljanje, kao da jedna mkl]uéu]e drugum Nh]e pametno
teoriju i praxu stavljati na Prokrustovu postelju. U tom sludaju strada*
oboje: praxa ostaje bez. glave a teenja ‘bez nogu. Ob]e osakacene i ne-'
:sposob‘rle za zivot. Ovaj se, kako je poznabo odvua u harmom]l mlsll i
d]ela »Verburn caro factum est« . ..

Nije dakle u redu od teomJe i praxe prav1t1 pmtxvnhke, niti ih- stavljatl*
u opoz101on1 stav. MJesto dogmat1zma 1 akmomzma bolji Je sklad istine
i 13ubav1 uVJerenJa i ponasanja, viere i z1vota Ako teoma ‘mo¥e biti
_ »princip za primjenus, ni- u kogem slucaJu praxa ne bml:]e postat1 »pmn—,,

cip ,prot1 principu«. L o

Pote'ncu'anJe razhka 1zmed'u teon]e i praxe po sv03um posljedlcama je
~ sliéno i dokidanju svake razlike medu njima, kao kad npr. Hegel ka
= »Gelst ist Aktion«. Doista je duh djelatnost, ‘ali nije samo to. Doiiste

d]elo izvire iz duha, ali postoje i (*mn]emce bez duha, Ako je teozma ‘;a]-k
aubllmm;u vid fllOZOflJe z1vot mJe samo fllozofu‘an]e L

.Ovo dualektnéno ]edmstvo i suprotnost ko;e vlada medu teom]9 ra-
xom, zbun]u]u mnoge ljude Cesto nisu u stan]u prav11no ih razluélvatlyf
ni krea:twno povezati. MozZe se éak dogod11:1 da isti éov;ek u istom mo-~
‘mentu. da]e suprotne izjave. kTaiko npr, u veé spomenutom broju . CuS-a
jedan suradnik na]pn]e ispravno: zakljuéu]e »U. teologull zwotu Crkve_
q po;edmog kriéanina pOStO]l konstanﬁna opasnost da se VJerrska teomJa
i praksa odvoge, osamostale da 1zgube svoje. nuzno — no. Ire
. lekticko — Jedlnstvo i da se Jedna izigra. na stetu druge aDa b1 se to. spru—
. Jeéﬂo potrebno e 1staknut1 i udiniti svjesnim ovu Jedmstvefnu vezu i
medusobnu ovisnost oblgu komponenata « Nekoliko redaka liza. toga pisac
sam sebi protuslow kad zakljucuje: »Jedino - krscanskom praksom ‘has-

1]edovan]a moc1 cemo uspJeéno odgovomh osporavanju v;efre -«21

‘ RJeéenJe problema teor1Je i praxe m]e u nthovu antagomzmu
¢ivanju jedne Od'njlh nego u nJuhOVOJ harm(xmyl One su zapra )
‘plementatme oline, dva pola iste stvarmosti. Jedna drugu nadopun]u]u 1:
jedna drugu 1z1sku]u One saém]ava]u d13alekt’1(:no Jjedinstvo. Pokazu]u
kruznu strukturu Govjecje existencije: praxa rada teomju teom;a rada:
praxu u vremenskom i axmloékom prephtamu COVJek Je i duh i VOl]a"‘

, U komplebnom 6ov;|eku ob]e su uv13ek za]edno uvuek u odnosu stalno,"
meduovisne, nikada izolirane. Kako se teorija i praxa medusobno nado-‘
punjuju, tako obJe skupa nadopunJuJu i tovjeka. Jo§ od davmh vremena,;
se. kaze: »Prius vivere, dein phllosophan« Istma je: phhlosopham sine
vivere 1mp0551b11e est Alj isto tako vivere sine ph1losophar1 1ntolerab1le~
est. . o : . - : ~ o
Teorija ]e izvor. praxe, a praxa cxl] teonJe, usée zwotne m]eke Teon]a
je 1shod1§te, a praxa dohodlste Teon]a rada i prat1 praxu, a praxa oplo-

o
2K, Lehmann »Die abstrakte Opposmon ’Theone versus Praxls’ lbst Jeden-

falls ‘das Problem uberhaupt nicht«: (Prakt Theologze heute, 98)
2 Cus, ib. 239
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- dobre praxe bez ‘dobre eomJ i

duJe i ostvarruJe teom_]u Kao pnmJer navodlm pedagoglku Ona je tu;
- radi pedagogije, a opet odgo;no iskustvo omoguéuje ispravnu pedago-
_giku. Covjek Zivi od mdukm]e i dedukcue Teoretski ih moZemo odva-
jati, ali. u praxi spadaJu skupa One se. medusobno uVJe'tu]u Jedna im-
p11c1ra drugu Uvuek su zaJedno i uvijel ;pom13e§ane U svakol IJudskOJ‘
praxx ilVl teo ‘lja, i u svakog teoml klx]a s;eme praxe o

Misao. 0$H11§1]U]e rad ‘Na poznatu knlatlcu »learmng by domg« psxholog
Cronbach primjeéuje: »We learn not by doung, but by thmkmg about
- what we are doing«% Cov;eku kao razumnom i dJelatnom biéu treba i
jteoretsko prosvletljen]e i praktléno ostvaren;e Bez teorue ne blsmo 1ma11
1dea1a, a bez praxe oni b1 osta]u samo tlapn;a .- -

;*Povezwanje teorije i praxe Je naroélto vazno u moralnom invotu éov— ,
f]eka Etike nema bez noetike. GdJe nema naéela nema ni morala a po-
_gotovo ga nema gdje nasa dJela nisu a skladu s etu‘ikam nagelima. Nema 5

kako ,reée Kant. »Nista nije praktxén"e

~ od dobre teorije«, vele poznati teolozi Alszeghy i Flick.”? Poko;
kada e ustvrdlo »TeorlJa ]e praksa na]bolph i na]saVJesnmh«

- KONACNO CIJI JE PRIMAT" “

E Sto da konaéno odgovommo na poéetno pltanJe kome pmpada pmmat —
;teorm ili prax1" ; ~
~ Apsolutni primat ne prlpada ni: ]edHOJ ni drugOJ Ob]e su IJudske kom—
~ponente, obe Jednakovruedne i jednako potrebne biéu &to se zove tovijek.

Primat ne moze prlpastl teoriji, jer »nihil est in mtellectu quod non

antea fuent in sensus (Locke) Ne moze ga svojatati ni praxa, posto sa-

mo »tantum possumus, quantum scimus« . Bacon). Uvijek Je Jedna po—
vezana s drugom i vazda Jedna upuque na drugu ; :

Ako 1pak netko 1n51st1ra na pnmatu (a VldJell smo da takwh Jma), onda o
bi se moglo govoriti samo o relativnoj prednosti. Sve zavisi o stanovistu
na koje se postavimo, Kad je raspravljao o prednosti IJubavu prema Bogu
ili | prema. bliznjemu, sv. Augustm je znao dobro razlikovati: »Dei dxlectlo,
prior est ordme praeclpxendl prox1mx autem dalectlo pmor est ordune,
; facxendl« L v S Lo '

; Sh]edeél Augustmovu metodu imi mozemo reéJ pmmatra,]rum stvar ge—
neticki, ne znamo $to je prvo: :eomJa ili praxa (poznsate su polem1'ke oko ‘
- »urodenih ideja« ili’ »tabula rasa«) o dJetetom rastu skupa u recxprocnom
~ oqusu isao. i dJelovanJe Gledajuéi gnozeoloskl, teorija bi trebala pret—
xi. No, je li uvuek tako? Znamo iz fﬂllOZOfl_]e da »agere sequ--
k~1tur es.se«‘ no ]ednako znamo iz iskustva da se moze dogoditi da »esse
sequitur agere« (smcan]em zlih navika kole kvare bice, odnosno stalmm‘
‘vréenjem krepost1 koje popravl]a_]u inarav) U redu d]elovanJa jasno je
da praxa st0]1 na prvom mjestu, ali smo Vec v1dJe11 da »actus humanus«

. 5

i 2. L J. Cronbach Educational Psychology III uzd Harcourt N York 1977 9.

B Alszeghy-Flick; Come si fa la teologia. Ed. Paoline, Alba 1974 ‘st 153 i
% Pozdrav naSem vremenu. Dakovo 1964, str. 68 : :

% Tractatus s, Augustzm in Johamzem 17,9,
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. nikj‘e ‘m‘ogkuké bez. sudjelovanJafa duéevnog slo;a ljudskog bléa; Za moralno‘
; ‘promatirame Ljue  hisy ‘ '

U obima Je tohko zdrave dmamnke da
tlm i plodonosmm -

' ‘ ‘ Sto bi b1o éov ek bez umnog teoret1z1raxn]a i teZnJe: za Jdeahma‘? A éto bx;
bio éOVJeéJI ’ﬁxvot bez praktléne mudrostl i ostvaremh 1deala L

~ k;Teom]a i praxa Jes"kf‘:naéa kmla kopma letxmo Oba nam ttrebaJu oba su
Jednako vruedna Jedmm se krllom ne ‘moZe letJetl .

: ;act:uahty That is a peremal phllosophlc 1ssue o

Q’l‘heory as contemplauon of God ‘k'and world statement of underlymg“

% N Gremacher »Genauso wie em Primat der Theone uber dxe Praxis 1st
ein Primat: der Prax 'ii,ber die Theorie. abzulehnen« (Prakt _Theol. heute, 109).
¥ »Model nije :isto §to i teorija, ali je 3i raz jedne teorije. On pri-
mijerno konkretizira teoriju. Model: nije ni obifna praxa, Model jog treba os—-‘v
‘tvarenJe i za nJ je uvuek otvoren« (N Gremacher 1b 114).. Cabieiw
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o Srce 'p]eva

‘k ,kkkco:nce'krn 1skthe man as'agent and his a
‘The pragmatw thmkers say: the Iacts .

. ivike
Do tebe mi 3e .
 tisuéu pakla

ili tvog neba proc v
< Ja sam ma,]ko . o
 ]0§ prepuna tvo_]lh nJeznostl

tvoje n_]eznostl zeljna .
dabidéudo .
1 mlshm L o . ;
samo ¢udomoglo . .
u cudo preobrazm noéi.
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